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Spoteczenstwo to swoisty byt (rodzaj
rzeczywistosci), ktory réznorodnie byt
ijest pojmowany w dziejach socjologii
- jak stwierdzi w opublikowanym nie-
dawno Stowniku socjologicznym Piotr
Sztompka, wybitny polski socjolog
(P. Sztompka, Stownik socjologiczny.
1000 pojeé, Znak Horyzont, Krakow
2020, s. 284). Materig wypelniajacg ten
byt sg ludzie, konkretne jednostki, z ich
calym bogactwem i wielobarwnoscia
osobowosciows i relacyjng. Czlowiek,
cho¢ istotnie uwarunkowany struktu-
rami spolecznymi, dazy wszelkimi moz-
liwymi sposobami, by wyraza¢ siebie,
manifestowa¢ swoje kompetencje, eks-
ponowa¢ wlasne potrzeby. Mimo, iz
jest bytem silnie relacyjnym, jego da-
zenia sg wybitnie zindywidualizowa-
ne, co przejawia sie takze w jego ukie-
runkowaniu na religie czy moralno$¢.
Dzieje sie tak szczegdlnie wyraziscie
w ostatnim czasie, co stusznie mozna
okresli¢ jako zjawisko noszgce znamio-
na megatrendu spoteczno-kulturowe-
go. W takim wlasnie ukontekstowie-
niu i w tym ukierunkowaniu zmierza-
ja diagnozy, jakie chce czytelnikowi
zaproponowa¢ wybitny polski badacz
i socjolog Janusz Marianski. Indywidu-
alizacja religijna i moralna jako mega-
trend spoteczno-kulturowy. Studium so-
cjologiczne - to material zaplanowany,
uporzadkowany w przejrzystej formu-
le tresciowej i przygotowany jako mo-
nografia socjologiczna. Przyjrzyjmy sie

bardziej szczegdtowo temu, co propo-
nuje Janusz Marianski, by tym samym
zarekomendowa¢ do lektury Czytelni-
kow to, co stanowi material gtebokich
przemyslen, obserwacji, analiz i postu-
latow dla dalszych dzialan tego typu
w tym obszarze.

Diagnozy i analizy, a takze definiowa-
nie zjawiska, nie sg propozycjami ba-
nalnymi i powierzchownymi. Wyjdzmy
najpierw od pytania o istote sprawy,
czyli o to, czym jest indywidualizacja.
Odpowiedzi jest i moze by¢ wiele. Oto
jedna z nich, zamieszczona juz we wste-
pie pracy: ,Indywidualizacja jest czyms$
wiecej niz tylko wzrastajgcg ustawicz-
nie niezalezno$cia od systemoéw spo-
tecznych, jest takze programem zycia
skoncentrowanego na doznaniach,
przyjemnosciach, zaspokajaniu po-
trzeb wlasnych, autonomii, samoreali-
zacji, krytycyzmie wobec autorytetow,
mniej za$ na zobowigzaniach, podpo-
rzadkowaniu, powsciagliwosci, ofiar-
nosci na rzecz innych, realizacji odle-
glych celow” (s. 10). To naprawde
$wietna diagnoza!

Pierwszy rozdzial pracy nosi tytut
Strukturalny indywidualizm w kontek-
scie spolecznym i etycznym. Autor roz-
patruje istotng roznice, jaka wystepuje
pomiedzy spoleczenstwem przednowo-
czesnym, a tym aktualnym co do kwe-
stii indywidualizacji. Relacja ,jednost-
ka - spoleczenstwo” zostaje znaczaco
przesunieta w strone jednostki - tak

jest obecnie, co wraz z uplywem czasu
- jak sie wydaje - znajduje coraz bar-
dziej wyraziste kontury. Indywidualizm
jest rozumiany w powigzaniu z takimi
zjawiskami jak nonkonformizm, nie-
standardowa biografia, autonomia, sa-
morealizacja, egoizm. W tej czgéci Czy-
telnik otrzymuje bogatg game réznych
pogladdw i sposobow opisywania indy-
widualizmu. Autor siega do znanych
i waznych wspolczesnych socjologow,
filozofow, niekiedy takze etykow i teo-
logéw. Niekiedy, te przytaczane pogla-
dy i opisy sg na tyle plastyczne i intry-
gujace, Ze przemawiajg ze szczegolng
ekspresja, takze do Czytelnika nasta-
wionego na obrazowg percepcje pro-
blemu. Za przykltad moze postuzy¢
przytoczona wypowiedz Mathewsa
powotlujacego sie na Waltera Truetta
Andersona, ze ludzie mogg bezkarnie
majsterkowaé przy uswieconym dzie-
dzictwie symbolicznym réznych spo-
teczno$ci, miesza¢ obrzedy i tradycje
jak warzywa w satatce, wymysla¢ dla
siebie nowe tozsamosci. Namyst nad
kontekstem spotecznym indywidualiz-
mu zostaje nastepnie poszerzony o ana-
lize z punktu widzenia etycznego (,,po-
winno$ciowego”). Autor niekiedy sam
formuluje takie postulaty i idee, Ze im
bardziej jesteSmy ponowoczesni, tym
bardziej potrzebujemy moralnosci
i w pewnym sensie — religijno$ci.

W diagnozie postaw zyciowych
wspolczesnych jednostek Janusz Ma-
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rianiski stosuje wielorakie interpretacje,
postugujac si¢ wielostronng hermeneu-
tyka, wrecz zaskakujac niekiedy niekto-
rymi oryginalnymi i przemawiajacymi
do wyobrazni syntezami i konkluzja-
mi. Czesto sg to metaforycznie od-
dzialujace na procesy myslowe stwier-
dzenia. Za przyktad takich osobliwych
syntez moga postuzy¢ nastepujace
watki: ,,Kazdy niejako sam musi pisa¢
swoj <skrypt> biograficzny, ksztalt zy-
cia nie jest czyms$ narzuconym z gory.
[...]. Dopiero bycie wspanialtym maj-
sterkowiczem daje pelng swobodg eg-
zystencji. [...]. Czy mozna zy¢ na dluz-
sza mete w catkowicie rozchwianym
$wiecie, w sytuacji permanentnego nie-
dookreglenia i glebokich zawirowan?
[...]. Nowa jako$¢ indywidualizmu mo-
ze oznaczaé takze szanse ksztaltowa-
nia osobowego zycia jednostkowego.
Jest ono bowiem wyzwolone z trady-
cyjnych konwencji i przymuséw, moze
by¢ przez jednostke planowane, insce-
nizowane na rézne sposoby (tzw. kom-
binatoryka w ksztaltowaniu wiasnego
zycia) [...]. Jednostka staje si¢ autorem
swojego zycia. Konstruowanie i utrzy-
mywanie wlasnej tozsamodci jest waz-
nym zadaniem, ktére to zadanie jest
programowane i refleksyjnie nadzoro-
wane” (s. 64, s. 68-69).

Drugi rozdzial monografii zatytuto-
wany Strukturalny indywidualizm a re-
ligia i religijnos¢ jest stricte probg ana-
litycznego skoncentrowania si¢ na prze-
jawach tego zjawiska w przestrzeniach
religii i religijnosci wiasnie. I tu znaj-
dujemy wiele trafnych deskrypcji i in-
terpretacji, takze majacych znamiona
metaforycznych opiséw. Kiedy Profe-
sor Marianski préobuje okresli¢, na
czym polega wspolczesny indywidu-
alizm religijny, to czyni to stosujac po-
réwnanie do rynku i dokonywanych
transakeji w przestrzeni gospodarczej,
w ktorej znaczaca role odgrywa kon-
kurencja, obecnos¢ klientow oraz ich
réznorodne potrzeby. W warunkach
pluralizmu spoleczno-kulturowego in-
stytugje religijne i ko$cielne muszg za-
biega¢ o klientéw, respektujac zasade
konkurencji na rynku $wiatopoglado-
wym. Klienci staja sie coraz bardziej
autonomiczni i poszukuja adekwat-
nych do ich potrzeb ofert duchowych.
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Autor poddaje analizie zjawiska odko-
$cielnienia religii i religijnosci, indy-
widualizacji przejawiajacej si¢ w do-
konywanych wyborach wzgledem tego,
w co ijak bedzie si¢ wierzy¢, przesuwa-
nia sie sacrum do przestrzeni, w ktorej
wczesniej ono nie bylo obecne. Dos¢
powszechne i jakby uniwersalnie prze-
mieszczajace sie zjawisko indywidu-
alizacji religii nie oznacza jednak osta-
tecznie kompletnego wykorzenienia
i ptynnosci religijnej, nawet kiedy osta-
tecznie religia przyjmuje posta¢ pew-
nej ,mikstury” dla jej biorcy, konsu-
menta. Religia sama w sobie jest zawsze
jakos osadzona, ugruntowana, zwiaza-
na z pewnymi strukturami, instytucja-
mi, podmiotami. A w zwigzku z tym
trudno wyrokowa¢ - co Janusz Marijan-
ski wyraznie podkresla - by domino-
wala bezwzgledna bezdomnos¢ w sfe-
rze religijnej, gdyz ta, jak sie wydaje,
jest trudna do zniesienia.
Socjologowie nie s3 zgodni we wszy-
stkich ocenach zjawisk, jakie majg miej-
sce w przeksztatcaniu sie religii i reli-
gijnodci, a raczej ich percepcji przez
jednostki zyjace w ponowoczesnym
$wiecie. Procesy, ktore Janusz Marian-
ski ogniskuje na trendzie indywiduali-
zacji religijnej, nie wykazuja oznak wy-
hamowania. Socjologowie z jednej stro-
ny postrzegaja je jako wyraz upadku
religijnosci zinstytucjonalizowanej, co
wchodzi w zakres pojecia sekularyzacji,
z drugiej, probuja upatrywaé w tym
oznak ozywienia religijnego i czego$, co
mozna uznaé za rewitalizacje, a w jesz-
cze innym podejsciu jest to wlasnie
syndrom nowego megatrendu kultu-
rowego — co trafnie Autor zamieszcza
w tytule swojej pracy, tym samym de-
klarujac takze wiasne podejscie do
zjawiska. W tym tez rozdziale Janusz
Marianski dazy do przeanalizowania
zagadnienia religijnoéci pozakosciel-
nej i nowej duchowosci, bedacych
przejawem indywidualizacji religijne;j.
Cieszy udana realizacja tego zamie-
rzenia, poniewaz wcigz niewiele jest
publikacji, dobrze udokumentowa-
nych i osadzonych na jakims istotnym
i przekonujacym paradygmacie badaw-
czym, ktore podejmowalyby te zjawi-
ska, zwlaszcza problem tzw. nowej du-
chowosci. Bardzo satysfakcjonuje mnie

ta cze$¢ materiatu, w ktérym znajduje
interesujace i inspirujace tresci dla wla-
snych poszukiwan i diagnoz, poprzez
ktore probuje dociera¢ i sondowaé
wiare religijna tych, ktérzy ,,maja swo-
jego Boga, swoje zbawienie, swoje
male credo” I w tej czgsci analiz socjo-
log z Lublina zaskakuje swoimi eg-
zemplifikacjami i metaforami, by pre-
cyzyjnie dookresli¢, czym jest religia
pozakoscielna, skutecznie ja obrazu-
jac. Przekonuje, ze taki rodzaj religii
przypomina dywan spleciony z réznych
tkanin, albo takze duchowy supermar-
ket, czy jeszcze inaczej - ,szwedzki
stol’, stwarzajacy mozliwosci dla wy-
bierania tego, co si¢ chce i co jest
atrakcyjne dla konkretnej jednostki.
Trzeci rozdzial jest poswigcony te-
matyce moralnoéci. Takze ten temat
osadzony zostaje na indywidualizacji
jako procesie spoleczno-kulturowym.
Moralnoé¢ - jak trafnie przekonuje
socjolog - jest uwarunkowana spo-
fecznie, a spofeczenstwo jako takie
odznacza si¢ moralnoscia. I jest zasad-
niczy argument za tym, by w socjolo-
gii podejmowa¢ temat relacji miedzy
spofeczenistwem i moralnoscig. Gdy
jeszcze uwzgledni sie trend, ktory jest
zasadniczym watkiem w monografii,
a wiec indywidualizacje, powstaje cie-
kawa poznawczo i interpretacyjnie ana-
liza. Autor na rézne sposoby definiuje
i opisuje tendencje oraz zmiany, jakie
maja miejsce w sferze moralnosci. I tak,
mozna zauwazy¢, ze wartosci niekiedy
ulegaja destrukeji, pociagajac za soba
proces relatywizacji, a na pewno gene-
rujac permisywizm moralny. Moral-
no$¢ autonomizuje sie i oddziela od
religii i sacrum. Ale to tylko jeden
z wielu innych jeszcze ryséw tego zja-
wiska. Zmiany dotyczace moralnosci
znamionuje proces przejscia w kierun-
ku permisywizmu, relatywizmu oraz
laicyzmu, co nie oznacza, by mialy by¢
one zupelnie deterministyczne. I tutaj,
gdzie Autor opisuje faktyczne zmiany
zachodzace w spoleczenistwie w od-
niesieniu do systemdw aksjonormatyw-
nych, dyskurs staje sie przekonujacy
i obrazowy, co sprawia, ze treéci anali-
zy ,wciagaja” Czytelnika w lekture.
Wspolczesne spoleczenstwa nie sg
koncowym stadium historii ludzkosci,
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ani idyllicznym rajem, ani nieuchron-
na apokalipsa. Miedzy rajem i apoka-
lipsa beda zawsze istnie¢ realne spote-
czenstwa ze swoimi problemami, dy-
lematami, konfliktami, ale i z wizjg lep-
szej przysztodci, ktorg trzeba $wiado-
mie i odpowiedzialnie ksztaltowac.

W trzeciej cz¢$ci monografii Autor
poswieca takze wiele uwagi szczegol-
nie waznej dla mysli socjologicznej, dla
socjologii religii i moralnosci postaci,
jaka jest Peter Ludwig Berger (warto
zaznaczy¢, ze niedawno powstata nowa
publikacja Profesora Marianskiego
zogniskowana na dorobku tego wybit-
nego badacza — zob. J. Marianski, Peter
Ludwig Berger (1929-217), przejscie
od teorii sekularyzacji do desekularyza-
cji, Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych
z siedzibg w Lublinie, Lublin 2021).
W uwagach koncowych pojawia sie
optymistyczny watek, mimo, Ze realna
analiza biegu spraw i zdarzen niekiedy
przybiera na sile w pesymistycznym
nastroju intelektualnym. Autor konsta-
tuje: ,,Jest jeszcze za wezesnie, by mowi¢
o nowych i wyrazistych, masowo ujaw-
niajacych sie orientacjach moralno-kul-
turowych, radykalnie odmiennych od
orientacji wczesniejszych, orientacji
charakteryzujacych sie indywiduali-
stycznym rozumieniem wolnoéci, he-
donistycznym modelem zycia, beztro-
skim stylem dziatania, subiektywisty-
cznym rozumieniem wartosci i norm
moralnych” (s. 219).

W podsumowaniu pojawia sie takze
pewien watek o charakterze wycho-
wawczym, czy lepiej — pedagogicznym,
majacy na celu rozbudzenie ducha gor-
liwosci w praktycznym ukierunkowa-
niu na ksztaltowanie, socjalizowanie,
wychowywanie, ksztalcenie i formowa-
nie, co mialoby sta¢ si¢ nosnikiem po-
wstawania etosu moralnosci, ocalajg-
cego wspolczesnego czlowieka i spote-
czenstwo, w ktérym on zyje. To cenne
tresci, juz nie tylko dla samych socjo-
logéw i zainteresowanych socjologia,
lecz wiasnie dla wychowawcow, peda-
gogdw, promotordéw inicjatyw prak-
tycznych, ukierunkowanych na gene-
rowanie konkretnych modeli spote-
czenstwa i czlowieczenstwa. Wszystko
dlatego, ze — jak Autor sugestywnie
stwierdza - ,Spoteczenstwo [...] nie

moze sie osta¢ na dluzszag mete bez
wypracowanego konsensu moralnego.
Moralnoé¢ jako fakt powinnosciowy
nie moze by¢ wykreslony z zycia spo-
tecznego” (s. 164).

Ostatni z rozdziatéw skupia sie na
problematyce indywidualizacji rodzi-
ny w kontekécie ponowoczesnego
$wiata. Rodzina zmienia si¢ raczej niz
by miata ging¢. Nastepuje jej meta-
morfoza, a nie rozpad. I chyba nalezy
godzi¢ si¢ z tg teza, cho¢ trudno omi-
ja¢ jako nieistniejacy fakt, iz rodzina
weszla w faze kryzysowa, co w sensie
instytucjonalnym moze powodowacé
jej za¢mienie, albo przynajmniej jej
przeksztalcanie si¢. A moze jednak
okaze si¢ odporng na zmiany? I ten
scenariusz jest przekonujacy. Dlatego
Autor monografii na temat zjawiska
indywidualizacji wychodzi w swoich
analizach po$wieconych zagadnieniu
rodziny od przekonania, ze ,,nie grozi
nam - przynajmniej w najblizszej przy-
szlosci - jaka$ katastrofa w $wiecie war-
tosci prorodzinnych” (s. 170). Prze-
miany zachodzace w rodzinie maja swoj
istotny kontekst spoteczno-kulturowy
w ramach dwdch, nierzadko rozumia-
nych jako przeciwstawne, teoriach:
sekularyzacji i indywidualizacji rodzi-
ny. Przeksztalcenia w tym obszarze
sprawiaja, ze dzi§ coraz czedciej nie
mowi si¢ juz o rodzinie, lecz o rodzi-
nach. To tylko pozornie lingwistyczne
rozrdznienie. A sama rodzina podlega
procesom autonomizacji, egalitaryza-
cji, dezintegracji czy patologizacji.

»Przejécie od $wiata losu do $wiata
wyboru” - ten ,refren” zdaje si¢ prze-
wija¢ w calosci rozwazan socjologicz-
nych Janusza Marianskiego w temacie
indywidualizacji odnoszonej przede
wszystkim do religii i moralnoéci. I ten-
ze takze watek wyrazony w zwiezlej
formule otwiera wienczgce cato$¢ ana-
liz Zakoticzenie monografii. Osobiscie
odczytuje 6w watek jako wiazacy w od-
niesieniu do calo$ci i wobec szczegotow
oraz definiujacy kompleksows struk-
ture pracy w jej merytorycznych i for-
malnych ksztaltach. Powyzsza teza jest
suplementowang kolejna, nieco bar-
dziej poszerzong tresciowo, lecz odda-
jaca podobng zawarto$¢ merytorycz-
na: ,Style zycia religijnego nie tyle sa

wyznaczane «z gory», ile raczej sa spra-
wa indywidualnej rezyserii” (s. 228).
Nie da si¢ poming¢ i nie przywotaé
niektérych ekspresji Autora, zaskaku-
jacych i eksponujacych oryginalno$é
myéli, a zawartych takze w konkluzyj-
nych cze$ciach rozprawy. Oto jedna
z wielu takich: ,,Co prawda, z socjolo-
gicznego punktu widzenia nie mozna
udowodni¢, ze czlowiek jest z natury
religijny, ale wydaje si¢ on przynaj-
mniej wirtualnie religijny” (s. 229).
Kiedy w obecnej atmosferze prze-
mian, takze tych zwigzanych z pande-
miczng (badz postpandemiczng) kon-
tekstualizacja formutuje sie takie wnio-
ski, to nie s3 one naprawde wyimagi-
nowane i odrealnione.

Procesy, ktore poddawane sa przez
Autora analizie i interpretacji, doko-
nuja sie ,tu i teraz’, a wielu z nas (moze
nawet wiekszo$¢) chciataby otrzymac
do wgladu nie tylko socjologiczna rze-
telng analize, lecz takze konkretne reko-
mendacje i wskazoéwki dotyczace tego,
jak si¢ w tych kontekstach odnalez¢
oraz jak je skutecznie ksztattowaé. Zy-
jemy przeciez w spoleczenstwie i trud-
no sobie wyobrazi¢, bysmy mogli funk-
cjonowac inaczej, czyli z jego pominie-
ciem. Mimo, ze niektérym badaczom
i myslicielom religia i moralno$¢ wy-
daja sie w jakim$ sensie abstrahowa¢
od tegoz spoleczenstwa, to przeciez
nie do$¢, ze jesteSmy w nim zanurzeni,
to przeciez je podmiotowo i sprawczo
wytwarzamy. A to przeklada si¢ na ja-
ko$¢ naszej codziennej egzystencji.
Przywolam w zwiazku z tym - jako
swoistg konkluzje — wilasne przemy-
$lenie: ,,Jako$¢ zycia jednostki jest pra-
wie bezposrednia emanacja dobrze
funkcjonujacego spoleczenstwa (dyna-
mizm, jako$¢, potencjal). Istotna staje
sie calkiem powazna $wiadomos¢, iz
jest si¢ wiaczonym w caloksztalt bytu
spofecznego, w globalng strukture ak-
sjonormatywng” A o tej strukturze
(jednakowo o tej religijnej) catkiem
sporo dywagowal Janusz Marianski
w opublikowanym materiale zatytuto-
wanym Indywidualizacja religijna i mo-
ralna jako megatrend spoteczno-kultu-
rowy.

59



