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Streszczenie: Celem artykulu jest przedstawienie mankamentéw systemu finansowania
mediéw publicznych w Polsce i mozliwych zmian w jego obrgbie. Od lat brak jasnych
decyzji politycznych, a w konsekwencji — rozstrzygni¢¢ ustawowych. Utrudnia to transpa-
rentne zarzadzanie mediami publicznymi. Ustawa o radiofonii i telewizji sankcjonuje szcze-
g06lng pozycje medidw publicznych, nie gwarantujac stabilnego finansowania. W artykule
przedstawiono systemy finansowania mediow publicznych w wybranych panstwach UE
i mozliwe rozwigzania w Polsce. Tym samym pokazano $ciezke dojscia do efektywnego
sytemu finasowania, zarzadzania i podnoszenia jakosci w mediach publicznych, ktora dla
wielu medioznawcow jest warunkiem niezbednym do funkcjonowania demokracji i spote-
czenstwa obywatelskiego.
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Wprowadzenie. Metodyka badan i om6éwienie wybranych
publikacji uzupeiniajacych zagadnienia oméwione w artykule

Media publiczne wymagaja naprawy. Naprawy przeprowadzanej z namystem,

w dialogu z odbiorcami, tworcami i menedzerami, naprawy majacej na wzgledzie
stuszny interes obywateli (Obywatelski Pakt na rzecz Mediow Publicznych, 2016).
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Celem artykutlu jest przedstawienie mankamentow systemu finansowania
mediow publicznych w Polsce 1 mozliwych zmian w jego obrebie, jako warunku
koniecznego do ich reformy. Przepisy, na jakich opiera si¢ system, wymagajg zmian,
ktore cho¢ postulowane od lat, jednak nie znajduja kompleksowego rozwigzania
w nowelizowanych uregulowaniach. Autor, jako byly czlonek Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji (KRRiT) w latach 2010-2016, odpowiedzialny za zagadnienia
abonamentu RTV, przyjal metode badawcza polegajaca na zbieraniu informacji i ich
analizie, tj. na obserwacji rynku medialnego, lekturze ustaw (o radiofonii i telewizji,
o optatach abonamentowych), materiatdw eksperckich z archiwum KRRiT, jak
rowniez lekturze prac naukowych, czasopism i prasy branzowej, opinii organizacji
pozarzadowych, a takze poprzez udzial w konferencjach naukowych dedykowanych
poruszanym zagadnieniom. Ze szczegdlng uwaga odnotowane sg pojawiajgce si¢
nowelizacje prawa, dyskutowane warianty zmian, majgce na celu usprawnienie
zarzadzania mediami publicznymi, a przede wszystkim opracowanie modelu stabil-
nego systemu ich finansowania. Dodatkowo autor poroéwnuje systemy finansowania
mediow publicznych wybranych krajéw europejskich. Autor uczestniczyt w pracach
zespotu KRRiT opracowujacego projekt powszechnej sktadki (optaty) audio-
wizualnej (PSA)?, ktory znalazt sie publikacji Nowy model funkcjonowania
mediow publicznych w Polsce (uchwata KRRiT, z 1.12.2015 r., projekt zostat
przedtozony rzadowi). Powyzszy tekst stanowi klamr¢ dla prowadzonych roz-
wazan w niniejszym artykule.

Analizujac literature dotyczacg problematyki finansowania mediow publicznych,
przedstawiong w bibliografii, warto ja podzieli¢ na dwa podstawowe koszyki.
Do pierwszego naleza publikacje natury ekonomicznej i systemowe;j, do ktorych autor
zalicza przede wszystkim prace Tadeusza Kowalskiego Zarzgdzanie w mediach
(2013), panoramicznie ukazujgca roézne aspekty zarzadzania w mediach, prace,
z ktorej dowiadujemy si¢ m.in., ze o ile ,,wolno§¢ wypowiedzi i prymat interesu
publicznego wydaja si¢ dos¢ oczywiste dla dziennikarzy i wielu tworcow mediow, to
nie sg one jasne ani zrozumiate z punktu widzenia kryterium i potrzeby wypracowania
zysku”. Takie spostrzezenie sklania do patrzenia na media publiczne jako przedsie-
biorstwa funkcjonujace w realiach rynku. Réwniez, w stopniu szczegétowym,
interesujacy jest referat Tadeusza Kowalskiego wygloszony na seminarium w dniu
23 maja 2016 r. (KRRIiT, 2016). Przedstawiony tam opis sytemu finasowania abo-
namentowego i mozliwe zmiany byly istotnym zrédtem poszerzajgcym perspektywe
badawcza autora. W tej wypowiedzi zwrdcono uwage na perspektywe gry interesow
roznych grup dziatajacych na rynku. Z jednej strony — sektora kultury, w tym twor-
cow 1 producentdw, a z drugiej — politykow, a zwlaszcza odbiorcoéw medidw, ktorzy
majg ponosi¢ koszty ewentualnych reform systemu finasowania.

Takze nie mniej istotna jest praca Zarzqdzanie publicznym przedsiebiorstwem
medialnym Bogustawa Nierenberga (2011), pozwalajaca uchwyci¢ dualny system
panujacy na rynku mediow. Z jednej strony dziatajg na nim prywatne spotki na
zasadach komercyjnych, a obok nich niekomercyjne media publiczne zobowigzane

2 Autor przewodniczyt grupie roboczej KRRiT i MKiDN w trakcie roboczych wizyt zwigza-
nych z abonamentem w Niemczech, Finlandii i Republice Czeskiej.
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do realizacji zadan misji publicznej, ktore sg ,,zasilane abonamentem, ktory nie
pokrywa calo$ci kosztow, zatem ustawodawca dopuscit mozliwosé konkurowania
tychze przedsigbiorstw na rynkach reklamowych” (Nierenberg, 2011, s. 7). Sytuacja
taka rodzi rozdzwigk pomiedzy stosowaniem zasad wynikajacych z Kodeksu spotek
handlowych (k.s.h.) a tych z ustawy o radiofonii i telewizji. W tej mierze autor
niniejszego artykutu od 2012 roku prowadzi badania i zamieszcza publikacje, m.in.:
artykut Universal Audiovisual Contribution — possibility or necessity? (Rogowski,
2018).

W drugim koszyku wyr6zniajg si¢ publikacje o charakterze strukturalnym
i aksjologicznym, przede wszystkim Karola Jakubowicza, ktéremu polskie $rodo-
wisko medioznawcze zawdzigcza konsekwentng refleksje i spojrzenie na media
publiczne bez polityki. Sg to: Media publiczne. Poczgtek konca czy nowy poczgtek
(2007), Media a demokracja w XXI wieku. Poszukiwanie nowych modeli (2013).
Jakubowicz analizowal jak socjolog i kulturoznawca, stad uwazal, ze media
publiczne sg konieczne jako gwarancja jakosci oferty kierowanej do spoteczenstwa
obywatelskiego. Najbardziej aktualng i wazng pozycja, jaka nalezy wymienic, jest
efekt badan Karen Donders zawarty w publikacji Public Service Media in Europe:
The Law, Theory and Practice. Jeden z rozdziatow (State Broadcasting in Poland)
autorka poswigcita Polsce, weziej — zmianom na naszym rynku medialnym po 2015
roku. Jest to efekt dwunastu rozmow (ankiet), jakie przeprowadzita z polskimi
medioznawcami, w tym z autorem niniejszej publikacji. Dzigki tej publikacji mozna
poznaé biezace opinie dotyczgce m.in. znaczenia finasowania mediow publicznych
w Europie i Polsce.

Zarzadzanie finansowaniem mediow publicznych - abonament
jako danina publiczna

Jednym z gtéwnych czynnikow pozwalajgcych na dziatalno$¢ programowo-na-
dawczg 19 spotek medidw publicznych, jak rowniez w istotnym stopniu wptywaja-
cym na jako$¢ przekazu mediow publicznych jest finasowanie. Zarzagdzanie mediami
publicznymi odbywa si¢ w oparciu o ustawe o radiofonii i telewizji z dnia 29 grudnia
1992 r. Waznym rozwigzaniem byto wprowadzenie kart powinno$ci ustawg z dnia
20 lipca 2018 r., w ktorej potaczono wydawanie Srodkow publicznych z kilkuletnig
perspektywa planistyczna w zakresie realizacji zadan misji publicznej. Zgodnie
z art. 31 ust. 1 przychodami spétek sg przychody z (Ustawa o radiofonii i telewizji):
— optat abonamentowych, odsetek za zwtoke w ich uiszczaniu oraz kar za uzywa-
nie niezarejestrowanych odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych, w rozu-
mieniu przepisow Ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o oplatach abonamento-
wych;

— obrotu prawami do audycji;

— przekazow handlowych;

— innych zrodet;

oraz (ust. 2) przychodami spétek mogg by¢ rowniez dotacje z budzetu panstwa.
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Optata abonamentowa jest pobierana w celu realizacji misji mediow publicznych,
tj. wypelniane sg tym samym cele i1 zadania zawarte w art. 21 ust. 1 ustawy o radio-
fonii i telewizji: ,,Publiczna radiofonia i telewizja realizuje misj¢ publiczng, oferujac,
na zasadach okreslonych w ustawie, calemu spoleczenstwu i poszczegdlnym jego
czgSciom, zrdznicowane programy i inne ustugi w zakresie: informacji, publicystyki,
kultury, rozrywki, edukacji, sportu; cechujace si¢ pluralizmem, bezstronnos$cig,
wywazeniem i niezaleznos$cig oraz innowacyjno$cia, wysoka jakoscig i integralno-
scig przekazu”. W dalszej czeséci tego artykutu (ust. 1a) nastgpuje szczegdlowy
katalog zadan i zasad, jakie nalezg integralnie do misji medidw publicznych. Sg to
m.in. realizacja demokratycznych, spotecznych potrzeb obywateli czy tworzenie
programow wyspecjalizowanych, okreslanych w karcie powinnosci. Konstruujac je,
nadawcy powinni bra¢ pod uwage odpowiedzialno$¢ za stowo i rzetelnie ukazywac
réznorodnos$¢ zjawisk, sprzyja¢ swobodnemu ksztattowaniu pogladéw obywateli. Sa
to gtowne desygnaty w kwestii jakosci w mediach publicznych. Nadzor nad realiza-
cja misji mediow publicznych sprawuje Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.
W tym zakresie przyjmuje projekty finansowe mediéw publicznych na kolejny rok,
a nastepnie przyjmuje ich rozliczenia. Szukajac optymalnego sposobu egzekwowa-
nia realizacji misji publicznej, w kolejnym projekcie nowelizacji ustawy znalazly si¢
rozwigzania kwestii jako$ci tzw. karty powinnos$ci. Nie obejmowaty one jednak pro-
jektu stabilnego finansowania mediow publicznych. W dokumencie KRRIT z dnia
22 kwietnia 2018 r., uzasadniajagcym nowelizacje, jedynie czytamy: ,,Wybodr zapro-
ponowanej w projekcie ustawy formy porozumienia w sprawie zawarcia karty
powinnosci — jako sposobu okreslania relacji miedzy regulatorem rynku medialnego
a jednostkami publicznej radiofonii i telewizji — jest wyrazem poszukiwania réwno-
wagi sluzgcej umozliwieniu wypetiania w efektywny sposob konstytucyjnej roli
KRRIT przy jednoczesnym poszanowaniu swobody nadawcoéw w ksztattowaniu ich
programu [...]. Nadawcy publiczni, planujgc swoje dziatania w tym zakresie na
okres 5 lat, powinni wiedzie¢, jakie sg realne mozliwosci sfinansowania przewidy-
wanych dziatan — w przeciwnym razie planistyczny wymiar kart powinnosci pozo-
stanie w praktyce fikcjg”. Niemniej wspomniana ustawa nowelizujaca z dnia 20 lipca
2018 r. wprowadzita do ustawy o radiofonii i telewizji przepis (art. 21c ust. 1-4)
zobowigzujacy jednostki publicznej radiofonii i telewizji do opracowania planow
programowo-finansowych do 31 maja (zamiast do 15 kwietnia roku poprzedzajg-
cego rok ujety w planie) kazdego roku i przediozenia ich KRRIT. ,,Ich charakter
i zakres ulegl zmianie w stosunku do obowigzujgcych wczesniej planow finansowo-
programowych. Wedlug projektodawcow plany te, w »wykonaniu« kart powinnosci,
maja stuzy¢ dalszemu doprecyzowaniu misji publicznej. Dana jednostka publiczne;j
radiofonii i telewizji jest bowiem zobowigzana do opracowania i przekazania Kra-
jowej Radzie planu programowo-finansowego przedsigwzig¢ okre§lonych w karcie
powinnosci, w zakresie realizacji zadan wynikajgcych z realizacji misji publiczne;j
w kolejnym roku kalendarzowym” (Niewegtowski, 2020, s. 353-355). Dalej w ko-
mentarzu do ustawy o radiofonii i telewizji czytamy ,,0 niepewnosci i iluzoryczno-
$ci” kart powinnosci i planow programowo-finansowych” z racji braku stabilnego
sytemu finasowania mediow publicznych opartego na woli politycznej, de facto nie
dajacego gwarancji realizacji wspomnianych planéw. Problem ten narastat od wielu
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lat, bowiem ilo$¢ srodkow finansowych nie pokrywata potrzeb wynikajacych z kon-
struowanych przez jednostki publicznej radiofonii i telewizji planéw finansowo-rze-
czowych w zakresie zadan misji. Niestety obowigzywala niepisana zasada: ,,ile abo-
namentu, tyle misji”. Dlatego Ustawa z dnia 9 stycznia 2020 r. 0 zmianie ustawy
o radiofonii i telewizji oraz ustawy o optatach abonamentowych wprowadzita dla
jednostek publicznej radiofonii i telewizji obowigzek uwzglednienia w projektach
kart powinnosci na lata 2020-2024, wedlug ktorego funkcjonuje ,,wysoko$¢ przy-
chodow ze $rodkéw publicznych na poziomie nie nizszym niz suma prognozowa-
nych wptywow z optat abonamentowych na rok 2020 oraz rekompensaty okreslone;j
w art. 11b ustawy o optatach abonamentowych zmienianej w art. 2”. Jednostki
publicznej radiofonii i telewizji przekazaty do KRRiT zmodyfikowane zgodnie
z tym przepisem projekty kart powinnosci (KRRiT, 2020). Zatem uruchomiono do-
tacje jako rekompensate za utracone wplywy abonamentowe w latach 2018-2019
w wysokosci 1 mld 950 min. Stato si¢ to konieczno$cig z racji zbyt niskiego poboru
abonamentu przez Poczte Polska, bedacg operatorem wyznaczonym do tego zadania.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ histori¢ optaty abonamentowej w mijajgcym
okresie ostatniego dwudziestolecia (Rysunek 1). Po odliczeniu prowizji operatora
abonamentu, tj. Poczty Polskiej, w 2003 roku media publiczne dysponowaty
919 min zt. Od tego momentu notowana jest stata tendencja spadkowa uwarunko-
wana wieloma czynnikami, a w konsekwencji permanentne niedoinwestowanie spo-
ek publicznej radiofonii i telewizji.
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2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

mwplywy abonamentowe | 975,7 | 959,3 | 959,6 | 943,8 | 930,3 | 772,9 | 648,5 | 590,2 | 504,1 | 561,2 | 723,9 | 782,7 | 734,4 | 743,7 | 736,3 | 777,3 | 716,5 | 672

odsetki za zwtoke 7,7 6,8 57 83 8 6,6 6,4 9,2 59 | 11,6 | 17,7 | 11,9 | 3.1 0,9 6,4 9,4 8,6 9,6

M kary za pajeczarstwo 0,4 0,8 0,04 0 ] 0 0 0 0 1,7 5,4 7,6 58 53 6,2 57 7,7 3,6

Rysunek 1. Zestawienie zbiorcze oplat pobranych przez Poczt¢ Polska za uzywanie
odbiornikéw radiowych lub telewizyjnych za dany miesiac, ktére przekazane
zostaly do KRRIiT w latach 2003-2020

Zrédto: (KRRIT, 2020)
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Przyczyn tak niskiego stanu poboru optaty, a zwlaszcza jej spadku, jest kilka.
Warunkowane sg one przede wszystkim genetyczng skazg zawartg w Ustawie z dnia
21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych (Ustawa wydzielona z ustawy o ra-
diofonii i telewizji w celu polepszenia skutecznosci poboru abonamentu). Optata
abonamentowa, zgodnie z art. 2 ust. 1, pobierana jest za uzywanie odbiornikow
radiofonicznych oraz telewizyjnych. W art. 2 ust. 2 ustawodawca zawarl domniema-
nie, ze osoba, ktora posiada odbiornik radiofoniczny lub telewizyjny w stanie umoz-
liwiajgcym natychmiastowy odbiér programu, uzywa tego odbiornika. W miedzy-
czasie oprocz tradycyjnych odbiornikow pojawily si¢ nowe nosniki programu,
komputery i smartfony (tzw. urzgdzenia mobilne), co praktycznie uniemozliwia sku-
teczng kontrole wlascicieli odbiornikow. Odstgpiono zatem od kontroli bezposred-
niej abonentow w ich lokalach. Bowiem, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich
wyrazonym w 2016 roku (Polsat News, 2016b), kontrolerzy Poczty Polskiej naru-
szaja ,,mir domowy” (Kodeks karny, § 193). Stad, szukajac sposobow uszczelnienia
systemu, Poczta koncentruje si¢ na egzekwowaniu zalegtosci i kar za nieoptacony
abonament od zarejestrowanych odbiornikéw, uwidacznia to wzrost windykacji
zalegltych optat w latach 2012-2020 (oplaty za tzw. telepajeczarstwo, Rysunek 1).

W Polsce w 2016 roku byto ok. 1 min statych abonentow (ptacacy regularnie na
przestrzeni roku optate abonentows). To jest mniej wigcej tylu obywateli, ilu w marcu
1939 roku wnosito optate za uzywanie radia w okienkach pocztowych. Zas na koniec
2020 roku Poczta Polska odnotowatla wptaty tylko od 680 tys. abonentow z liczby
6678 tys. zarejestrowanych, a z oplatami zalega okoto 3 min osob (KRRiT, 2020).

Wspdlczesnie odbiorcy medidw coraz czesciej podwazajg zasadno$¢ placenia
abonamentu. W badaniu przeprowadzonym w 2012 roku ankietowani Polacy poda-
wali powody, dla ktorych nie wnoszg optat abonamentowych (proba 570 osob,
badanie wykonane przez Kalkulatorpolityczny.pl we wspotpracy z Instytutem Badan
Pollster). Respondenci najczgsciej odpowiadali:

1) mam kabel i juz ptace, dlaczego mam wnosi¢ optatg drugi raz — 35%;
2) bezkarno$é, brak sankcji — 16%;

3) ztajakos¢ programu TVP — 13%;

4) brak informacji, nie wiem, za co mam ptacic¢ — 10%;

5) zmiana modelu ogladania — 15%;

6) inne powody.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na zbyt rozbudowany katalog zwolnien z oplat,
zawierajacy az 24 tytuly, ktore uprawniaja do zwolnien z optaty. Do abonentow
zwolnionych z oplaty nalezg m.in.: inwalidzi, osoby o niskich dochodach, emeryci
powyzej 75. roku zycia itd. W takiej sytuacji zamiast 13,6 mln gospodarstw domo-
wych (96,4% posiada cho¢ jeden odbiornik RTV) zarejestrowanych jest tylko
6,678 mln odbiornikow, z czego zwolnionych jest 3,9 min abonentow przy stawce
22,70 zt (stawka optaty za oba odbiorniki RTV byta niezmieniona od 2016 roku,
a od roku 2021 wynosi 24,50 zt). Faktycznie w ostatecznym rozrachunku rocznym
okoto 1 mln obywateli efektywnie ptaci wspomniany abonament (ok. 7% gospo-
darstw). System stat si¢ niezrozumialy dla obywateli, a poprzez konieczna, inten-
sywng windykacj¢ Poczty Polskiej zbyt represyjny i nieakceptowany spolecznie
(KRRIiT, 2020).
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Przyklady finansowania mediéw publicznych w wybranych
krajach europejskich

Wedhig opinii wielu medioznawcow (w tym autora) modelowy udziat srodkow
publicznych w stosunku do wptywow reklamowych (w tym innych niepublicznych)
uznaje si¢ za prawidlowy, jesli poziom wplywdéw abonamentowych wynosi okoto
70% (Biuro EBU, 2011), a w niektorych krajach poziom ten wynosi nawet 77%. Polska,
jako kraj, ktérego media publiczne sg zrzeszone w EBU, znajduje si¢ na ostatnim
miejscu w Unii Europejskiej w dziedzinie wysokosci oplaty i skutecznosci jej
poboru (Onet, 2013).

Jak zauwaza analityk Elzbieta Rutkowska, ,,Mimo tendencji odchodzenia od
obowigzkowego abonamentu na media publiczne, ta danina ciagle obowiazuje w co
drugim kraju Unii Europejskiej i w prawie potowie — 26 z 56 — panstw zrzeszonych
w Europejskiej Unii Nadawcow (EBU). Z raportu EBU wynika ponadto, ze abona-
ment w ubiegltym roku [2018 — przyp. autora] przyniost mediom publicznym nale-
zacym do tej organizacji 22,59 mld euro, co stanowi 63% srodkow, jakimi w tym
okresie dysponowaty. W Polsce ptacimy go niech¢tnie, ale radia i telewizje w wielu
krajach pozyskuja w ten sposob wigkszos¢ srodkow” (Dziennik Gazeta Prawna,
2019). Tymczasem w Szwajcarii az 71,6% obywateli w referendum odrzucito pro-
pozycje¢ zniesienia obowigzkowego abonamentu RTV. Pytani o powody uzasadniali,
ze brak mediow publicznych w Szwajcarii moze wptyna¢ na utrate ,,odrgbnosci kul-
turowej” (KRRiT, 2018).

W Polsce wpltywy abonamentowe nieprzerwanie spadaja i staly si¢ palacym pro-
blemem. Nawet jesli od pewnego czasu utrzymujg si¢ na poziomie 650-700 mln zi
rocznie, to mozna si¢ spodziewac, zwazywszy na rozwoj i upowszechnienie innych
no$nikéw, ze w dalszej perspektywie ten wynik bedzie si¢ nadal obnizat. Inng kwe-
stig sg od dwoch lat interwencyjne dotacje ze strony panstwa podnoszace kondycje
finansowg mediow publicznych, co w rozumieniu wielu obywateli jest skuteczna
i wlasciwa metoda ich finansowania. Dla przyktadu: w 2016 roku 60% obywateli
popierato finansowanie mediéw publicznych z budzetu panstwa (KRRiT, 2016), zas
w roku 2017, w kolejnym badaniu CBOS, za finansowaniem opowiadato si¢ juz 72%
ankietowanych, za$ tylko 19% bylo za finansowaniem ich z tradycyjnych optat abo-
namentowych (Business Insider, 2017). Inaczej wyglada sytuacja w najbogatszych
krajach europejskich, ktére wydajag na media publiczne (abonament + dotacje
celowe) kwoty wielokrotnie wyzsze od budzetow, jakimi dysponuja polscy nadawcy
publiczni. ,,Najwyzsza relacja przychodow telewizji publicznej do PKB w 2018 roku
wystepowata w Niemczech — to 0,26%. Dalej byta Wielka Brytania (0,23%) 1 Wio-
chy (0,15%). Polska z 0,10% wypadata jednak nieco lepiej od Hiszpanii (0,08%)
(Pallus, 2020).

Wspomniana proporcja §rodkow publicznych do reklamowych 70/30% pozwala
zachowa¢ modelowe utozenie programow misyjnych wzgledem komercyjnych, jak
rowniez przektada si¢ na unikanie nadmiernego wplywu rzadzacych elit politycz-
nych na media (Hallin & Mancini, 2007, s. 107-110). Tak si¢ dzieje np. w Wielkigj
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Brytanii, gdzie BBC od 1926 roku® cieszy si¢ niezalezno$cig i zaufaniem spotecz-
nym, co jest mozliwe m.in. dzigki Licence TV rocznej optacie w wysokosci 157 fun-
tow szterlingdw — powszechnej daninie spotecznej (Londynek.net, 2020). Optata
pozwala funkcjonowa¢ BBC, ktora obecnie ma 10 stacji telewizyjnych, 11 stacji
radiowych ogolnokrajowych i1 40 stacji regionalnych (Kotodziej, 2020). Zatem warto
spojrze¢ na naszg rodzimga sytuacje z perspektywy innych panstw europejskich, ktore
posiadaja i utrzymuja media publiczne. W Polsce aktualna proporcja obywateli tych
posiadajacych odbiornik RTV i ptacacych abonament do ogotu obywateli wynosi
1 do 38, za$ w sgsiednich Niemczech 1 do 2. Réznica ta jest intrygujaco niepokojaca,
wymaga to poglebionej analizy i odpowiednich decyzji. W osiemdziesi¢ciomiliono-
wych Niemczech od 1 stycznia 2013 r. obowigzuje nowa ustawa, ktora stworzyta
instytucje ,,sktadki audiowizualnej”. Mozliwos$¢ jej wysokiego poboru wynika z ko-
rzystania z precyzyjnych baz danych ptatnikow podatku od nieruchomosci, ktére
dostarczajg gminy, a w praktyce — z duzej dyscypliny platnikow, ktorymi sg wtasci-
ciele domostw. System jest na tyle szczelny i transparentny, ze w zalezno$ci od
potrzeb mediéw publicznych wynikajacych z kilkuletniej perspektywy ekonomicznej
mozna regulowac ilo§¢ inkasowanych $rodkow rocznie od jednego domostwa. Lista
zwolnionych grup zawiera zaledwie kilka podstawowych kategorii. Stawka oplaty
wynosi 17,98 euro miesigcznie. Media publiczne w Niemczech rocznie dysponujg
kwota ok. 7 mld euro. Nad tym systemem panuje operator Gebiihreneinzugszentrale
(GEZ), dysponujac najnowoczesniejszymi rozwigzaniami informatycznymi i zatrud-
niajac 2 tys. pracownikow w swojej centrali w Kolonii (Rogowski, 2018, s. 39-40).
Dzigki jego aktywnos$ci, w $rodki finansowe zaopatrywani sg panstwowi nadawcy
radiowo-telewizyjni, tacy jak: ARD, ZDF i Deutschlandradio. ARD jest zwigzkiem
10 nadawcoéw regionalnych, natomiast struktura organizacyjna ZDF ma charakter
centralny (Polsko-Niemieckie Dni Mediow, 2013). Po pierwszym roku funkcjono-
wania nowej ustawy operator niemiecki obnizyt poziom sktadki audiowizualne;j,
poniewaz uzyskiwane przychody okazaly si¢ wyzsze niz potrzeby mediow publicz-
nych. Na przyktad w 2015 roku zmniejszono wysoko$¢ miesi¢cznej sktadki o 73 euro-
centy do poziomu 17,25 euro. Sukces naszych sgsiadow bierze si¢ z kilku powodow:
powszechnosci systemu, zrownowazenia stawki wzgledem mozliwosci finansowych
obywateli, a takze, a moze przede wszystkim, z poszanowanie prawa.

W Republice Czeskiej, podobnie jak w Polsce, optata funkcjonuje w oparciu
o ustawe z 2005 roku. Z t3 r6znica, ze publiczne radio i telewizja we wlasnym
zakresie zbieraja abonament. Stosunkowo niska kwota naliczana jest od posiadanego
odbiornika RTV. Ale, co warte podkreslenia, przy miesi¢cznych oplatach za radio
45 koron i za telewizje 135 koron (1 korona czeska to ok. 0,15 ztotego polskiego),
wplywy z abonamentu w znacznym stopniu pokrywaja potrzeby mediow publicz-
nych w Czechach. Tu znowu mamy przyktad respektowania obowigzujgcego prawa.
Sukces czeskiego systemu to takze popularno$¢ i dogodnos¢ rozliczen SIPO (zinte-
growany system optat bankowych wynikajacych z prowadzenia gospodarstwa do-
mowego). Czesi spodziewaja si¢, ze zmiana zasad optat za odbiorniki jest konieczna

3 Model stworzony przez sir Johna Reitha, zatozyciela i przez 16 lat szefa BBC, stat si¢ odniesieniem
dla innych stacji publicznych.
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z powodu nowych technologii i postawy mtodego pokolenia, ktore nie rejestruje
odbiornikoéw, poniewaz korzysta gtownie z komputerow.

Stosunkowo nowy system finasowania nadawcy publicznego w Finlandii obowia-
zuje od 1 stycznia 2013 r. Finowie uwazaja, Zze system niemiecki jest zbyt kosztowny
od strony operacyjnej. Stad ich optata audiowizualna nie jest juz pobierana od gospo-
darstw, lecz od wszystkich podatnikdw: osob fizycznych i przedsigbiorstw. Projekto-
dawcy systemu wyszli z zaloZenia, iz glownym kryterium jest relacja obywatela
z urzgdem skarbowym. Jesli ptaci on podatki, to ma tzw. zdolno$¢ ekonomiczna, row-
niez tg do ponoszenia oplaty na media publiczne. Optata ma petng Sciggalnosc, a co
warto zauwazy¢, sprzyja temu dostep do szerokopasmowego Internetu, ktory majg
praktycznie wszystkie domostwa korzystajace z mediow. Poziom finansowania na-
dawcy publicznego w Finlandii zostal ustalony w ramach konsensusu szefoéw wszyst-
kich partii parlamentarnych. Kwota, ktérg otrzymuje Yleisradio (YLE — finski pu-
bliczny nadawca radiowo-telewizyjny) jest zagwarantowana ustawowo. W 2013 roku
byta ona rowna 500 mln euro (tj. 2099 min zl, a po odj¢ciu podatku VAT 454,5 min
euro, czyli 1909 min zt). Jesli zebrana kwota jest wyzsza niz potrzeby nadawcy, nad-
wyzka zatrzymywana jest na cele potrzeb kolejnych lat. Jesli jest nizsza, brakujgca
kwota musi zosta¢ wygospodarowana z budzetu panstwa. Kwota finansowania
nadawcy publicznego jest waloryzowana indeksem, na ktory w jednej trzeciej sktada
si¢ dynamika kosztow zycia, a w dwoch trzecich dynamika ptac. W kraju liczacym
5,2 mln obywateli optaca ja 2,6 mln os6b powyzej 18. roku zycia. Wedlug wyliczen
stuzb skarbowych osoby te posiadajg zdolno$¢ ekonomiczng i powinny wnosi¢ optate
audiowizualng (podatek Yeleisradiovero —tj. 0,68% sumy przychodéw netto rocznie).
Jednak obowiazek powstaje dopiero, gdy miesigczna kwota wynikajaca z ww. propor-
cji wynosi powyzej 50 euro i nie wigcej niz 143 euro (w poprzedniej ustawie do 2013
roku bylo to 252 euro, zatem nastgpila istotna obnizka stawki). Oznacza to, ze jesli
obywatel w danym roku nie osigga np. 10 tys. euro przychodu, wtedy jego sktadka
projektowana na rok nastgpny spada ponizej 50 euro. Zatem taka osoba, w rozumieniu
stuzb skarbowych, nie posiada zdolno$ci ekonomicznej. Wprowadzenie tego systemu
generujacego ponad 500 min euro rocznie nie byto kosztowne. Wyniosto tylko tyle,
ile kosztowalo wprowadzenie dodatkowej ,,rubryki” w zeznaniu podatkowym oraz
wdrozenie nowego systemu (szkolenia, software itp.), w sumie 2 min euro (KRRiT,
2016). Jak widac, to niewicle wobec wplywow osigganych przez media publiczne
w ciagu ostatnich 8 lat. Warto odnotowac, ze w Finlandii telewizja publiczna, produ-
kujaca wiele wtasnych audyc;ji i filméw, osigga ok. 40% udziatéw w rynku. Co istotne,
projekt finski przed wprowadzeniem miat az 62% poparcia w spoteczenstwie.
W poroéwnaniu z innymi krajami opisywanymi w tym artykule oraz z Polskg system
obowigzujacy w Finlandii wydaje si¢ optymalny (np. tanszy operacyjnie od niemiec-
kiego). W sensie spotecznym kluczem do takiego modelu jest powszechno$é i rela-
tywnie niska stawka oplaty, a zwlaszcza corocznie ustalany limit mozliwosci ekono-
micznych rozumianych w kategoriach przychodowych W konsekwencji poziom
srodkow generowanych i kierowanych na utrzymanie finskich mediéw publicznych
(YLE) jest stabilny iprzewidywalny. Obowigzuje w nim powszechna optata naliczana
automatycznie przy okazji rocznego rozliczenia podatkowego bez rejestracji odbior-
nika (Rogowski, 2018, s. 42-43, za: Merisalo Matti, 2015).
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Dyskusja dotyczaca nowego modelu finansowania mediow
publicznych w Polsce. Potrzeby finansowe mediéow
publicznych a mozliwe rozwigzania

Z prakseologicznego punktu widzenia ,,dobry system to taki, ktory jest prosty
i skuteczny”. Obecny polski system abonamentowy wymaga zmiany na system efek-
tywny, przewidywalny i nieucigzliwy, zatem zamiany na system powszechny
i oparty na racjonalnym obnizeniu jednostkowej miesigcznej oplaty za dostep do
mediow publicznych. Jedng z rozwazanych koncepcji, proponowanych takze przez
poprzedniag KRRiT (kadencja 2010-2016), jest wprowadzenie powszechnej sktadki
audiowizualnej, ktéra w formie powszechnej obejmie osoby fizyczne aktywne eko-
nomicznie (ptatnicy PIT, CIT, KRUS) i dochodowe spotki prawa handlowego.
Wedhug opracowanej w latach 2014-2015 symulacji sktadka moglaby wynosi¢ ok.
8,33 zl miesigcznie (99,96 zt rocznie), przy jednoczesnym obnizeniu czasu reklam
w prime time do 2 min 30 s (ustawa o radiofonii i telewizji pozwala na 12 min na
godzing programu). Sktadka wnoszona w takiej wysoko$ci moglaby utrzymaé¢ media
publiczne, ktorych potrzeby okresla si¢ na 1,8-2,5 mld zt rocznie (KRRIiT, 2015).
Taka kwota powinna wystarczy¢ na dobre jako$ciowo media publiczne — ze swej
ustawowej istoty pluralistyczne, dostarczajgce informacji i wartosciowej kultury,
edukujgce, promujace zdrowie i sprawnos¢ fizycznag, a takze dbajgce o bezpieczen-
stwo obywateli oraz wspierajgce inicjatywy spoleczne.

W omawianym okresie (po 2015 roku) pojawiaty si¢ w debacie publicznej inne
projekty rozwigzania problemu abonamentu, m.in. w 2016 roku zaproponowano
zmian¢ trybu naliczania oplaty od posiadanych licznikoéw energii elektryczne;j,
zwang projektem Czabanskiego (Polsat News, 2016a), ktory opierat si¢ na przesta-
niu, ze dostarczanie energii elektrycznej do lokalu pozwala domniemywac, ze lokal
korzysta z odbiornikow radia i telewizji. Projekt zostat oprotestowany przez opera-
torow energii elektrycznej, ktorych jest w Polsce okoto 350, i upadt. Innym propo-
nowanym w 2017 roku rozwigzaniem byt projekt nowelizacji ustawy polegajgcy na
uszczelnieniu systemu poboru optaty abonamentowej poprzez weryfikacje realnych
odbiorcow mediow publicznych korzystajacych z niej za posrednictwem satelity i te-
lewizji kablowej. Projekt zostat oprotestowany przez telewizje kablowe, ktore mia-
lyby udostepnia¢ Poczcie Polskiej bazy danych swoich uzytkownikdéw. W imieniu
podmiotow reprezentowanych przez Polska Izbe Komunikacji Elektronicznej wypo-
wiedziat si¢ prezes PIKE Jerzy Straszewski: ,,W swoich umowach operatorzy nie
maja klauzuli dotyczacej, ze dane osobowe ich abonentow bedg przekazywane
innemu operatorowi. Takg czynno$¢ traktujemy jako operacj¢ tajng i handlowa”
(Straszewski, 2017, s. 32). Sprzeciw tego Srodowiska byt skuteczny, ustawy nie
uchwalono. Wszystkie tego typu projekty pokazuja uporczywe poszukiwania
nowego modelu, ktory rozwigze problem mediow publicznych.

Wedhig obecnego przewodniczacego KRRiT Witolda Kotodziejskiego najlep-
szym byloby rozwigzanie wypracowane w Krajowej Radzie w 2015 roku: ,Nie
jestem zwolennikiem pétsrodkow, bo prowizorki majg to do siebie, ze trwajg najdiu-
zej. Ale problemem w tym wypadku moze okaza¢ si¢ czas. Kompleksowa reforma
moze wymagac notyfikacji w Brukseli. KRRiT stoi na stanowisku, ze jej pomyst nie
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wymaga unijnej zgody i odbedzie si¢ bez czasochlonnej procedury, ktéra moze trwac
nawet 24 miesigce. Tak jak miato to miejsce w Finlandii” (za: Sowa, 2017). Warto
rowniez zauwazy¢, ze wprowadzajac nowe rozwigzanie, nalezy uwzgledni¢ okres
przejsciowy, czyli czas na wygaszenie starego systemu i uzyskanie petnej zdolnosci
nowego systemu, ktory powinien by¢ wprowadzany od ,,nowego roku”, minimum
z rocznym wyprzedzeniem, zatem okres 24 miesi¢cy nie wydaje si¢ okresem zbyt
dlugim.

Podsumowanie

W Polsce, jak wiemy, rocznie wptywa okoto 700 mln zt abonamentu radiowo-
telewizyjnego (1j. ok. 150 mln euro), a Centrum Obstugi Finansowej Poczty Polskiej
w Bydgoszczy to 600 pracownikow oraz urzadzenia stabsze technologicznie
1 0 mniejszej wydajnosci w stosunku do potrzeb. Kosztochtonne, mato efektywne
dziatania Poczty Polskiej wraz z prowizja (6%) stanowig rocznie $rednio okoto
45 mln zt kosztow (Rysunek 1). W konsekwencji Poczta prowadzi dziatania drogie
1 nieskuteczne, nazbyt represyjne, system windykacji budzi kontrowersje spoteczne,
a co najwazniejsze, nadal brakuje $rodkow na realizacje misji medidw publicznych.

Wobec statego spadku wptywu z poboru abonamentu w 2018 roku wprowadzono
nowelizacj¢ ustawy o radiofonii i telewizji i ustawy o optatach abonamentowych
(art. 11b), ktéra radykalnie zmienita sytuacje¢ medidw publicznych. Dzigki temu
w uchwale z 12 marca 2020 r. KRRiT ustalita warto$¢ nominalng skarbowych
papieréw wartosciowych dla poszczegolnych jednostek publicznej radiofonii i tele-
wizji stanowigcych rekompensate z tytutu utraconych w latach 2018-2019 i niezre-
kompensowanych oraz utraconych w 2020 roku wptywow z optat abonamentowych
z tytutu ustawowych zwolnien przewidzianych dla niektoérych grup spotecznych,
0 lacznej warto$ci 1950 min zt. Do dyspozycji zarzagddw medidw publicznych prze-
kazano obligacje skarbu panstwa o warto$ci nominalnej 1950 min zt. Dla przyktadu
oznacza to 1711 min zt dla TVP SA, co razem z kwotg abonamentowg 331 miln zt
daje ponad 2 mld zt.

Optata na rzecz finansowania mediéw publicznych jest niepopularna wsrod poli-
tykow, ktorzy wykazuja sktonnos$¢ do identyfikowania jej jako ,,nowego podatku”,
tym samym nie chcg naraza¢ si¢ podatnikom, zatem optuja za dotacja budzetows.
Co wigcej, sondaze wskazuja, ze ok. 70% odbiorcow jest za takim rozwigzaniem.
Taki stan, swoistego btednego kota, generuje klientystyczne zachowania wladzy
i zagrozenie uzaleznieniem mediow publicznych od partii politycznych (Hallin &
Mangcini, 2007, s. 58-59; Dobek-Ostrowska, 2011, s. 68-69). O niczaleznoS$ci czwar-
tej wladzy od politykow w duzym stopniu decyduje sposob finansowania. ,,Istnieje
powszechne przekonanie, ze gdy jest si¢ u wtadzy, to teraz jest twoja kolej, aby kon-
trolowa¢ nadawce publicznego. Instytucje nadawcoéw publicznych zawsze byty
rodzajem politycznego pola bitwy” (Donders, 2021, s. 281).

Takze 1 z tego powodu wprowadzenie pozabudzetowej powszechnej sktadki
audiowizualnej moze okaza¢ si¢ rozwigzaniem transparentnym, ,,uspoleczniajagcym
media publiczne”, najbardziej racjonalnym i efektywnym (patrz Finlandia). Osoby
posiadajgce zdolno$¢ ekonomiczng to platnicy PIT, CIT; w Polsce jest ok. 26 min
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podmiotdw, dzicki czemu jest to system najbardziej dogodny, powszechny i dostepny
ekonomicznie, zatem tani dla obywateli (KRRiT, 2015).

Z przeprowadzonych sondazy opinii i wypowiedzi politykow (oni decyduja),
rysuje si¢ tendencja w kierunku rozwigzan do utrzymywania mediow publicznych
z budzetu panstwa (Straszewski, 2017, s. 32), tym samym odejs$cie od poszukiwan
nowych rozwigzan w obrgbie optaty na media publiczne pobieranej od obywateli.
Stad tez nowe badania powinny koncentrowac si¢ na opracowaniu systemu, ktory
zapewni wlasciwe wydawanie srodkow spotecznych pochodzacych z budzetu i prze-
znaczanych na media publiczne. Dyskusja wokot mediow publicznych, majaca na
celu ich transformacjg, trwa od uchwalenia obecnej ustawy; w tym czasie pojawiaty
si¢ rozne koncepcje funkcjonalne. By¢ moze warto wroci¢ do ideii Funduszu Mis;ji
Publicznej, promowanej swego czasu przez bytego przewodniczacego KRRiT Bole-
stawa Sulika, a przypomnianego przez Obywatelski Pakt na rzecz Mediéw Publicz-
nych w 2016 roku. Innym rozwigzaniem, o bardziej strukturalnym charakterze, sa
badania dotyczace mozliwosci budowy systemow zarzadzania jakoscig i systemow
wdrazania jakosci programow (treSci audiowizualnych) w jednostkach publiczne;j
radiofonii i telewizji. Dzi¢ki digitalizacji nastgpuje dywersyfikacja polegajaca na in-
nym zarzadzaniu tre$cig. Platformy streamingowe, repozytoria, biblioteki cyfrowe
stajg si¢ waznym elementem oferty medialnej. Takim celom, zdaniem autora, nalezy
podporzadkowaé badania prowadzone w najblizszym czasie.
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PUBLIC MEDIA FINANCING IN POLAND AND SELECTED EUROPEAN
COUNTRIES - SELECTED PROBLEMS

Abstract: The aim of the article is to present the shortcomings of the system of financing
public media in Poland and possible changes within it. For years, the lack of clear political
decisions, and consequently, of legal solutions, has hindered the transparent management
of public media. The Broadcasting Act sanctions the special position of public media and
does not guarantee stable financing. The article presents the systems of financing public
media in selected EU countries and possible solutions in Poland. Thus, it shows the path
towards an effective system of financing, management and improvement in quality in pub-
lic media, which for many media experts is an indispensable condition for the functioning
of democracy and civil society.
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