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Streszczenie: We wspolczesnym $wiecie coraz wigcej procesOw powigzanych jest z zarza-
dzaniem. Wydaje sig, ze takze idee podlegaja temu procesowi. Celem badawczym jest teo-
retyczne przedstawienie problemu definiowania idei spoleczenstwa obywatelskiego w kon-
tekscie zarzadzania oraz demokracji bezposredniej. Podstawowa przestanka podjecia tej
tematyki jest pewna luka badawcza. Artykul opracowano na bazie dostgpnej literatury te-
matu, z zastosowaniem metody analizy i poréwnania. Zaznaczona zostala tez istota kwestii
normatywnej w ideach. Analiza wykazala nieprecyzyjnos¢ samej idei spoteczenstwa oby-
watelskiego, probleméw normatywnych granic jej zarzadzania, zwlaszcza w kontekscie
demokracji bezposredniej, niejasnych zamierzen ustawodawcy i uchwatodawcy.

Stowa kluczowe: budzet obywatelski, demokracja bezposrednia, spoteczenstwo obywatel-
skie, zarzadzanie projektami, zarzadzanie publiczne
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Wprowadzenie

Tematyka idei spoleczenstwa obywatelskiego od lat 80./90. XX wieku na state
wpisala si¢ w przestrzen nauk spotecznych, takze w Polsce. Jednakze, jesli mozna
tak to okresli¢, popetniono znacznie wigcej monografii, artykulow, opracowan etc.
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w kontekscie jego genezy, roli, funkcjonowania, instytucji (zarbwno w wersji papie-
rowej, jak 1 wirtualnej). W zwiazku z tym, by idea ta sprawnie funkcjonowala i miata
realne przetozenie, potrzebne jest zastanowienie nad mozliwoscia jej zarzadzania.

Metodyka badania

Artykut ten osadzony jest w nurcie teoretycznym, z dodatkiem zapisow uchwaty
Rady Miasta Krakowa. Gléwnym celem badawczym jest teoretyczny namyst i re-
fleksja, czy idea spoteczenstwa obywatelskiego pozwigzana jest z problematyka
zarzadzania. Zdaniem autora wywod ten ma pomdc w zrozumieniu problemow
definicyjnych powiazanych z trudnosciag w konceptualizacji tegoz pojecia, ale takze
odpowiedzie¢ na arcywazne pytanie w kontekscie nauk spotecznych — czy istnieje
potrzeba zarzadzania takim tworem, jakim jest spoteczenstwo obywatelskie, a jesli
tak, to w jaki sposob? Zostosowano metod¢ analizy pojeciowej i jakoSciowej oraz
metode porownawcza. Aczkolwiek tematem podjetym w pracy zajmowali si¢ liczni
autorzy (Pietrzyk-Reeves, 2012; Wnuk-Lipinski, 2005; Dzwonczyk, 2009; Szacki
1997; Kania & Kazimierczuk, 2021), to jednakowoz autor zauwazyt pewnien pro-
blem w naturze definiowania poj¢¢ i polskojezyczng pustke w rozwazaniach na
temat zarzadzania® spoteczenstwem obywatelskim, stad tez artykut niniejszy ma wy-
pemi¢ lukg badawcza w tym temacie. Dlatego, najsampierw zostanie ukazany pro-
blem definiowania spoteczenstwa obywatelskiego. Nastepnie autor poswigci czgsé
artykutu na problem definiowania zarzadzania i budzetu obywatelskiego. Trzecig
istotng czgscig bedzie owa analiza ilo$ciowo-jakosciowa co do tych pojec.

Geneza i definiowanie spoteczenstwa obywatelskiego

Idea spoteczenstwa obywatelskiego jest tak stara i interdyscyplinarna, ze préba
opisania jej na kilku stronach (takze w sensie normatywnym) z gory skazana jest na
niepowodzenie. Duzo praktyczniejsze naukowo jest zatem przedstawienie najwaz-
niejszych intelektualistow majacych wptyw na nig, jak i ukazanie jej wspodtczesnego
rdzenia.

Analizg spoteczenstwa obywatelskiego nalezy rozpocza¢ od Arystotelesa, bo-
wiem to on byl pierwszym uczonym zajmujacym si¢ takim bytem. Stagiryta kladt
nacisk na obywatelsko$¢ 1 aktywnos¢ publiczng. Klasyczna tradycja republikanska,
ktora rozpoczat wlasnie Arystoteles, nakazywata przynalezno$¢ cztowieka do zbio-
rowosci. Osoby, ktore zyly poza wspolnota, a wiec niejako poza panstwem, byly
istotami nadludzkimi lub ngdzarzami (Markiewicz, 1993, s. 41). W tej tradycji kazdy
powinien uczestniczy¢ w sferze prywatnej, jak i publicznej, a pojgcie obywatela
stanowilo niejako synteze tych dwoch porzadkow. Najwyzsze szczescie (zdaniem
starozytnych) mozna bylo osiggna¢ tylko poprzez taczenie interesu prywatnego z pu-
blicznym (Kazimierczuk, 2021, s. 15).

W kontekscie budowania spoteczenstwa obywatelskiego, jak i pewnych ruchow
spotecznych wazki wydaje si¢ problem poruszony przez J. Bodina. Spoteczenstwo

2 Duzo wiecej pisze sie o samej idei, finansowaniu, przejawach, kszattowaniu.
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obywatelskie w jego przypadku mozemy nazwac tez wspdlnota polityczng, a sam
autor nazywa go rzeczgpospolita. ,,Rzeczpospolita jest prawem, rzadzeniem wielu
gospodarstwami rodzinnymi i tym, co jest im wspolne, z wtadzg suwerenng” (Bodin,
1958, s. 11). W kontekscie wspolczesnosci takze kolejny cytat zastuguje na uwage:
»wszelka rzeczpospolita albo bierze swoj poczatek z rozmnazajacych si¢ stopniowo
rodzin, albo powstaje nagle z nagromadzonego ttumu, lub tez z kolonii innej rzeczy-
pospolitej” (Bodin, 1958, s. 335). Sam autor i jego mysl, zwlaszcza w kontekscie
przemian w Europie Srodkowo-Wschodniej, ukazuje mozliwo$é¢ spontanicznego na-
rodzenia si¢ spoteczenstwa obywatelskiego, co tez podkresla D. Pietrzyk-Reeves
(2012, s. 39), twierdzac, ze autor ten ukazal juz wtedy znaczenie rodziny, a takze
masowych stowarzyszen, dlatego jego koncepcje zaliczy¢ powinnismy do tradycji
republikanskiej. Natomiast kwestia stowarzyszeniowa jest filarem liberalnej wizji
spoleczenstwa obywatelskiego, ktora zasadza si¢ przeciez na wielu wolnosciach
i duchu liberalnej partycypacji.

Sama tradycja republikanska posiada zakotwiczenie we wspdlnocie i jej dobru.
Charakterystyczne wydaje si¢ zjednanie spoteczenstwa z panstwem. Obywatel jest
tutaj postrzegany w kontekscie wspdlnoty jako jej czgs¢ sktadowa. Dodatkowo jego
obowiazkiem jest dbanie o jej tozsamos$¢, zbiorowo$¢, dobro. Taki stan rzeczy
wplywa na to, ze obywatel musi si¢ zywo interesowac i by¢ aktywnym cztonkiem
wspdlnoty, ktdra jest przestrzenia polityczng. Jej instytucje sg polityczne, pochodza
w wigkszosci od ludu (Pietrzyk-Reeves, 2012, s. 52, 53).

Druga i zarazem czolowa tradycja spoteczenstwa obywatelskiego, zwana libe-
ralng, pojawita si¢ w momencie uformowania si¢ doktryny liberalnej i zdominowata
myslenie uczonych i ludzi wraz z wkroczeniem (zwtaszcza na grunt europejski, jak
i amerykanski) kapitalistycznej wizji spoteczno-gospodarczej. Wydaje sie, ze jedna
z wazniejszych postaci tej tradycji jest J. Locke. Filozof ten wyraznie akcentuje
pierwszenstwo obywatela i jego uprawnienia nad pewna wspoélnota polityczng
w celu zachowania gatunku ludzkiego. Znany jest on przeciez z podkres$lania, ze ko-
nieczne jest posiadanie uprawnien do wolnosci, wlasnos$ci, jak i do karania tamia-
cych to prawo. Spoteczenstwo obywatelskie powstaje wlasnie po to, by uprawnienia
te chroni¢ (Grzybowski, 1967, s. 353; Markiewicz, 1993, s. 90). Wspodlnota poli-
tyczna musi posiada¢ przymiot obywatelstwa po to, by chroni¢ obywateli od stanu
natury, ktory zdaniem J. Locka, jak i T. Hobbesa jest niebezpieczny (Pietrzyk-
-Reeves, 2012, s. 69; Olszewski & Zmierczak, 1994, s. 136).

Innym myslicielem wnoszacym wielki wktad w budowe spoteczenstwa obywa-
telskiego w tradycji liberalnej jest A. de Tocqueville. To dzieki niemu dzi$ tak czesto
stowarzyszeniom i angazowaniu si¢ w nie przyznajemy przymiot obywatelskosci
wlasénie. Filozof ten formutowat model tro6jdzielny obejmujacy panstwo, spoteczen-
stwo polityczne oraz spoteczenstwo obywatelskie. Ukazuje to tym samym dychoto-
mi¢ panstwa 1 spoleczenstwa. Panstwo dla niego bylo systemem wytonionym
z przedstawicielstwa z instytucjami takimi jak: parlament, sady etc. Spoteczenstwo
polityczne to po prostu angazowanie si¢ w sprawy polityczne i publiczne, natomiast
spoteczenstwo obywatelskie to sfera aktywnosci ludzi, gtownie prywatnych o cha-
rakterze stowarzyszeniowym i ekonomicznym, wykraczajgca poza partykularne
interesy jednostkowe (Pietrzyk-Reeves, 2012, s. 98).
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Podstawg odniesienia w tradycji liberalnej jest jednostka jej i uprawnienia. Nie
mozna tutaj spoteczenstwa zjednac¢ z panstwem, a prawo wolnosci i wlasnosci jest
bardzo wazne 1 powinno zastugiwaé na szczego6lng ochrone. Idea ta tutaj jest powia-
zana z kapitalistycznym rynkiem — wymiang towaréw i ushug. Trzeba natomiast
takze rzec, ze zwigzana jest ona z przewidywaniem sfery publicznej. Natomiast po-
jawia si¢ nacisk na konieczno$¢ stowarzyszania si¢ i jest to jeden z glownych prze-
jawow liberalnego spoteczenstwa obywatelskiego (Pietrzyk-Reeves, 2012, s. 115).

Spoteczenstwo obywatelskie wspolczesnie jest tradycjg multidyscyplinarng, nie
tylko stanowi potaczenie tych dwoch idei; wplyw na nowoczesne ujmowanie tej
formy dziatalnosci miato takze myslenie krytyczne (marksistowskie), jak i komuni-
tarystyczne (Castells, 2009, s. 24).

Zdaniem R. Herbuta i A. Antoszewskiego jest to ,,spoteczenstwo, w ktorym
zespOt instytucji oraz réznego typu dobrowolnych, spontanicznych organizacji,
zwigzkow 1 stowarzyszen jest podstawg samodzielnego, wolnego od ingerencji pan-
i potrzeb” (Antoszewski & Herbut, 2004, s. 415). Inni badacze podkreslaja, ze poje-
cie to posiada cechy powigzane z zyciem publicznym i ktadziony jest tu takze nacisk
na to, Zze moze ono zaistnie¢ w panstwie prawa (Marshall, 2004, s. 347). W kontek-
$cie Europy Srodkowo-Wschodniej, zwtaszcza w pierwszym okresie transformacji,
charakterystyczne bylo ujmowanie tego pojecia dychotomicznie i w §wiadomosci
koniecznosci odcigcia si¢ od panstwa. Czyni to m.in. B. Geremek podkres$lajac, ze
taka wspodlnota obywateli ma moc powstania i zorganizowania si¢ nawet w warun-
kach monopolu wladzy, przez co wlasnie wystepuje podzial na zniewalajacg poli-
tyke partyjno-rzadowa oraz na obywatelsko-spoteczng (Geremek, 1994, s. 237). Dla-
tego tez, dla celow tej pracy, zostanie zaproponowana definicja spoteczenstwa
obywatelskiego, ktéra mozna uja¢ za J. Herbstem (2005, s. 11), ze jest to wszelka
aktywnos$¢ obywateli, ktora przejawia si¢ w jasnej orientacji na wartosci (takie jak
demokracja, wolnos¢, zaufanie, tolerancja innosci), podkreslanie dobra wspolnego,
kontrolowanie poczynan aparatu wtadzy.

Spoteczenstwo obywatelskie w wymiarze normatywnym natrafia takze na pewne
problemy. Procz probleméw definicyjnych wydaje si¢ zasadne zwrdci¢ uwage na
problem globalnosci oraz relacji z partiami politycznymi. Na problem globalnosci
zwrocita uwage B. Krauz-Mozer (2007, s. 261-262), podkreslajac, ze zatracane sa
wtedy czesto cele, ktore klasycznie zdefiniowane byty dla narodowych wspolnot
obywatelskich. Nalezy zauwazy¢, ze problematyka rozmycia ducha obywatelskosci
w potaczeniu z konfliktami klasowymi czy rasowymi moga skutecznie utrudnic¢
zarzadzanie ruchem spotecznym czy jakim$ przedsiewzieciem (Hirszowicz, 2007,
s. 64). Drugim newralgicznym pojg¢ciem jest relacja: spoteczenstwo obywatelskie —
partie polityczne. Problem jest tu zasadniczo prosty, ale nie oczywisty i bedzie bar-
dzo wazny w kontekscie zarzadzania spoteczenstwem obywatelskim na przykladzie
budzetu obywatelskiego. 1) Mozna twierdzi€, ze partia polityczna jest no$nikiem
idei spoteczenstwa obywatelskiego i skutkuje zawigzaniem partii, ich rywalizacja
i powstawaniem panstwa (samo spoleczenstwo poprzez glosowanie ma przymiot
obywatelskosci i jest to najprostsza i zarazem najwazniejsza forma autoekspresji).
2) Natomiast cze¢$¢ badaczy twierdzi, ze z uwagi na to, iz partie polityczne sg czgécia
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sktadowg panstwa, sg one przeciwstawne wiasnie idei obywatelskiej wspolnoty poli-
tycznej, ktora przeciez chee si¢ od panstwa jak najbardziej uniezalezni¢ (Sobolewska-
-Myslik, 2007, s. 95-107). Powyzsze wzmianki konieczne byty do nakres§lenia ram
teoretycznych, jakimi postugiwaé bedg si¢ w tym artykule. Zwlaszcza relacja spote-
czenstwo obywatelskie — panstwo wydaje si¢ kontrowersyjna, problematyczna i na-
dal niewyjasniona w naukach o polityce i administracji. Przechodzac na grunt nauk
o zarzadzaniu, by takze ukaza¢ interdyscyplinarno$¢ tych pojeé, do analizy zostat
wlasnie wybrany budzet obywatelski. Projekt ten wydaje si¢ najmniej kontrower-
syjny i bedacy obecnie najblizej obywateli.

Spoteczenstwo obywatelskie a zarzadzanie

W koncepcjach zarzadzania, zwlaszcza w odniesieniu do spoteczenstwa obywa-
telskiego i budzetu obywatelskiego, wydaje sig, ze najblizsza perspektywa i rodzaj
zarzgdzania to zarzadzanie projektami. Jak pisze R. Wysocki (2013, s. 48), projekt
bedzie sekwencjg niepowtarzalnych, zlozonych oraz zwigzanych ze sobg zadan.
Docelowo majg one pewien wspolny cel, a wykonany winien by¢ w danym terminie
1 bez przekroczenia zatozonych na to srodkow pienieznych. Zarowno tradycyjny, jak
i zwinny model zarzadzania projektami moze mie¢ tu miejsce, w zaleznosci od
gminy i ustalen normatywnych, jakie na to wplyng (zazwyczaj duza rol¢ ma aparat
pomocniczy danego organu) (Soroka-Potrzebna, 2019, s. 91-96). Zwlaszcza gdy
przyjmiemy, ze projekt jest ztozong dziatalno$cia, ale mozliwa do definiowania
W sposob largo — na réznych plaszczyznach, w zwigzku z r6znorodnoscia organiza-
cji, w jakich wystepuje (Majczyk, 2016, s. 101-102). Sktania to do wniosku i reflek-
sji, ze takie podejscie moze mie¢ zastosowanie do sfery prywatnej, jak i publiczne;.
W jakim§ zakresie nalezy pamictaé, ze administrowanie jest powigzane z zarzadza-
niem ze wzgledow genezy, jak i nalezy mie¢ na uwadze to, ze sprawne funkcjono-
wanie w sferze publicznej, zwlaszcza w demokratycznym panstwie prawa, polega
na wlasciwym i gospodarnym zarzadzaniu (Zimmermann, 2020, s. 19). Taka cha-
rakterystyka zarzgdzania projektami niewatpliwie ukazuje cechy wspdlne z ideg spo-
leczenstwa obywatelskiego, demokracja, zarzadzaniem publicznym, jak i idea, jaka
jest tez budzet obywatelski.

Najpierw nalezy przedstawi¢ zalozenia budzetu obywatelskiego. By je trafnie
scharakteryzowac i podkresli¢ tezg zawartg w poprzednim zdaniu, warto przytoczy¢
definicj¢ demokracji bezposredniej, tak powigzanej ze spoteczenstwem obywatel-
skim. P. Uzigbto (2009, s. 17) definiuje jg jako ,,formy udziatu zbiorowego podmiotu
suwerennosci badz tez jego czgsci w realizacji wladzy publicznej, ktore wigzg si¢
z mozliwo$cig podejmowania przez tego suwerena ostatecznego rozstrzygniecia,
niemajgcego szansy na jego wzruszenie przez inne organy publiczne z organami
przedstawicielskimi wlacznie”. Jesli wolno mi ukaza¢ moja predylekcje — jest to
przez mnie preferowana definicja. Ukazuje bowiem podmiot, ktory dziala i jest de-
cyzyjny, przy braku okolicznosci to wytaczajacych, powodujgcych niewzruszalnosé
decyzji ludu, zbiorowosci, wspolnoty etc. Sam budzet obywatelski jasno definiuje
W. Kiebowski (2013, s. 8): ,,budzet partycypacyjny — w Polsce czesto nazywany
obywatelskim — to proces decyzyjny, w ramach ktérego mieszkancy wspottworzg
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budzet danego miasta, tym samym wspotdecydujac o dystrybucji okreslonej puli
srodkow publicznych”.

By zrozumie¢ doktadniejsze dziatanie tegoz projektu i ukazaé kwestie zarzadcze,
sprobujmy odnies¢ si¢ do jego funkcjonowania w Krakowie. Tutaj nalezy po pierw-
sze zwroci¢ uwage na § 8 Uchwaly nr LI/1410/21 Rady Miasta Krakowa (2021,
s. 3) — jest to zapis inkluzywny i méwiacy o tym, ze w przypadku projektu dzielni-
cowego moze zglosi¢ go wybraniec miasta dla wybranej dzielnicy, a projekt ogol-
nomiejski moze zglasza¢ kazdy mieszkaniec miasta. Dodatkowo obywatel/-ka
taki/-a winien/-na jest przedtozy¢ podpisana przez co najmniej 15 0sob listg poparcia
dla danego projektu dla dzielnicy (i identycznie jest w przypadku projektow ogodlno-
miejskich).

W konteks$cie zarzadzania i autonomii wazki wydaje si¢ rozdzial 8§ oraz 9 ww.
Uchwaty. W rozdziale 6smym uchwalodawcy ukazujg procedurg realizacji projek-
tow. Nalezy jednak podkresli¢, ze poprzedza to procedura samego zgloszenia; na-
stepnie weryfikacji; glosowania; a na koncu realizacji. Rozdziat ,,realizacja” rozpo-
czyna si¢ od § 28. Punkt 1 mowi, ze ,,gdy w trakcie realizacji projektu zaistnieja
okoliczno$ci wynikajgce z przepisdéw prawa, uniemozliwiajagce procedowanie go
zgodnie z zakresem okreslonym w projekcie, a istnieje mozliwos¢ wprowadzenia
zamiennego rozwigzania, realizator ma obowiazek zmodyfikowac projekt zgloszony
w ramach budzetu obywatelskiego” (Uchwata nr LI/1410/21 Rady Miasta Krakowa
2021, s. 9). Kwestia ta jest o tyle wazna, ze w § 15.2.3 zastrzezona jest weryfikacja
formalna, jak i merytoryczno-prawna przez urzad. A ponadto w § 17 enumeratywnie
wskazane sg dodatkowe przestanki uniemozliwiajace realizacj¢ projektu. Pomimo
ze wydawac si¢ moze konieczne faktyczne stworzenie zapisow w § 28.1 na wypadek
losowy lub na okoliczno$¢ nieprzewidzianych trudnosci, to nie ulega dyskusji, ze
w ten sposob mozliwe jest inne niz planowane przez zglaszajacego zarzadzanie ta
ideg 1 naruszenie zgodnos$ci z autentyczng wolg mieszkancow (zwtaszcza sposob
wykonania, ktory by zmienit zamierzenia). Zwlaszcza ze wykonanie tej Uchwaty
zgodnie z § 35 powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa, jako jego organowi
(Uchwata nr LI/1410/21 Rady Miasta Krakowa 2021, s. 9); de facto jego aparatowi
pomocniczemu, ktory przeciez w dzisiejszych wielotysigcznych spotecznosciach nie
moze by¢ inaczej obsadzony niz poprzez prawo wewnetrze jednostki organizacyjnej
i konkursy, a nie w sposob bezposredni, ktory szybko prowadzitby do anomalii.
Jednakze w konteks$cie samej idei trzeba o tym pamigtac.

Spoteczenstwo obywatelskie a zarzadzanie - wnioski i dyskusja

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze aby sama idea budzetu obywatelskiego
miata miejsce w danej zbiorowosci, potrzebna jest zgoda organu gminy, powiatu,
wojewodztwa. Nalezy bowiem dla $cistosci rzec, ze dopiero od grudnia 2018 roku
ustawodawca natozyt obowigzek stosowania budzetu partycypacyjnego, i to tylko
w gminach bgdacych miastami na prawach powiatu. Dlatego tez znaczna cz¢$¢ gmin
nie musi go organizowac, nie wspominajac juz o powiatach ziemskich i wojewodz-
twach.
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Po wtore, istotng kwestig jest to, jaka pule przeznacza si¢ na budzet obywatelski,
jaka jest procedura i forma glosowania, a takze wlasnie postgpowanie od momentu
wytypowania i wygrania danego projektu do czasu jego realizacji. Im wiecej jest
mozliwo$ci wprowadzania zmian w tym procesie, wtadczych ingerencji i innych
faktow znieksztatcajacych pierwotng ideg¢ projektu, tym mniej w nim obywatelsko-
Sci, a takze tym bardziej zarzadza si¢ spoteczenstwem obywatelskim. Mozna zatem
stwierdzi¢, postugujac si¢ okresleniami J. Scotta (2006, s. 12-13), ze zaliczymy taka
forme¢ zarzadzania do gtéwnego nurtu wladzy, zwlaszcza majac na wzgledzie do-
puszczalno$¢ ingerencji suwerennej wtadzy panstwowej (w tym przypadku wtadzy
lokalnej, lecz mechanizm jest ten sam).

Nalezy mie¢ takze na wzgledzie to, iz niefortunny zapis moéwiacy, ze ,,szczegolng
forma konsultacji spotecznych jest budzet obywatelski” (art. 5a 3, Ustawa z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym) jest po pierwsze powielany z mocy prawa
przez akty prawa miejscowego (Uchwata nr L1/1410/21 Rady Miasta Krakowa), a po
wtore, jak podkresla J. Zimmermann (2020, s. 308-309), jednostki przez to moga
same interpretowaé zwrot ,,sprawy wazne dla gminy”, co nieuchronnie moze prowa-
dzi¢ do wielkiego zréznicowania kryteridw, zwlaszcza kwestii inicjowania konsul-
tacji, ich formy, czasu miejsca i sposobu przeprowadzenia.

Nastepnie przy takich problemach zasadny jest namyst (nawet duzo dtuzszy niz
tu), kto zarzadza tymi ideami, ludzie czy urzednicy? To wydaje si¢ najwazniejszym
czlonem tej analizy. Zwlaszcza tutaj pojawia si¢ pytanie, czy spoteczenstwem oby-
watelskim mozna zarzadza¢ oraz w jakich granicach powinno mie¢ to miejsce.
Wiadome jest, ze potrzebne jest korygowanie i mozliwe naprawienie btedéw, duzo
gorzej natomiast dzieje si¢, gdy pewien pomyst jest zupelie przemieniony przez
procedury urzednicze, a takze gdy pojawig si¢ okolicznosci, w ktorych wystepuje
problem dokonczenia lub w ogdle wykonania danej inicjatywy.

Jezeli przyjmiemy, ze idea spoleczenstwa obywatelskiego polega bardziej na
cyklicznym glosowaniu, w tym przypadku w wyborach samorzadowych na bezpar-
tyjnych kandydatow czy na partie, to mozna wykaza¢ tu zwiazek przyczynowo-
-skutkowy. Najpierw z okazji wyborow spoteczenstwo podejmuje akt wyboru swo-
ich przedstawicieli, oni za$§ tworza ustawy i uchwaty, a realizacj¢ ich powierza si¢
organowi wykonawczemu danej gminy. Dodatkowo w Polsce wojt/burmistrz/prezy-
dent pochodzi z wyborow bezposrednich, zatem i tutaj nie ma z tg ideg wigkszej
kolizji. Natomiast jezeli zdefiniujemy, ze idea spoteczenstwa obywatelskiego jest to
pewna sila, ktora ma przeciwwazy¢ interesy, ma dawaé autentyczng partycypacje
i przyjmiemy definicj¢ demokracji bezposredniej, zwtaszcza tej za P. Uzigbto, to po-
jawia si¢ duzo wigcej probleméw. Przy standardach obranych przez Krakow samo-
rzagdno$¢ jest w jakims$ stopniu ograniczona. Nalezy jednak pamigtac, ze sg tez one
po to, zeby w ogole dana inicjatywa mogla zosta¢ wcielona w zycie. Trzeba zasta-
nowi¢ si¢ nad pozytywna konotacjg stowa ,,zarzadzanie” w tym sensie, ze idee spo-
teczne podlegaja zarzadzaniu w takim znaczeniu tego stowa, ze kto§ musi je jednak
wdrozy¢ w zycie, kto$, kto temu podota i bedzie miat do tego odpowiednie zasoby
(organ i urzednicy), a bez tego ciezko w wielotysiecznych spotecznosciach jakiekol-
wiek dziatanie, nawet oddolne, przeprowadzic.
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W sensie ogdlnym nie ulega watpliwosci, ze sama idea budzetu obywatelskiego
jest przejawem spoteczenstwa obywatelskiego, poniewaz immanentnie powigzana
jest z partycypacja. Wydaje si¢ takze, ze jest ona najblizsza wizji zarzadzania pro-
jektowego i nie powinno to budzi¢ wigkszych watpliwosci, poniewaz celem budzetu
partycypacyjnego jest osiagni¢cie pierwotnie obranego zatozenia, ktéore ma charak-
ter pewnego przedsigwziecia, i wlasnie najlepiej oddaje te inicjatywe stowo ,,pro-
jekt”.

Natomiast dla potwierdzenia obaw i jakoS$ci realizacji budzetu obywatelskiego,
ktoéry moze by¢ wzruszony przez rzadzacych — w tym przypadku urzgdnikow w ob-
rebie aparatu pomocniczego danego organu wykonawczego gminy — warto przyto-
czy¢ badania M. Peffleya i R. Rohrschneidera opisane w artykule Przekonania elit
a teoria elitaryzmu demokratycznego (2010, s. 112-131), w ktorym udowodnili, ze
elity polityczne nie sg wcale bardziej demokratyczne niz ogél, a nastawione sg na
krotkookresowe cele polityczne i tym gldéwnie warunkuja swoja orientacje ideowa
(demokratyczng). Sklania to do stwierdzenia, ze popieranie idei demokracji bezpo-
sredniej bedzie stosowane wtedy, kiedy bedzie to dla nich po prostu bardziej opta-
calne ,,politycznie”. Jest to jakze smutna diagnoza. Jednak pozwalajagca wysnué
whniosek, ze elity beda bardziej stawiaty na realizacj¢ danego projektu tylko wtedy,
kiedy beda si¢ baty utraty glosow, a jako$¢ realizacji i zbiezno$¢ z pierwotnym
zamierzeniem moze by¢ takze tym warunkowana.

Odnoszac si¢ do procesu samego zarzadzania (Griffin, 2004, s. 8-12), definiujac
go jako proces planowania, organizowania, przewodzenia i kontrolowania, trzeba
zauwazy¢ wspoldziatanie pomystodawcy/pomystodawcow konkretnego projektu
z urzedem — aparatem pomocniczym organu. Juz w fazie planowania wida¢ koniecz-
no$¢ wspotdziatania. Pomystodawca bowiem musi zglosi¢ swdj projekt w urzedzie;
dodatkowo w wielu gminach, jak i w wojewddztwach moze, a nie musi by¢ on
organizowany i zalezy od dobrej woli organdéw. Na uwadze trzeba mie¢ tez usta-
wowy wymoég — co do miast na prawach powiatu. W fazie drugiej organizowania za
punkty do gtosowania i dostepnos¢ do mieszkancéw odpowiada urzad i delegowani
do tego odpowiednio ludzie. W fazie trzeciej przewodzenia zndéw konieczne jest
wspotdziatanie pomystodawcy z ,,wltadzami”. Pomimo ze samodzielnie mozemy
motywowac do gtosowania na nasz projekt, to duzo skuteczniejsza kampani¢ zache-
cajaca do gtosowania w ogole prowadzi np. dana gmina, zwlaszcza wicksza, majaca
odpowiednie zasoby na wykonanie plakatow, baneréw, reklamy w lokalnych gaze-
tach (rola lokalnej prasy), specjalne biuletyny i foldery, ogloszenia w komunikacji
miejskiej. W fazie czwartej — kontrolowanie — znow wystepuje wzajemne powiaza-
nie, bowiem realizator ma informowa¢ np. konkretng dzielnice i zawsze pomysto-
dawce.

Rozwazania te mialy takze ukazaé to, ze zarzadzanie jest kwestig polityczna,
zwlaszcza we wspotczesnym §wiecie.

Zupehie innym przyktadem jest zarzadzanie ideg spoteczenstwa obywatelskiego
w przypadku ruchu spotecznego. Wezmy przyktad demonstracji (jest to tez taki przy-
ktad, o ktorym pisat J. Bodin) — z racji takiej, ze wtedy taki zarzadca ruchu spotecznego
1 wykonawca woli zbiorowosci jest z ludu, spelnione tez beda nizej wymienione cechy
procesu zarzadzania, bo taki lider bedzie chciat mie¢ na wszystko wptyw.
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Wydaje si¢ trafne na koniec powiedzieC, ze we wspolczesnych czasach, nie ma
mozliwos$ci samozarzadzania w 100% stowa tego znaczeniu. Bez pomocy urz¢du
zorganizowanie budzetu obywatelskiego w wielotysiecznych czy nawet miliono-
wych spotecznosciach bytoby po prostu skazane na porazke. Nalezy natomiast zaw-
sze pamigtac, ze im wickszy stopien ingerencji, czy mozliwosci zmiany i odejscie
od pierwotnego zatozenia pomystodawcy, tym gorzej dla samego procesu zarzadza-
nia projektami, jak i dla idei spoteczenstwa obywatelskiego i samego budzetu oby-
watelskiego.

Podsumowanie

Z powyzszych rozwazan wynika, ze fundamentalng kwestig jest problem nazewnic-
twa i ustalenia ram definicyjnych, ktore — tak jak juz wezesniej byto powiedziane — nie
jest proste. Sposodb ujmowania spoteczenstwa obywatelskiego, czy to w zbieznosci,
czy opozycji do panstwa, ma donioste znaczenie dla dalszych rozwazan i moze zmie-
ni¢ wigkszo$¢ wynikow i analiz. Dodatkowo nie ma takze w naukach spotecznych
jednej najlepszej i wszechobowiazujacej definicji danego zjawiska i problemu.
Mozna wiec zasugerowaé, ze im wigcej swobody decyzyjnej oraz niewzruszalnosci
wpierw ustalonego i sprawdzonego projektu, tym bardziej widoczny jest wickszy
przejaw idei spoteczenstwa obywatelskiego. Bedziemy mogli takze i tutaj mowic
o idei samorzadzenia i samozarzadzania. Natomiast gdy budzet obywatelski bedzie
posiadat niejasne unormowania, to proces decyzyjny bedzie skazany na mozliwos¢
takiej interpretacji projektu, by byt on latwiejszy do wdrozenia w zycie, a nieko-
niecznie bardziej skuteczny i zgodny z oryginalnym zamierzeniem. Ocena tradycji
spoteczenstwa obywatelskiego, ktora w kontekscie budzetu partycypacyjnego jest
lepsza i bardziej zasadna, co mozna ujac tez we frazie ,,po co si¢ angazowac i jak”,
czy w konteks$cie idei panstwa, czy poza nia, jest mozliwa do analizy tylko na ptasz-
czyznie normatywnej, a nie praktycznej, inaczej nie bytoby wolno$ci autentyczne;j
partycypacji. Zdaniem autora przy kazdorazowym projekcie nalezy zwazac na cele
spoteczne. Wydaje si¢ takze, co pokazuje typowo polskie definiowanie spoteczen-
stwa obywatelskiego (poza panstwem) (Geremek, 1994, s. 237), ze che¢¢ partycypacji
w inicjatywie takiej, jaka jest budzet obywatelski, powinna by¢ poza panstwem,
a wigc niewzruszalna przez urzednikow. W obecnych zapisach nie jest to sprawa
przejrzysta. Dlatego w dalszych rozwazaniach na temat budzetu obywatelskiego po-
winno si¢ zdecydowa¢ — co tez autorsko rekomenduj¢ — jaka ostatecznie przyjmie
on postac (czy jeszcze bardziej autonomiczng i w konteks$cie tradycji liberalnej idei
spoteczenstwa obywatelskiego, czy wrecz przeciwnie, jako cykliczny projekt wtadz
miejskich).
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GOVERNANCE AND CIVIL SOCIETY - A NORMATIVE AND PROBLEMATIC
OUTLINE OF CONCEPTS

Abstract: In the modern world, more and more processes are connected with management.
It seems that ideas are also subject to this process. The research objective is to theoretically
present the problem of defining the idea of civil society in the context of management and
direct democracy. The basic premise for taking up this topic is a certain research gap. The
article is developed on the basis of the literature available on the topic, using the method of
analysis and comparison. The essence of the normative issue in ideas is also highlighted.
The analysis has shown the imprecision of the very idea of civil society, the problems of
normative limits of its management, especially in the context of direct democracy, and un-
clear intentions of the legislator and the enactor.

Keywords: citizens' budget, direct democracy, civil society, project management, public
management
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