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PRAWNA ANALIZA
DOBR OSOBISTYCH I DANYCH OSOBOWYCH
W DZIALALNOSCI PRZEDSIEBIORSTW W POLSCE

Michat Konopkal*
1 Politechnika Czestochowska, Wydziat Zarzadzania, Polska

Streszczenie: Zarzadzanie wspdtczesnym przedsicbiorstwem wymaga gromadzenia, ana-
lizowania i przetwarzania réznych danych, w tym danych osobowych. Niezgodne z prawem
dziatania w tym zakresie moga skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami prawnymi dla
przedsigbiorstwa. Celem artykulu jest prawna analiza problematyki dobr osobistych
i danych osobowych w dzialalnosci przedsigbiorstw w Polsce. Z uwagi na osobisty charak-
ter obie kategorie praw sg czgsto wzajemnie utozsamiane i mylone. W rzeczywistosci s to
rézne kategorie praw, ktére wymagaja odrgbnego traktowania w ramach wspodlczesnego
zarzadzania przedsigbiorstwami. W artykule wskazano roéznice wystepujace migdzy tymi
prawami. Szczegdlng uwage poswigcono przykladom débr osobistych i danych osobowych
w kontekscie dzialalnosci wspolezesnych przedsicbiorstw. Przepisy prawne w tym zakresie
nie s3 bowiem jasne i nie wskazujg zamknigtego katalogu tych praw. Dlatego wskazano
kryteria interpretacji niejasnych przepisow w obu badanych przypadkach.

Stowa kluczowe: dane osobowe, dobra osobiste, ochrona dobr osobistych

Kod klasyfikacji JEL: K1, K2

Wprowadzenie

Problematyka dobr osobistych i danych osobowych w aspekcie ich przetwarzania
i zarzadzania nimi zyskuje wspolczesnie na znaczeniu. Z uwagi bowiem na rozwdj
technologii cyfrowych oraz wcigz postepujace procesy globalizacji gospodarczej
mozna zaobserwowaé rosngca tendencje do publikowania i wykorzystywania
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w przestrzeni publicznej dobr osobistych i danych osobowych poszczegdlnych oséb
(Romansky, 2017, s. 97-99; Bélanger & Crossler, 2011, s. 1017-1018). Ma to miej-
sce w stosunkach pracy, przy dokonywaniu zakupéow w sklepach internetowych,
podczas realizacji ustug medycznych czy tez w popularnych wspélczesnie mediach
spotecznosciowych (Romansky, 2014, s. 65-67). Problematyka ta dotyczy zaréwno
0s6b fizycznych, ktére maja prawo do poszanowania i ochrony swoich débr osobi-
stych (danych osobowych), jak i 0s6b prawnych czy instytucji, ktore podczas reali-
zacji swojej dzialalnosci wyzej wymienione dobra osobiste (dane osobowe) wyko-
rzystuja. Analizowana problematyka ma szczegdlne znaczenie dla wspdlczesnych
przedsiebiorstw, ktore w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej pozyskuja,
wykorzystujg i przetwarzajg dane osobowe swoich klientow, kontrahentéw i pra-
cownikow. Wspdtczesny rozwdj cywilizacyjny, ktory oparty jest na technologii cy-
frowej oraz przeplywie informacji, nie moze zatem funkcjonowaé bez przetwarzania
danych osobowych. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz musi si¢ to odbywaé w granicach
obowigzujacych ram prawnych (Garayova, 2019, s. 31-32; Bolognini & Bistolfi,
2017, s. 171-181). Powyzsze regulacje prawne musza zapewni¢ zatem mozliwosé
swobody przeplywu informacji z poszanowaniem prawa do prywatnosci poszcze-
gblnych jednostek. Warto zauwazy¢, iz dla podkreslenia wagi problemu Komitet
Ministrow Rady Europy podjat decyzje o ustanowieniu Dnia Ochrony Danych Oso-
bowych, ktory przypada corocznie w dniu 28 stycznia.

Metodyka badawcza

Problem naukowy: Wystepowanie w przestrzeni prawnej dwdch instytucji, kto-
rych charakter prawny jest bardzo zblizony. Skutkuje to problemami we wlasciwym
interpretowaniu obowigzujacych przepisow i powoduje zagrozenie dla przedsie-
biorstw w Polsce w postaci pozwdw sagdowych.

Celem artykulu jest prawna analiza problematyki dobr osobistych i danych oso-
bowych w dzialalnosci przedsiebiorstw w Polsce.

Artykul ma charakter teoretyczny, zawiera przeglad literatury przedmiotu oraz
orzecznictwa sadowego w analizowanym zakresie. Praca zostata napisana w oparciu
o polskie akty normatywne oraz akty prawa wspdlnotowego. Z uwagi na fakt, iz
niektore sfery zycia gospodarczego sa przedmiotem regulacji prawa wspolnoto-
wego, a pozostate podlegaja regulacjom ustawodawstw krajowych, czgsto powstaja
watpliwosci interpretacyjne zwiazane z okresleniem wilasciwych przepisoéw w kon-
kretnych przypadkach. Watpliwosci te czesto rozstrzygane zostaja w wyniku proce-
sow sadowych, dlatego tez w artykule przytoczono wybrane orzeczenia sadowe z za-
kresu badanej problematyki. Nalezy zaznaczy¢, iz polski system prawny — podobnie
jak w przypadku systemow prawnych innych panstw czlonkowskich Unii Europej-
skiej — nie opiera si¢ na precedensie sadowym, stad w odroznieniu od systemow
prawnych krajow anglosaskich trudniej jest przewidzie¢ orzeczenie w konkretne;j
sprawie. Majac powyzsze na uwadze, autor powotat si¢ jednak na wybrane orzecz-
nictwo sagdowe, ktdre mimo wszystko stanowi punkt odniesienia w interpretacji kon-
kretnych problemoéw prawnych.
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Wyniki badan literaturowych w zakresie dobr osobistych
i danych osobowych w dziatalnos$ci przedsiebiorstw

Zardéwno pojecie dobr osobistych, jak i danych osobowych (Millard & Hon 2012,
s. 1-4; Purtova, 2018, s. 41) sa przedmiotem regulacji prawnych. Pojecia dobr oso-
bistych oraz danych osobowych nie sg tozsame. Réznice wystepuja juz na etapie
zrédet prawa. Obie kategorie praw dotycza 0sob fizycznych, a nie 0s6b prawnych.
W zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstwa pozyskuja,
archiwizuja i przetwarzajg dane osobowe. Z uwagi na bardzo podobny charakter obu
kategorii praw wystepuja problemy z wlasciwa interpretacjg przepisow prawnych
w tym zakresie. W pewnych przypadkach poszczegdlne dane moga stanowié za-
réwno dobra osobiste, jak i by¢ interpretowane jako dane osobowe. Prawne regulacje
dobr osobistych normujg mozliwosci ochrony tychze dobr przed bezprawnym naru-
szeniem, a nawet zagrozeniem ich naruszenia. Natomiast normy prawne dotyczace
danych osobowych reguluja sposéb ich ujawniania i przetwarzania. W przypadku
zltamania przepiséw dotyczacych dobr osobistych konieczne jest wystapienie z po-
wodztwem przez uprawnionego. Natomiast w przypadku danych osobowych naru-
szenie obowiazujacych przepisow jest przestepstwem publicznoskargowym, a sama
skarga inicjowana jest przez organ publiczny.

Problematyka dobr osobistych zostata uregulowana w art. 23 i art. 24 Kodeksu
cywilnego (k.c.). W swietle art. 23 k.c. ,,dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdl-
nosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wize-
runek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczos¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach”. Z przytoczonego prze-
pisu wynika, iz pojecie dobr osobistych w polskim prawie cywilnym obejmuje war-
tosci zwigzane z osoba ludzka. W literaturze wskazuje sie, ze dobra te maja charakter
niemajatkowy, poniewaz nie da si¢ ich wyrazi¢ wprost w kategoriach ekonomicz-
nych i podda¢ wycenie (Cisek, 1989, s. 2-8). Warto jednak zauwazy¢, ze pomimo
niemajatkowego charakteru samych analizowanych déobr osobistych ich naruszenie
moze powodowacé juz straty o charakterze nie tylko wizerunkowym, ale takze ma-
jatkowym. Jednoznacznie wskazuje na to tres¢ art. 24 §2 k.c., zgodnie z ktorym,
jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona szkoda majatkowa,
poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na zasadach ogolnych”.

Nalezy zauwazy¢, iz cytowany art. 23 k.c. nie zawiera legalnej definicji ,,dobr
osobistych”. Ustawodawca okreslit w nim jedynie katalog otwarty dobr, ktore
w $wietle cytowanego przepisu uznawane sa za osobiste. Oznacza to, ze 6w katalog
dobr osobistych z art. 23 k.c. nie zawiera wszystkich wartosci ludzkich, ktére takze
za dobra osobiste moga zosta¢ uznane. Jak stusznie wskazuja Wolter et al. (1998),
taka konstrukcja ,,dobr osobistych” dopuszcza pojawianie si¢ wciaz nowych, niezna-
nych dotychczas wartosci ludzkich, ktore moga zosta¢ uznane za dobra osobiste.
Bedzie to uzaleznione od przemian zachodzacych stopniowo w spoleczenstwie.
Jedne wartosci beda zyskiwac na znaczeniu, a inne beda powoli deprecjonowane.
Cytowani autorzy wskazuja jako przyktad débr osobistych prawo najblizszej rodziny
do pochowania osoby zmarlej, prawo do spokojnego korzystania z mieszkania czy
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intymnos¢ i prywatnos¢ zycia kazdego cztowieka. Dodatkowo za ,,dobra osobiste”
uznano takze wyniki pracy naukowej oraz ple¢ jako element tozsamosci cztowieka.

W $wietle orzeczenia Sadu Najwyzszego ,,charakter prawny dobr osobistych od-
roznia je od innych wartosci, takze tych, ktére wskazane sg w Konstytucji czy mig-
dzynarodowych konwencjach regulujacych prawa cztowieka. Zaréwno Konstytucja
RP, jak i Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 1. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej: Konwen-
cja) okreslaja takie prawa i wolnosci, ktore majg charakter dobr osobistych, jak
zycie, zdrowie, wolnos$¢. Zawieraja jednak réwniez katalog takich wartosci, ktore
regulujg prawa cztowieka w konkretnych sferach jego dzialalnosci spolecznej czy
zawodowej, a wiec zwigzane z funkcjonowaniem cztowieka w réznych dziedzinach
jego aktywnosci zyciowej, ktore jednak nie moga by¢ kwalifikowane jako dobra
osobiste, pozbawione sa bowiem cech, o jakich mowa wyzej. Do takich praw o cha-
rakterze gwarancyjnym nalezy prawo do sadu, w tym prawo do rozpoznania sprawy
w rozsadnym terminie, gwarantowane w art. 45 Konstytucji i art. 6 Konwencji.
Prawo do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie nie jest jednak dobrem osobi-
stym, a przepisy Konstytucji i Konwencji nie stanowig samodzielnej podstawy rosz-
czenia o zadoscuczynienie za naruszenie tego prawa” (Orzeczenie Sadu Najwyz-
szego 7 dnia 24 wrzesnia 2015 r.).

7 kolei w $wietle orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 lipca 2017 r.
dobrami osobistymi nie s3: ,,prawo do cieszenia si¢ niezakloconym zyciem rodzin-
nym, prawo do obserwowania rozwoju i dojrzewania dziecka, cierpienie oraz poczu-
cie szczeScia z powodu sukcesow zyciowych i zawodowych” (Orzeczenie Sadu Ape-
lacyjnego z dnia 20 lipca 2017 1.).

Analizujac zatem regulacje Kodeksu cywilnego oraz orzecznictwo, nalezy uznac,
iz przyjeta w polskim porzadku prawnym koncepcja ochrony débr osobistych opiera
sie na konstrukcji prawa osobistego przystugujacego kazdej osobie fizycznej.
W s$wietle bowiem art. 24§1 k.c.: ,,Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cu-
dzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bez-
prawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktdra
dopuscila si¢ naruszenia, dopehnita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skut-
kéw, w szezegolnosci azeby ztozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpo-
wiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢
zadoséuczynienia pienigznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wska-
zany cel spoteczny”.

Analizujac ww. przepis, mozna okresli¢ takze ustawowe przestanki ochrony dobr
osobistych w Polsce. Ochrona bedzie przystugiwata kazdemu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone lub zagrozone wskutek bezprawnego dziatania osob trzecich.

Naruszenie dobra zaktada tryb dokonany czynnosci prawnej, a wigc wystapienie
takze skutkéw prawnych naruszenia. Natomiast zagrozenie naruszeniem dobra oso-
bistego wskazuje na posta¢ niedokonana czynnosci prawne;j. Ten ostatni rodzaj dzia-
fania jednak takze moze powodowaé negatywne skutki prawne dla uprawionego.
Charakter samego zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego musi by¢ oceniany
w sposob maksymalnie obiektywny. A. Cisek wskazuje, ze powinien on by¢ oparty
na ,,przecietnych reakcjach ludzkich, mogacych obiektywnie sta¢ si¢ podstawa do
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negatywnych odczué po stronie pokrzywdzonego” (Cisek, 2006, s. 59). Warto zau-
wazy¢, iz przyjeta w polskim prawie cywilnym konstrukcja analizowanej ochrony
dobr osobistych pozwala na dziatanie uprawnionego, jeszcze zanim doszto do naru-
szenia omawianego prawa. W pewnych bowiem sytuacjach samo zagrozenie naru-
szeniem tychze doébr moze skutkowac negatywnymi konsekwencjami po stronie po-
krzywdzonego. Mamy tu zatem do czynienia z dzialaniami o charakterze
prewencyjnym, majacym na celu zapobiezenie skutkom ewentualnego naruszenia,
do ktérego jeszcze nominalnie nie doszlo.

Ostatnia wymieniong przestanka ochrony dobr osobistych jest bezprawnosé
samego dzialania po stronie naruszajacego. W doktrynie uznano, iz pojecie bezpraw-
nosci powinno by¢ oceniane w kontekscie naruszenia powszechnie obowiazujacych
przepiséw prawa oraz przyjetych zasad wspolzycia spolecznego (Sosniak, 1959,
s. 18-23). W literaturze wskazuje si¢ jednak na mozliwo$¢ powolania si¢ na ,,dziata-
nie w obronie uzasadnionego interesu indywidualnego lub spotecznego™ jako oko-
licznosci wylaczajacej bezprawnos¢ dzialania. Jak stusznie wskazuje Cisek (2006,
s. 61), u podstaw tej tezy lezy zalozenie ,,okreslonej gradacji interesow”, w mysl
ktorej interes nizszego stopnia musi ustgpi¢ przed interesem wyzszego stopnia. Na
takg konstrukcje powoluja si¢ czgsto dziennikarze, ktérzy ujawniajac pewne fakty,
swiadomie naruszaja dobra osobiste konkretnych oséb. Wychodza jednak z zatoze-
nia, ze prawo spoteczenstwa do prawdziwej informacji jest dobrem wyzszym anizeli
ochrona débr osobistych jednostek. Tej kwestii dotyczy uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2005 r., w ktdrej Sad przyjat stanowisko, ze wykazanie przez dzien-
nikarza dzialania w obronie spolecznie uzasadnionego interesu przy zachowaniu na-
lezytej starannosci i rzetelnosci uchyla bezprawnos¢ czynu (Uchwata Sadu Najwyz-
szego z dnia 18 lutego 2005 r.).

Istotnym elementem konstrukcji prawnej ochrony dobr osobistych jest okreslenie
cigzaru dowodu, ktéry zgodnie z cytowanym juz art. 24 §1 k.c. spoczywa na pod-
miocie dokonujacym domniemanego naruszenia tychze dobr. Wynika to z tresci
przepisu: ,,moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne”.
Wedlug Woltera et al. (1998) potencjalny naruszyciel dobra musi wykazaé, ze byt
do tego uprawiony poprzez np. wykonywanie wilasnego prawa podmiotowego,
obrong interesu zastugujacego na ochrone czy dziatanie w granicach prawa. Mamy
wiec tu do czynienia ze swoistym domniemaniem bezprawnosci czynu potencjalnie
naruszajacego lub grozacego naruszeniem dobr osobistych.

Zgodnie z cytowanym art. 24 k.c. uprawniony moze zadac przede wszystkim za-
niechania bezprawnego dziatania skutkujacego naruszeniem dobr osobistych. Rosz-
czenie takie przystuguje uprawnionemu zaréwno w przypadku samego zagrozenia
dobr osobistych, jak i dokonanego juz naruszenia tychze dobr.

Kolejnym roszczeniem przystugujacym uprawnionemu jest na gruncie ww. prze-
pisu ,,zadanie, azeby osoba, ktora dopuscila si¢ naruszenia, dopetnita czynnosci po-
trzebnych do usunigcia jego skutkdw, w szczegolnosci azeby ztozyta oswiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie”. Wynika z tego, iz ustawodawca nie
okreslit katalogu zamknietego wskazanych czynnosci. Liczy si¢ zatem osiggniecie
celu, jakim jest usunigcie skutkow naruszenia. Wedlug ustawodawcy moze to by¢
zlozenie oswiadczenia. W praktyce dominuja osobiste przeprosiny oraz ogloszenia
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w prasie. Cisek (2006, s. 63) wskazuje, ze ten typ oswiadczenia stosowany jest naj-
czesciej w przypadku naruszenia czci, nietykalnosci cielesnej oraz sfery zycia pry-
watnego. W tresci ww. oswiadczen znajduja sie: przeprosiny, odwotanie krzywdza-
cych zarzutéw, wyrazenie ubolewania, sprostowanie nieprawdziwych informacji
czy wyjasnienie pewnych faktow.

O ile w przypadku problematyki ochrony débr osobistych podstawowe znaczenie
majg przepisy Kodeksu cywilnego, to w przypadku danych osobowych kluczowe
znaczenie ma Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiazku z prze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
(RODO). W mys]l art. 4 Rozporzadzenia danymi osobowymi sa ,,wszelkie informa-
cje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej”. Wedtug
ustawodawcy wspodlnotowego ,,mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to
osoba, ktdrg mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczeg6lnosci na
podstawie identyfikatora takiego jak imi¢ i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane
o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczeg6lnych czynni-
kéw okreslajacych fizyczng, fizjologiczna, genetyczna, psychiczng, ekonomiczna,
kulturows lub spoleczng tozsamosé osoby fizycznej” (Rozporzadzenie 2016/679).

Istotne znaczenie dla analizy problematyki danych osobowych ma takze polska
ustawa o ochronie danych osobowych (Ustawa z 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych). Zrodlem prawa w omawianym zakresie sa rowniez decyzje Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych (Generalnego Inspektora Danych Osobo-
wych) oraz regulacje prawa miedzynarodowego publicznego — Konwencja Nr 108
Rady Europy o ochronie oséb w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych
osobowych sporzadzona w Strasburgu w dniu 28 stycznia 1981 r. Zgodnie z art. 2
niniejszej Konwencji termin ,,dane osobowe” oznacza kazda informacje¢ dotyczaca
osoby fizycznej o okreslonej tozsamosci lub dajacej sie zidentyfikowac.

Podobnie jak w przypadku analizowanej problematyki dobr osobistych nie ma
zamknigtego katalogu danych osobowych. Oznacza to, iz oprdcz tresci cytowanych
aktow normatywnych nalezy bra¢ pod uwage takze orzecznictwo sadowe w bada-
nym zakresie. Z tresci Rozporzadzenia (RODO) wynika, iz danymi osobowymi
w szczegblnosci moga by¢: imi¢ i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokali-
zacji, identyfikator internetowy oraz szczegdlne czynniki okreslajace tozsamose¢
osoby fizycznej. W przyjetej konstrukcji danych osobowych przyjeto, iz kluczowe
znaczenie ma mozliwos¢ identyfikacji na podstawie przedstawionych danych okre-
slonej jednostki (osoby fizycznej). Powstaje zatem pytanie: czy zawsze imi¢ i na-
zwisko beda definiowane jako dane osobowe? Okazuje sie, ze nie. Imie¢ i nazwisko
beda danymi osobowymi tylko wowczas gdy pozwola na skuteczng identyfikacje
konkretnej osoby fizycznej. W wigkszosci sytuacji podanie samego imienia i nazwi-
ska nie pozwoli na zidentyfikowanie konkretnej osoby fizycznej, poniewaz osob
o takim samym imieniu i nazwisku moze by¢ w kraju wiele. Jednak w sytuacji nie-
typowego imienia i nazwiska ujawnienie ww. danych moze juz pozwoli¢ na identy-
fikacje konkretnej osoby. W tym drugim przypadku zatem ujawnienie imienia i na-
zwiska bedzie traktowane jak ujawnienie danych osobowych. Osiagniecie skutku
w postaci identyfikacji osoby fizycznej jest o wiele tatwiejsze w przypadku podania
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kilku powigzanych ze soba danych, np. imienia i nazwiska oraz numeru telefonu czy
tez imienia i nazwiska oraz adresu zamieszkania. W takich przypadkach wskazane
dane bedg uznane za dane osobowe.

Jak wskazuje Zadrozny (2016), istotne znaczenie dla analizowanej problematyki
ma takze fakt, kto dysponuje tymi danymi. Dla wickszosci obywateli adres IP kom-
putera lub numer telefonu nie stanowia wystarczajacej informacji do identyfikacji
innej osoby. Jednoczesnie wskazane dane dla operatoréow telekomunikacyjnych sa
wystarczajace do identyfikacji konkretnych osob. Analogicznie ujawnienie adresu
e-mail osoby w postaci: imig.nazwisko@gmail.com moze nie zosta¢ uznane za ujaw-
nienie danych osobowych, jezeli po tychze danych nie mozna zidentyfikowaé wila-
Sciciela adresu. Ujawnienie jednak adresu e-mail powigzanego z miejscem pracy,
np. imig.nazwisko@pcz.pl, bedzie juz uznane za ujawnienie danych osobowych, po-
niewaz pozwoli na identyfikacje konkretnego pracownika Politechniki Czestochow-
skiej. Innym przyktadem definiowania danych osobowych jest publikowanie przez
administracje spoldzielni mieszkaniowej informacji dotyczacych zaleglosci czyn-
szowych najemcow lokali. Nie ulega watpliwosci, ze publikowanie w tym kontek-
$cie imion i nazwisk konkretnych o0séb fizycznych jest publikowaniem danych oso-
bowych. Za dane osobowe beda jednak takze uznane informacje dotyczace
zaleglosci czynszowych konkretnych lokali, poniewaz na podstawie numerdow lokali
mozna zidentyfikowaé najemcow zadhizonych lokali. Zatem publikacja numerow
zadtuzonych lokali wraz z kwotg zadluzenia bedzie ujawnieniem danych osobowych
ich najemcow (UODO, 2022).

Powyzsze przyktady wskazuja na istotne znaczenie regulacji prawnych dotycza-
cych danych osobowych. Publikowanie, ujawnianie oraz przetwarzanie tych danych
ma miejsce niemal w kazdej dziedzinie zycia. Stad zrozumiata wydaje si¢ przyjeta
konstrukcja prawna danych osobowych, ktdra oparta jest na skutku w postaci moz-
liwosci identyfikacji konkretnej osoby fizycznej, a nie na zamknietym katalogu tych
danych. Takie podejscie skutkuje jednak problemami z identyfikacja danych osobo-
wych w konkretnych, jednostkowych przypadkach.

Dyskusja wynikow

Przedstawione wyniki wskazuja, iz problematyka dobr osobistych i danych oso-
bowych ma istotne znaczenie z punktu widzenia dziatalnosci wspotczesnych przedsie-
biorstw w Polsce. Chociaz obie instytucje prawne reguluja uprawnienia oséb fizycz-
nych, a nie prawnych, to jednak strategia zarzadzania danymi osobowymi 0séb
fizycznych w ramach dziatalnosci wspotczesnych przedsigbiorstw musi zostaé
uwzgledniona. Nie wymaga dyskusji fakt koniecznosci przestrzegania przez przed-
sigbiorcow przepisow prawnych w zakresie przetwarzania i ochrony danych osobo-
wych ich pracownikéw, kontrahentdéw czy klientdéw. Mozna si¢ jedynie zastanowic,
czy w ramach codziennej dziatalnosci nie dochodzi w przedsigbiorstwach do tama-
nia prawa w zakresie dobr osobistych. Moze chodzi¢ na przykfad o mozliwosci wy-
korzystania wizerunku pracownikéw lub klientow w folderach reklamowych przed-
sigbiorstw czy na ich stronach internetowych (Marinova et al., 2021, s. 539-544).
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Przepisy w zakresie ochrony dobr osobistych moga takze by¢ naruszane przy
publicznym wyglaszaniu negatywnych opinii na temat wybranych pracownikow.

7 uwagi na brak ustawowego zamknietego katalogu danych osobowych oraz dobr
osobistych nalezy za kazdym razem badac skutki prawne ujawnianych danych czy
opinii. Przedmiotem do dyskusji na tym tle moze by¢ préba ujednolicenia przepisow
o danych osobowych i dobrach osobistych w zakresie, w jakim obie materie wyko-
rzystywane sa w dzialalnosci przedsiebiorstw w Polsce.

Ciekawym przykladem przetwarzania danych osobowych jest wskazany przez
L. Sweeney system rozliczania kosztéw leczenia pacjentéw w Stanach Zjednoczo-
nych. Publiczne, ale i prywatne podmioty lecznicze rozliczaja koszty swoich ustug
w oparciu o dane osobowe pacjentow (Sweeney, 2000, s. 3-5). Pytanie — czy da si¢
wspodlczesnie uniknaé przetwarzania danych osobowych w przypadku braku zgody
uprawnionego?

Podsumowanie

Jak wynika z tresci artykutu, pojecia dobr osobistych oraz danych osobowych nie
sa tozsame. Roznice wystepuja juz na etapie zrodet prawa. W przypadku dobr
osobistych sa to przepisy Kodeksu cywilnego, a w przypadku danych osobowych
regulacje Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych
(RODO), atakze Ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
(Dz.U. poz. 1781). Natomiast wspdlnym mianownikiem débr osobistych i danych
osobowych jest to, iz obie kategorie praw dotycza Scisle osoby fizycznej. Pod tym
wzgledem zarzadzanie tymi danymi zgodnie z prawem w dziatalnosci przedsig-
biorstw jest bardzo wazne. Przedsiebiorstwa bowiem, niezaleznie od profilu dziatal-
nosci, przetwarzaja dane osobowe swoich pracownikéw, kontrahentéw, podwyko-
nawcow oraz klientéw. Z kolei wykonywanie codziennych czynnosci w przedsig-
biorstwie moze doprowadzi¢ do naruszenia takze dobr osobistych pracownikow
przedsiebiorstwa, kontrahentow czy klientow. Jak wynika z tresci artykutu, po-
prawne odroznienie dobr osobistych od danych osobowych nie jest tatwe. Jeszcze
trudniejsza kwestig jest postgpowanie w sprawie naruszenia ww. dobr. Stad proble-
matyka débr osobistych i danych osobowych w dziatalnosci przedsigbiorstw jest
istotna i przybiera na znaczeniu. Powszechnie obowiazujace przepisy Kodeksu
cywilnego stanowia narzgdzie ochrony dobr osobistych przed bezprawnym narusze-
niem, a nawet zagrozeniem naruszenia przez osoby trzecie. Z kolei regulacje prawne
dotyczace danych osobowych koncentrujg si¢ na zakazie ujawniania i przetwarzania
tychze danych bez zgody uprawnionego (Chassang, 2017). W pewnych przypadkach
poszczegolne dane moga stanowi¢ zaréwno dobra osobiste, jak i by¢ interpretowane
jako dane osobowe. Przykladem takiego stanu sa imi¢ i nazwisko czy wizerunek
osoby fizycznej. Faktyczne odréznienie obu uprawnien jest zatem mozliwe tylko
wskutek szerokiej analizy jednostkowej sytuacji. Jak juz wspomniano, naruszeniem
danych osobowych bedzie ich kazdorazowe ujawnienie lub przetwarzanie bez zgody
uprawnionego. W przypadku dobr osobistych kluczowe znaczenie ma ich naruszenie
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lub samo wystapienie zagrozenia ich naruszenia. Daleko idgce roznice wystepujace
miedzy dwoma poddanymi analizie prawami dotyczg takze sfery ich ochrony.
Bowiem w przypadku naruszenia (lub jedynie zagrozenia naruszeniem) dobr osobi-
stych uprawniony moze wystapi¢ z pozwem przeciwko naruszycielowi o zaniecha-
nie naruszen i ewentualne zados$éuczynienie za wyrzadzone szkody. Natomiast
w przypadku naruszenia przepisow dotyczacych pozyskiwania i przetwarzania
danych osobowych postepowanie wszczyna Prezes Urzedu Ochrony Danych Oso-
bowych pehiacy jednoczesnie funkcje Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (GIODO). W przypadku stwierdzenia naruszenia danych osobowych
Prezes Urzedu (GIODO) naktada kar¢ administracyjng do wysokosci 100 tysiecy
zlotych. Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz pomimo faktu, ze obie
kategorie praw dotycza 0sob fizycznych, to egzekucja uprawnien wynikajaca z dobr
osobistych jest prywatng sprawa uprawnionego, a w przypadku naruszen danych
osobowych egzekwowaniem prawa zajmuje si¢ organ panstwowy. Co za tym idzie
— kary administracyjne za naruszenie przepiséw o danych osobowych trafiaja do bu-
dzetu panstwa, a kwoty zasadzone tytulem zadoséuczynienia za naruszenie dobr oso-
bistych stanowig przychod uprawnionego. Prawne regulacje dotyczace ochrony
danych osobowych kreuja model ochrony tych danych w sposéb generalny, tzn. od-
nosza si¢ do sposobu pozyskiwania i przetwarzania danych osobowych wszystkich
0s6b fizycznych. Co prawda regulacje Kodeksu cywilnego dotyczace dobr osobi-
stych takze adresowane sa do wszystkich osob fizycznych, lecz ich wymiar ma cha-
rakter jednostkowy. Z uwagi na fakt postepu cywilizacyjnego, w szczegolnoscei szyb-
kiego rozwoju technologii informatycznych, nalezy si¢ spodziewaé wzrostu
przeplywu informacji w formie elektronicznej. To z kolei moze skutkowa¢ wzrostem
przeplywu danych osobowych, ale takze wzrostem naruszen dobr osobistych (Gotba,
2017, s. 253-254). Wydaje si¢ zatem, iz analizowana problematyka bedzie zyskiwaé
na znaczeniu, a zainteresowanie regulacjami prawnymi dobr osobistych i danych
osobowych wzrosnie. By¢é moze problematyka ta zostanie kiedy$ uregulowana
w jednym akcie normatywnym, co niewatpliwie utatwitoby prawng analize poszcze-
gblnych przypadkdw.
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LEGAL ANALYSIS OF PERSONAL PROPERTIES AND PERSONAL DATA
IN BUSINESS ACTIVITIES IN POLAND

Abstract: Managing a modern enterprise requires the collection, analysis and processing
of different data, including personal data. Unlawful actions in this area may result in nega-
tive legal consequences for the company. The purpose of the article is a legal analysis of
the issues of personal rights and personal data in the activities of companies in Poland. Due
to their personal nature, both categories of rights are often equated and confused. In fact,
they are separate categories of rights which require separate treatment within modern busi-
ness management. The article indicates the differences between these rights. Particular
attention was paid to examples of personal rights and personal data. The legal rules in this
regard are not clear and do not indicate a closed catalogue of these rights. That is why the
author has indicated the criteria for interpreting unclear rules in both presented cases.
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