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Streszczenie: Organizacje non profit czgsto opierajg swoja dzialalnos¢ na indywidualnych
darczyncach. W zaleznosci od kraju i panujacych tam uwarunkowan spoleczno-ekonomicz-
nych powinny one oferowac rozmaite sposoby przekazywania srodkow. Nalezy zatem za-
lozy¢, iz w roznych krajach mogg by¢ dostepne inne mechanizmy przekazywania srodkow.
Celem badan prezentowanych w niniejszym artykule jest identytikacja narzedzi pozyski-
wania $rodkdw finansowych, oferowanych przez badane organizacje non protit za posred-
nictwem stron WWW. W ramach badania analizie poddano strony internetowe 100 naj-
wigkszych pod wzgledem przychodéw polskich i amerykanskich organizacji non profit.
W przypadku USA byly to organizacje klasytikowane jako 501(c)(3), natomiast w przy-
padku Polski — organizacje pozytku publicznego (OPP). W wyniku przeprowadzonych ba-
dan stwierdzono, iz amerykanskie organizacje stwarzaja potencjalnym darczyncom wigcej
mozliwosci przekazania srodkéw finansowych. Ponadto badania wykazaly, iz udostgpniane
przez non profit sposoby transferu srodkéw pienigznych w ramach darowizn na rzecz kon-
kretnych organizacji roznia si¢ w zaleznosci od kraju.
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Wprowadzenie

Organizacje non profit odgrywaja kluczowa role w rozwiazywaniu problemow
spotecznych, srodowiskowych i humanitarnych na calym $wiecie. Jednakze do rea-
lizacji swoich celow potrzebuja odpowiednich zasobéw finansowych. Zasoby te czg-
sto zaleza od hojnosci darczyncow i dobrowolnych wplat. Dlatego tez zbieranie fun-
duszy wsérdéd wielu indywidualnych darczyncoéw jest kluczowa kwestia dla
przewazajacej liczby organizacji non profit. Waznym zagadnieniem w tej aktywno-
Sci jest wzbudzenie zaufania u potencjalnego darczyncy (Andaleeb & Basu, 1995;
Sargeant & Lee, 2002; MacMillan et al., 2005; Alhidari et al., 2018; Behl et al.,
2023), co podkreslano zaréwno w amerykanskich (Shaz & Hillyer, 2010; Francioni
etal., 2021; Kaurov et al., 2022), jak i polskich (Wojciechowski, 2009; Pawlikowski
etal., 2022; Schiffling & Piotrowicz, 2022) warunkach. Waznym aspektem jest two-
rzenie odpowiednich narzedzi lub funkcjonalnosci w celu jak najlepszego dopaso-
wania sposobow przekazywania donacji do profilu i przyzwyczajen potencjalnego
darczyncy. Dotyczy to takze stron internetowych. Tym bardziej, iz okreslone narzg-
dzia i funkcjonalnosci determinujg zaufanie i postrzeganie organizacji przez poten-
cjalnego darczynce. Dotyczy¢ to moze chocby takich kwestii jak dialogowos¢ stron
internetowych (Kent & Taylor, 1998; Ingenhoff & Koelling, 2010; Olinski & Sza-
mrowski, 2017; Olinski & Szamrowski, 2018), budowanie wiarygodnosci poprzez
strony internetowe (Kensicki, 2003; Long & Chiagouris, 2006; Kenix, 2007), zarza-
dzanie relacjami z darczyncami (Waters & Feneley, 2013; Uzunoglu, & Kip, 2014;
Pressgrove et al., 2015; Olinski & Szamrowski, 2020).

W niniejszym artykule dokonuje si¢ analizy amerykanskich i polskich organizacji
non profit. Organizacje te prowadza bardzo rézna dziatalnos¢. Okolo 1,3 miliona
amerykanskich organizacji charytatywnych karmi, leczy, zapewnia schronienie,
edukuje, opiekuje sie i inspiruje ludzi niezaleznie od wieku, plci, rasy oraz statusu
spoteczno-ekonomicznego. Az 88% amerykanskich organizacji non profit ma bu-
dzet ponizej 500 000 USD i dziata na poziomie lokalnym. Amerykanskie organiza-
cje non profit wydajg prawie 2 biliony dolaréw rocznie i zatrudniaja ponad 10%
catkowitej prywatnej sity roboczej w Stanach Zjednoczonych (National Council of
Nonprofits, 2019).

Wedtug danych GUS w 2020 roku w Polsce zarejestrowanych bylto 95,2 tys. orga-
nizacji non profit. Zatrudniaty 150,3 tys. petnoetatowych pracownikow, co stanowito
1,4% przecigtnego wskaznika zatrudnienia w gospodarce narodowej (Departament
Badan Spotecznych, 2020). Najliczniejsza grupe organizacji non profit w Polsce sta-
nowily stowarzyszenia (66,8 tys., tj. 70,1%), nastepnie fundacje (16,0 tys., tj. 16,8%).
Polskie organizacje non profit zajmuja si¢ réznorodng i multidyscyplinarng dziatal-
noscig. Zdecydowana wiekszos¢ organizacji non profit prowadzita wytacznie nieod-
platng dziatalnos¢ statutowa — 81,4%. Pozostale 18,6% podmiotow zadeklarowato
prowadzenie odplatnej dziatalnosci statutowej lub gospodarczej, z czego 2,9% sta-
nowity organizacje obshugujace srodki z obu tych zrodet. W 2020 roku taczna suma
przychodéw osiagnietych przez organizacje pozarzadowe przekroczyta 34 mld zt.
Dwie najliczniejsze grupy podmiotow — stowarzyszenia i fundacje — osiagnely
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przychody w wysokosci 28,4 mld zl, co stanowito 82,4% wszystkich srodkéw finan-
sowych zgromadzonych przez organizacje non profit (Departament Badan Spotecz-
nych, 2020). Lacznie wszystkie organizacje non profit w Polsce wytwarzaja ponad
1% krajowego PKB (PortfelPolaka.pl, 2021).

Liczebnos¢ organizacji pozytku publicznego na koniec 2021 roku szacowano
na 9,4 tys. Stanowily one 9,7% wszystkich aktywnych organizacji non profit
(Gtowny Urzad Statystyczny, 2022). Organizacje te s3 takze coraz sprawniejsze
w pozyskiwaniu srodkow z tzw. 1,5% (dawniej 1%) naleznego podatku dochodo-
wego od 0sdb fizycznych. W samym 2022 roku wplynat z tego tytuhu na rzecz OPP
ponad 1 mld zt, a wsparcie przekazato prawie 16 min podatnikow (Ministerstwo
Finansow, 2023).

Jak wynika z powyzszego, polskie i amerykanskie organizacje non profit maja
roézne dziedziny, zasigg i formy statutowej dzialalnosci — dziataja jednak na rzecz
dobra publicznego, nie dazac do osiggania zysku. Pomimo pewnych podobienstw,
spodziewac¢ si¢ nalezy rowniez réznic w ich funkcjonowaniu. Dotyczy to takze pro-
wadzenia dziatan fundraisingowych i sposobdw pozyskiwania donacji od indywidu-
alnych darczyncow. Stan gospodarki, charakterystyka darczyncow, uwarunkowania
kulturowe i wiele innych czynnikéw z pewnoscig odgrywaja zasadnicza role w kre-
owaniu réznych modeli finansowania dziatalnosci organizacji non profit i kreowania
przez nie réznych mozliwosci przekazywania donacji na rzecz konkretnej organiza-
cji. Stad tez celem prezentowanych w niniejszym artykule badan jest identyfikacja
narzedzi pozyskiwania srodkdéw finansowych, oferowanych przez badane organiza-
cje non profit za posrednictwem stron WWW. Teza badania jest zalozenie o wyste-
powaniu réznic w oferowanych przez amerykanskie i polskie organizacje non profit
sposobach pozyskiwania tychze darowizn.

Przeglad literatury

Zachowania darczyncow, jak i cata dzialalnos¢ charytatywna przykuwaja
w ostatnich latach uwage teoretykow i praktykdéw na catym swiecie — gtownie z po-
wodu kryzysu finansowego z 2008 roku, w wyniku ktérego ograniczono znacznie
fundusze rzadowe dla organizacji non profit (Kumar & Chakrabarti, 2021). Pande-
mia COVID-19 rowniez stanowita powazne wyzwanie nie tylko dla funkcjonowania
wielu organizacji (Yang, 2020; Holcomb et al., 2022; Plaisance, 2022), ale takze dla
ich sytuacji finansowej (Kim, & Mason, 2021; Johnson et al., 2021; Intindola
& Burke-Kolehmainen, 2023). W zwigzku ze zmianami w otoczeniu organizacji non
profit wiele z nich zaczeto dywersyfikowac swoje przychody, uznajac, iz sprzyja to
stabilnosci ich dziatania (Hung & Hager, 2019; Lu et al., 2019; Mikotajczak, 2019;
Qu, 2019; Tariq et al., 2023). Jednym ze sposobow dywersyfikacji jest uzyskiwanie
donacji od indywidualnych darczyncow. Wprawdzie wptaty od indywidualnych
0s0b czgsto nie sa tak duze jak realizacja konkretnych projektow finansowanych ze
srodkow publicznych lub bezposrednie dotacje przekazywane przez rzady centralne,
samorzady lub inne agendy panstwowe, niemniej jednak potencjalna liczba indywi-
dualnych darczyncow jest duzo wigksza, co moze czynic takie zrédlo finansowania
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atrakcyjnym. Pozwala to rowniez na zwigkszenie niezaleznosci od sektora publicz-
nego i zwiazanego z tym nacisku politykdw — problem ten jest poruszany juz od
wielu lat przez praktykow i teoretykdw zajmujacych si¢ funkcjonowaniem organi-
zacji non profit (np. Chang & Tuckman, 1994; Carroll & Statera, 2008). Przy tym
wigksza niezalezno$¢ od sektora publicznego nie sprowadza si¢ jedynie do podtoza
ideologicznego — w wymiarze praktycznym skutkuje ona wigksza elastycznoscia
wydatkéw (Shon et al., 2019), a takze radzeniem sobie z oporem pracownikow sek-
tora publicznego wobec zmian (Krukowski et al., 2023). Naturalnie owa elastycz-
no$¢ nie oznacza calkowitej dowolnosci wydatkowania pieniedzy i braku transpa-
rentnosci, wrecz odwrotnie — potozenie wiekszego nacisku na uzyskiwanie donacji
od indywidualnych darczyncéw wymaga od organizacji prowadzenia odpowiedniej
polityki informacyjnej zainteresowanym stronom, tak aby wzbudzi¢ ich zaufanie
i che¢ wsparcia. Na problem ten zwraca uwage wielu autorow (m.in. Okten & We-
isbrod, 2000; Parsons & Trussel, 2008; Harris & Neely, 2021). Jednakze aby uzyskac
szereg pozytywnych efektow, zwigzanych z pozyskiwaniem donacji od indywidual-
nych darczyncéw, nalezy umiejetnie o to wsparcie zabiega¢. Jednym ze sposobow
dotarcia do potencjalnych darczyncow jest obecnie Internet. Znaczenie Internetu dla
fundraisingu organizacji non profit jest podkreslane od wielu lat (np. Olsen et al.,
2001; Hart, 2002; Pollach et al., 2005; Waters, 2007a; Treiblmaier & Pollach, 2008).
Dlatego wiele organizacji zaczeto analizowaé rdéznice w charakterystyce darczyn-
cow online i offline (Goecks et al., 2008; Lee & Shon, 2021) oraz badaé, dlaczego
ludzie w ogdle przekazuja datki online (Van Slyke & Brooks, 2005; Tremblay-Boire
& Prakash, 2017). Przy tym stworzenie wielu mozliwosci transferu srodkow finan-
sowych jak najlepiej dopasowanych do potrzeb darczyncow jest waznym elementem
w tym zakresie (Waters, 2007b; Saxton & Guo, 2011; Hoefer, 2012). Pozyskiwanie
donacji za pomoca poszczegdlnych kanatéw online moze tez by¢ tansza alternatywa
w poréwnaniu ze zdobywaniem datkow w realnym s$wiecie (Pollach et al., 2005;
Ozdemir et al., 2010; Nageswarakurukkal, 2020).

Dlatego tez analiza sposobow przekazywania donacji w Internecie odnosnie pol-
skich organizacji non profit, jak tez porownywanie ich z podmiotami funkcjonuja-
cymi w innych krajach (szczegolnie tych zaawansowanych elektronicznie) moga by¢
pomocne dla dalszego ich rozwoju oraz dzialan charytatywnych. Ponadto jest to
interesujacy obszar dociekan dla wielu badaczy zajmujacych sie¢ organizacjami non
profit — tym bardziej, ze w polskim dorobku naukowym wystepuje wyrazna luka
W tym obszarze.

Metodyka badawcza

Badaniami objeto najwicksze amerykanskie i polskie organizacje non profit,
o okreslonych cechach wspolnych. W Stanach Zjednoczonych byly to organizacje
501(c)(3). Sa to organizacje réznego rodzaju, np. korporacje (corporations) trusty
(trusts), stowarzyszenia nieposiadajace osobowosci prawnej (unincorporated asso-
ciations) lub inne rodzaje organizacji. Ich gldwna cecha jest to, iz osoby dokonujace
darowizn moga je odliczy¢ od podatku dochodowego. Tym samym sa to organizacje,
ktére ,,walczg na rynku” o bardzo liczne grono drobnych darczyncéw, ktorzy maja
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szeroki wybor potencjalnych organizacji tego typu do wsparcia. Tworzy si¢ zatem
swoisty rynek z popytem na darowizny i ich podaza. W tym wzgledzie sa one po-
dobne do polskich organizacji pozytku publicznego. Organizacje pozytku publicz-
nego, podobnie jak amerykanskie 501(c)(3), mogag przyjmowac rozne formy prawne.
Najczesceiej sa to stowarzyszenia i fundacje, ale moga to tez by¢ np. spotki akcyjne
lub spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia niedzialajace w celu osiagnigcia zysku.
Konkurujg one o 1,5%° podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (PIT), ktéry
zgodnie z przepisami moze by¢ przeznaczony na wybrang OPP. Przy tym mecha-
nizm funkcjonuje w ten sposob, iz podatnik dokonuje indywidualnej i autonomicznej
decyzji co do konkretnej organizacji, ktdrg chce wesprzec, a urzad skarbowy jest
zobowigzany do przekazania 1,5% podatku na jej rzecz.

W celu wytonienia 100 najwickszych pod wzgledem przychoddéw organizacji
w USA 1 Polsce przeanalizowano dostepne bazy danych (Forbes, 2022; Ranking
OPP, 2022), a nastgpnie uzyskane dane skonfrontowano ze sprawozdaniami po-
szczegolnych organizacji. W USA s3 to coroczne zestawienia danych finansowych
organizacji zwolnionych z podatku (4dnnual Extracts of Tax — Exempt Organization
Financial Data), a wigc tych, ktére spelniaja wymogi okreslone w art. 501(c)(3)
Kodeksu Skarbowego Standw Zjednoczonych. Annual Extracts of Tax zawieraja ze-
staw danych, ktore organizacje musza zglasza¢ corocznie w celu spetnienia wyma-
gan podatkowych. Zestawienia finansowe zawierajg takie dane jak dochody,
wydatki, aktywa, pasywa i inne informacje zwigzane z ich dziatalnoscia. Te dane sa
uzywane zaréwno przez urzad podatkowy w USA (tzw. Internal Revenue Service —
IRS), jak i osoby zainteresowane (np. badaczy, dziennikarzy, darczyncoéw) checace
oceni¢ dzialalnosc¢ i stabilnos¢ finansowa organizacji zwolnionych z podatku. Dzigki
nim mozna oceni¢, jak organizacje wykorzystuja swoje srodki, czy dziataja zgodnie
z prawem i jakie cele charytatywne realizuja. W Polsce podstawa weryfikacji danych
finansowych byly sprawozdania finansowe i merytoryczne sktadane przez OPP. Dla
wszystkich organizacji pozytku publicznego wystepuje bowiem w Polsce obowiazek
zamieszczania sprawozdan merytorycznych i finansowych ze swojej dziatalnosci.
Przy tym obowiazek ten dotyczy wszystkich organizacji pozytku publicznego, bez
wzgledu na to, czy sg one uprawnione do otrzymania 1,5% podatku PIT, czy tez nie.
Sprawozdania te s3 umieszczane na stronie internetowej Narodowego Instytutu Wol-
nosci (Narodowy Instytut Wolnosci, 2023) oraz eKRS Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci (Ministerstwo Sprawiedliwosci, 2023).

Nastepnie, po stworzeniu listy najwickszych pod wzgledem przychodéw amery-
kanskich oraz polskich organizacji non profit, poddano analizie (metoda analizy tre-
Sci — content analysis) ich strony internetowe. Posluzono si¢ w tym celu specjalnie
skonstruowanym arkuszem, w ktorym wpisywano okreslone tresci pozyskane z wi-
tryn internetowych lub wstawiano odpowiednia cyfre — w zaleznosci od tego, czy
dany element wystepuje, czy tez nie. Przebieg catego procesu badawczego zilustro-
wano na Rysunku 1.

2 Do 2021 roku podatnicy mogli przeznaczy¢ 1% podatku PIT na rzecz OPP. Stawka 1,5% obwiazuje
dla rozliczen PIT za 2022 rok, co oznacza, ze OPP mogly otrzymac t¢ wysokos$¢ wsparcia dopiero
w 2023 roku.
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Cel badan
Identyfikacja narzedzi pozyskiwania srodkéw finansowych, oferowanych przez
badane organizacje non profit za posrednictwem stron WWW

4 2 2

Baza danych
Forbes
100 najwiekszych pod
wzgledem przychodow s
amerykanskich organizacji
non profit Statystyka
przychodéw —
SOI Tax Stats
Podmiot
badan
e Ranking OPP
100 najwiekszych pod
.|  wzgledem przychodow
" polskich organizacji [ v
non profit
Sprawozdania
g finansowe
i merytoryczne
Strony internetowe
najwiekszych amery
kanskich organizacji ]
A non profit
Przedmiot Sposoby
badan > przekazywania
) donacji pienigznych
Strony internetowe

najwigkszych polskich
organizacji non profit

Rysunek 1. Proces badawczy

Zrodlo: Opracowanie wilasne na podstawie badan

151



Zeszyty Naukowe Politechniki Czestochowskiej. Zarzadzanie Nr 51 (2023), s. 146-160, ISSN: 2083-1560

Zaréwno w przypadku podmiotow badawczych z USA, jak i z Polski dane finan-
sowe dotycza 2021 roku.

Wyniki badan

W ramach przeprowadzonych analiz stron internetowych amerykanskich i pol-
skich organizacji non profit zidentyfikowano konkretne mozliwosci przekazywania
donacji w postaci srodkow pienieznych.

W amerykanskich organizacjach najczesciej stosowane byly:

—  Darowizna czekiem (pocztg) — na stronie internetowej organizacji jest informacja
dotyczaca mozliwosci przekazania darowizny czekiem lub poczta. Polega to na
wystaniu (np. poczta) ,.fizycznego” czeku lub przekazu pienieznego. Proces jest
prosty, cho¢ wymaga poswigcenia czasu przez darczynce, musi on bowiem wypi-
sa¢ w konkretnej placéwcee czek lub przekaz pienigzny, ktory nastgpnie wysyltany
jest na adres wskazanej organizacji non profit. Dopiero po tym organizacja zdepo-
nuje czek na swoim koncie bankowym. Zatem otrzymanie darowizny przez orga-
nizacje non profit w takiej formie moze potrwaé dtuzej niz w przypadku np. prze-
lewdw bankowych. Wynika to z faktu, ze organizacja musi poczekac na nadejscie
czeku poczta, a nastepnie zdeponowaé go na wlasnym koncie bankowym.

— Darowizna e-czekiem — jest to elektroniczna wersja czeku papierowego, uzy-
wana do dokonywania ptatnosci online. Caly proces polega na przekazywaniu
srodkow z konta bankowego darczyncy na konto odbiorcy. Specyfika e-czeku
polega na szczegdlnym rodzaju elektronicznego transferu srodkéw do przetwa-
rzania platnosci. Zatem przy przekazaniu darowizny za pomocg e-czeku nalezy
podaé 9-cyfrowy kod identyfikujacy bank darczyncy i numer konta.

— Darowizna Google Pay — jest to ustuga ptatnosci mobilnych i portfela cyfro-
wego, ktora umozliwia darczyncom przechowywanie wszystkich kart kredyto-
wych i cztonkowskich w portfelach mobilnych. Po dodaniu karty kredytowe;j
Google Pay automatycznie pojawi si¢ na formularzu darowizny. Darczyncy
wprowadzaja swoje dane i wskazuja kwote do przekazania.

—  Darowizna kryptowalut — przekazywanie walut cyfrowych jako darowizn na
rzecz organizacji non profit moze odbywac si¢ na rézne sposoby, np. organizacje
moga korzysta¢ z procesora ptatnosci kryptowalutowych, takiego jak BitPay.
Darowizne przekazuje si¢ bezposrednio do portfela organizacji za pomoca trans-
akcji P2P lub mozna ja przetransferowac za posrednictwem funduszu doradza-
jacego darczyncy.

— Karta kredytowa — darowizna ,,przechodzi” przez bramke platnicza procesora
platnosci i jest sprawdzana pod katem potencjalnych oszustw. Dlatego jesli da-
rowizna jest dokonywana karta kredytowa, podmiot przetwarzajacy platnosci
skontaktuje si¢ z organizacja obstugujaca karty i przesle informacje o dawcy do
jego banku. Nastepnie bank darczyncy sprawdza, czy na danym koncie znajduja
sie srodki w wystarczajacej wysokosci. W przypadku pozytywnej weryfikacji
darowizna jest pobierana z konta dawcy i przekazywana na konto organizacji
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non profit, ktéra automatycznie posiada informacje wprowadzone przez dar-
czynce w trakcie przekazywania darowizny. Zatem informacje o darczyncy tra-
fiaja do bazy danych wspartej organizacji non profit.

PayPal — system ten zapewnia konto internetowe, dzieki ktéremu mozna tatwo
wysyla¢ pieniadze z rozmaitych zrédel. Informacje sa wprowadzane tylko na
poczatku, podczas zaktadania konta. Nastepnie podczas transferu pieniedzy wy-
starczy si¢ zalogowac z wybranym hastem i potwierdzi¢ platnos¢ jednym klik-
nigciem. Zatem gdy darczynca wejdzie na stron¢ internetowa konkretnej orga-
nizacji non profit i kliknie przycisk, pieniadze trafig z jego konta PayPal na konto
bankowe tej organizacji.

Platmy SMS — uzgodnione z operatorem przekazywanie catosci lub czesci pie-
niedzy z SMS-6w na rzecz konkretnej organizacji non profit.

Przelew bankowy — przekazywanie darowizn na rzecz amerykanskich organiza-
cji non profit przelewem bankowym jest mozliwe dzigki ptatnosciom Automated
Clearing House (ACH). Darczyncy na ogdt wpisuja swoje konto bankowe i nu-
mery rozliczeniowe w formularzu online, a darowizna zostanie przekazana au-
tomatycznie. W tej metodzie wykorzystuje sie rowniez tzw. ,,wire transfer”,
ktory jest zazwyczaj szybszy niz tradycyjny przelew bankowy.

Z kolei w przypadku polskich organizacji zidentyfikowano nastepujace mozliwo-

Sci przekazywania darowizn finansowych:

Przelew online — przestanie srodkéw pomiedzy bankami (lub w ramach jednego
banku). Badane organizacje non profit wykorzystuja rozne systemy platnosci.
Wymienione mechanizmy platnosci sa wygodniejsze i szybsze do wykonania
niz tradycyjny przelew bankowy — nie ma koniecznosci uzupetniania danych.
PayPal — o ktorym pisano wyzej w odniesieniu do amerykanskich organizacji.
Wydzielenie PayPala sposrdéd innych sposobdw platnosci (np. przelewdw
online) jest spowodowane specyfika tego mechanizmu — a mianowicie utworze-
nia swoistego portfela elektronicznego (wirtualnego), zintegrowanego z doda-
nym do niego kontem bankowym lub kartg kredytowa (debetowa), co umozliwia
bezpieczne przekazywanie srodkow.

Ptatny SMS —mechanizm zostat juz omdwiony w trakcie analizy amerykanskich
organizacji.

Tradycyjny przelew bankowy — podobnie jak w USA polega na podaniu numeru
konta bankowego na stronie internetowej organizacji non profit. Potencjalny
darczynca samodzielnie dokonuje przelewu (w rozmaity sposob), wpisujac nu-
mer konta i dane organizacji.

Subkonto — narzedzie pozwalajace na wyodrebnienie srodkow finansowych na
rzecz konkretnych beneficjentow. Dziata ono w ramach ogolnego konta banko-
wego organizacji. Numer subkonta jest indywidualny i pozwala na dokonywanie
wplat darowizn czy 1,5% na konkretny cel (np. mozliwos¢ ukierunkowania da-
rowizny na dany projekt, adoptowanie zwierzecia itp.).

Platforma pomocy — pozwala uzytkownikom wybraé cel spoteczny lub organi-
zacje, ktora chca wesprze¢ finansowo (taka platforma jest np. Siepomaga.pl).
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Platformy sa prowadzone przez zewngtrzne organizacje (czyli np. przez Funda-
cje Siepomaga) i wigza sie z kosztami prowizji.

— Darowizna Facebook — mozliwo$¢ datku przez Facebooka lub zorganizowanie
zbiorki na Facebooku. Srodki tym sposobem mozna przekazaé na rzecz danej
organizacji bezposrednio na stronie organizacji dobroczynnej (klikajac przycisk
»Przekaz datek™) lub z poziomu zbidrki na Facebooku.

Zbiorcze zestawienie zidentyfikowanych sposobow przekazywania srodkéw
pienigznych przez darczyncow na rzecz konkretnych organizacji wraz z liczba pod-
miotdéw, ktore takie mechanizmy wykorzystuja w procesie donacji, przedstawiono
w Tabeli 1.

Tabela 1. Sposoby pozyskiwania donacji pieni¢znych przez organizacje non profit
z USA i Polski

Sposoby donacji USA Polska
Darowizna czekiem 32% 0%
Darowizna e-czekiem 10% 0%
Darowizna Facebook 0% 35%
Darowizna Google Pay 29% 0%
Darowizna kryptowalut 31% 0%
Karta kredytowa 93% 0%
PayPal 65% 7%
Platforma pomocy 0% 3%
Platny SMS 13% 4%
Przelew bankowy 61% 72%
Przelew online 0% 56%
Subkonto 0% 27%

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie badan

Odnosnie uzywania w obu krajach systemow wysytania oraz odbierania ptatnosci
przez Internet nalezy zwrdci¢ uwage na duza rozbieznos¢ w czestotliwosei ich wy-
korzystywania. Tytutem przyktadu — system PayPal jest uzywany przez organizacje
z obu krajow. Niemniej jednak czgstotliwos¢ wykorzystywania PayPala jest w USA
ponad 9-krotnie wyzsza niz w przypadku polskich organizacji. Wynika to zapewne
z popularnosci PayPala w USA. Wedlug badan az 22% doroslej populacji USA
uzywa przede wszystkim systemu PayPal jako portfela cyfrowego. I cho¢ wedlug
statystyk z 2023 roku PayPal jest bardziej popularny w Europie niz w Ameryce Pot-
nocnej, to jednak jest to spowodowane duza popularnoscia tego systemu w kilku
krajach UE — gléwnie Wielkiej Brytanii, Wloch, Francji, Hiszpanii (MarketSplash,
2023). Ponadto wedtug statystyk najwicksza grupa demograficzna (az 29%) uzyt-
kownikéw PayPala w Stanach Zjednoczonych to osoby w wieku od 50 do 64 lat
(Moneyzine, 2023). Jest to wiek, ktory sprzyja sktonnosci do przekazywania donacji.
Wedtug badan przekazywanie donacji przez osoby indywidualne w USA osiaga
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szczyt w wieku 61-75 lat, kiedy to 77% gospodarstw domowych przekazuje darowi-
zny — w poréwnaniu z nieco ponad 60% wsrod gospodarstw domowych, ktorymi
kieruje osoba w wieku od 26 do 45 lat (Philanthropy Rountable, 2023). Nie dziwi
zatem fakt, ze wickszo$¢ organizacji non profit w USA umozliwia transfer srodkow
tym kanatem. PayPal jest rowniez popularny z innego powodu. W Tabeli 1 dostrzec
mozna wyrazng roznice odnosnie mozliwosci placenia w kryptowalutach. W Polsce
opcja taka praktycznie nie wystepuje, natomiast w USA blisko co trzecia organizacja
informuje na stronach internetowych o mozliwosci przekazywania datkow w roz-
nych kryptowalutach (czgsto sg nawet zakladki z nazwami réznych kryptowalut).
PayPal wlaczyl do swojej oferty platnosci kryptowalutowe — zauwazyé zatem
mozna, iz zidentyfikowane w trakcie badan sposoby przekazywania srodkoéw rozpa-
trywac nalezy raczej jako system polgczonych ze sobg mozliwosci, a nie osobne me-
chanizmy, ktdre nie oddzialuja na siebie nawzajem. Jak podaje portal BitHub, po-
wolujac si¢ na analizy Google Trends, bitcoin jest najczesciej wyszukiwanym
hastem w USA (BitHub, 2023). Organizacje non profit elastycznie dostosowaly si¢
do duzej popularnosci kryptowalut w USA i stworzyly kanaly umozliwiajace
sprawne przekazanie srodkow w tej formie®, natomiast w Polsce ten sposdb nie ma
praktycznie znaczenia (nie zostat on wlaczony do oferty przez najwigksze polskie
OPP).

Na stronach polskich organizacji bardzo rzadko pojawia si¢ informacja o mozli-
wosci przekazania srodkéw SMS-em, natomiast w przypadku amerykanskich orga-
nizacji jest to czestsze. Podobienstwo polskich i amerykanskich organizacji sprowa-
dza sie¢ w zasadzie do przelewdéw bankowych. Nawet w odniesieniu do Facebooka
widoczne sg roznice. Co ciekawe, informacja i mozliwos¢ wejscia przez strong
WWW organizacji na Facebooka w celu przekazania datku wystepuje na wielu pol-
skich stronach — w amerykanskich nie jest to popularne. Nie oznacza to, iz w USA
nie mozna przekazaé¢ datku z poziomu Facebooka, ale potaczenia z witryng WWW
nie ma. Za to w USA caly czas popularne sa czeki (prawie co trzecia organizacja
informuje lub posiada wydzielong zaktadke odnosnie tego sposobu przekazywania
srodkow finansowych) oraz e-czeki, a w najwiekszych polskich organizacjach pta-
cenie czekiem praktycznie nie wystepuje.

Podsumowanie

Generalnie najwicksze amerykanskie organizacje non profit stwarzaja wiecej
mozliwosci przekazywania srodkdw pieni¢znych na ich rzecz z poziomu witryny
WWW niz ich polskie odpowiedniki. Dotyczy to zaréwno liczby oferowanych spo-
sobow, jak i liczby organizacji wykorzystujacych okreslone mechanizmy. Fakt ten
moze by¢ inspiracja dla zarzadzajacych polskimi organizacjami non profit (lub oséb
odpowiedzialnych za PR) odno$nie mozliwosci wprowadzania analogicznych lub

3 Niniejszy artykul ogranicza si¢ do donacji w formie pieni¢znej, a kryptowaluty nie sa srodkami uzna-
wanymi za prawny Srodek platniczy. Niemniej jednak posiadaja one zdolno$¢ anonimowego dokony-
wania platnosci i ponadnarodowego transferu srodkéw, dlatego tez zdecydowano si¢ je wilaczy¢ do
analiz.
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podobnych do amerykanskich rozwigzan na wlasnych stronach internetowych.
Przy tym amerykanskie organizacje czgsciej wykorzystuja najnowsze zdobycze
techniki, jak cho¢by kryptowaluty. Spowodowane jest to prawdopodobnie réznicami
ekonomicznymi i kulturowymi wystepujacymi na obu rynkach. Z pewnoscia uwa-
runkowania spoteczno-ekonomiczne, jak i kulturowe powoduja jeszcze wicksze roz-
nice w odniesieniu do wszystkich sposobdéw pozyskiwania wsparcia —nie tylko tych
ograniczajacych si¢ do srodkéw finansowych (np. przekazywanie akcji i pozostatych
papierow warto$ciowych, nieruchomosci i innych aktywow). Niniejszy artykut ogra-
nicza si¢ jednak jedynie do analizy sposobow pozyskiwania srodkow pienieznych,
co jest pierwszym ograniczeniem prezentowanych badan (w przyszlosci nalezatoby
rozszerzy¢ badania o wszystkie sposoby wspierania organizacji non profit, bowiem
zidentyfikowane roznice moga okazaé si¢ o wiele wigksze). Dodatkowym ograni-
czeniem jest brak analizy skutecznosci poszczegolnych narzedzi (zidentyfikowanie
czestotliwosci wykorzystywania proponowanych rozwiazan przez darczyncdw) oraz
ustalenie, od czego to wykorzystanie zalezy (np. od konkretnych cech darczyncéw,
pozycjonowania strony internetowej, przedmiotu dzialalnosci w przypadku organi-
zacji-darczyncy). Kolejnym ograniczeniem prezentowanych badan jest fakt zdiagno-
zowania tylko najwigkszych amerykanskich i polskich organizacji. Badania na re-
prezentatywnej probie organizacji o réznych rozmiarach datoby zapewne pelniejszy
obraz sytuacji. Ponadto w celu poglebionego diagnozowania rozmaitych sposobow
wspierania organizacji non profit nalezy rozszerzy¢ zakres badan. Badania prezen-
towane w niniejszym artykule ograniczaja si¢ bowiem jedynie do analizy stron
internetowych organizacji. Kolejne badania powinny objaé¢ réwniez media spo-
tecznosciowe — da to pelniejszy obraz faktycznej aktywnosci organizacji non profit
w pozyskiwaniu srodkéw od darczyncow.

Niemniej jednak strony internetowe poszczegdlnych organizacji non profit weiaz
sa bardzo waznym elementem ich aktywnosci. Stanowig one co$ na ksztalt wizy-
towki organizacji. Wielu darczyncow tylko po wizycie na jej stronie internetowej
moze zosta¢ przekonanych (badz zniechgconych) do przekazania srodkdéw na rzecz
danej organizacji.
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METHODS OF ACQUIRING MONETARY DONATIONS THROUGH
WEBSITES - A COMPARATIVE ANALYSIS OF AMERICAN AND POLISH
NONPROFIT ORGANIZATIONS

Abstract: Nonprofit organizations often rely on individual donors. Depending on the coun-
try and the socio-economic conditions prevailing there, they should offer various ways of
transferring funds. It should therefore be assumed that different transfer mechanisms may
be used in different countries. Therefore, the aim of the research presented in this paper is
to identify ways of acquiring monetary donations offered by the surveyed nonprofit organ-
izations through websites. As part of the study, the websites of the 100 largest Polish and
American nonprofit organizations in terms of revenue were analyzed. In the case of the
USA, these organizations were classified as 501(c)(3), while in the case of Poland — public
benefit organizations (PBO). As a result of the research, it was found that American organ-
izations provide potential donors with more opportunities to transfer funds. In addition, the
research has shown that the ways used by nonprofits to transfer funds differ in both analyzed
countries.
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