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W artykule tym chcg si¢ zastanowi¢ nad pojg¢ciem ,,neutralno$ci swiato-
pogladowej”, rozumianym tak, jak to ma miejsce w typowych dyskusjach
politycznych, chodzi¢ zatem bedzie o takie rozumienie tego terminu, ktore
wystepuje, gdy na przyktad postulujemy (badz zwalczamy) neutralno$é
$wiatopogladows szkoly czy urzeddéw panstwowych. Zgodzi¢ si¢ wypada,
ze mowienie o $wiatopogladowos$ci w takich kontekstach nie jest zbyt pre-
cyzyjne i moze by¢ mylace, $wiatopogladem nazywa si¢ bowiem bardzo
rézne rzeczy, bywatly tak zwlaszcza nazywane wszelkie przekonania nie-
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naukowe czy tez wartosciujgce. Celem artykutu nie jest jednak ani analiza
tego, czym miatby by¢ ,,tak naprawdg” $§wiatopoglad, ani tez tego, co na
przestrzeni wiekOw rozumiane bywato pod tg nazwg. Powtdrze jeszcze raz,
ze jego przedmiotem jest $wiatopogladowos¢é w naszkicowanym wyzej,
nie zawsze precyzyjnym i by¢ moze czesto niefortunnym, niemniej jednak
bardzo solidnie utrwalonym uzyciu.

Na poczatku postaram si¢ wyjasni¢, co mamy na mys$li, mowiac
o $wiatopogladowos$ci w tym znaczeniu, w jakim stowa tego chce tutaj
uzywaé. Pomocny w tym bedzie paradygmatyczny przyktad, w ktérego
roli wystapi dyskurs specyficznie religijny. Na tej podstawie sprobuje
nastepnie poda¢ pewne kryteria tak rozumianej $wiatopogladowosci. Osta-
tecznie sformutuj¢ trzy takie kryteria, ktore nazwe kryterium treSciowym,
kryterium epistemicznym i kryterium pragmatycznym oraz postaram si¢
naszkicowaé, w jaki sposob kryteria te funkcjonujg. Idea jest taka, ze majg
by¢ one stosowane facznie, jednak centralng role odgrywac bedzie kryterium
epistemiczne. Wszystkie kryteria cechuje nieostro$¢, okaze si¢ jednak, ze
nie jest ona w tym przypadku grozna.

1. Co mamy na mysli, méwiac o neutralnosci swiatopogladowej?

Gdy postulujemy neutralnosé swiatopoglgdowq jakich$ instytucji (takich,
jak szkota czy uniwersytet) albo sfer dyskursu (takich, jak debata publiczna
czy rozprawa sagdowa), zwykle mamy na mysli, Ze nie powinno si¢ tam
dopuszczaé pewnych typow perswazji (pewnych tez, rodzajéow dysput,
argumentacji), ktore: (i) okreslamy jako zabarwione §wiatopogladowo oraz
(i1) uwazamy z jakich§ powodow za grozne dla funkcjonowania owych
je w ten sposob chronic.

Wyobrazmy sobie, ze na posiedzeniu rady pewnego miasta cztonek
wiadz lokalnych wstaje i przekonuje zebranych, aby nie budowa¢ stadionu
pitkarskiego, gdyz on sam serdecznie nie cierpi pitki noznej. Zapewne zgo-
dzimy si¢, ze powazne potraktowanie takiego ,,argumentu” byloby raczej
niestosowne. Calkiem inaczej sprawy by si¢ miaty, gdyby wspomniany
dyskutant mowit o tym, ze zamiast budowa¢ stadion, warto by pomysle¢
o innych — w domysle wazniejszych — potrzebach takich, jak przedszkole
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czy kanalizacja, wowczas wniosek uznaliby$my zapewne za wart przedy-
skutowania.

Co ilustruje nam ten przyktad? Otéz wydaje si¢, ze w naszych prak-
tycznych procedurach dochodzenia do porozumienia do$¢ czesto zdarza
sig, ze pewne ,,argumenty” klasyfikujemy jako niedopuszczalne i, zamiast
wiaczac je do dyskusji, niejako z goéry rugujemy je z niej. Takie podejscie,
rozpatrywane in abstracto, tatwo wyda¢ si¢ moze niesprawiedliwe, polega
przeciez na wykluczeniu pewnych form dyskursu ,,bez dyskusji”, nie na
mocy argumentacji, lecz raczej pewnego rodzaju ostracyzmu spotecznego,
ktory sprawiat bedzie, ze zdanie radnego, apelujacego do prywatnych sympa-
tii i antypatii, z biegiem czasu bedzie si¢ liczy¢ coraz mniej. Jesli jednak od
rozwazah abstrakcyjnych przejdziemy do spotecznej praktyki, zauwazymy,
ze tego rodzaju wykluczenia wystepuja catkiem czesto i, co wiecej, maja
z reguly dobre skutki. Aby to zrozumie¢, wystarczy sprobowac¢ wyobrazié
sobie, jak moglaby wyglada¢ dyskusja z wzmiankowanym przeciwnikiem
futbolu, jak dlugo moglaby trwac i czy przyniostaby jakas wymierng ko-
rzy$¢, czy tez raczej podwazylaby zasade dziatania rady miasta. Sugeruje,
ze mozemy spodziewac si¢ raczej tego drugiego. W tym sensie dopusz-
czanie argumentdw ,,z prywatnych upodoban” bytoby grozne dla dziatania
wzmiankowanej instytucji. Postulat wykluczenia takich argumentoéw jest
zatem uzasadniony, o ile tylko uwazamy te¢ instytucje za wartg obrony.

W artykule zaktadam, ze postulat tego rodzaju wykluczen jest za-
sadniczo dobrym postulatem, ze rzeczywiscie sg pewne typy dyskursu,
ktére sa grozne dla funkcjonowania waznych instytucji i ze wykluczenie
tych typow dyskursow jest w zwigzku z tym postulatem uzasadnionym.
Swiatopogladowo$é¢” w znaczeniu, ktore jest istotne dla tego artykutu,
to wlasnie etykietka, ktérg przypinamy takim destrukcyjnym sposobom
debatowania. W tym sensie postulat neutralno$ci $wiatopogladowe;j jest
postulatem dobrym.

Problem tkwi jednak w tym, Ze bardzo trudno jest zdefiniowac a priori,
czym jest owo ,,Swiatopoglagdowe zabarwienie”, ktére miatoby by¢ kryterium
wykluczenia. Jakimi$ kryteriami musimy jednak dysponowac, jezeli chcemy
na powaznie przekonywac oponentow o pozytecznosci tego rodzaju wyklu-
czen, w innym przypadku ustyszymy z pewnoscia, ze powolywanie si¢ na
prywatne gusta nie jest w niczym gorsze, niz argumenty odwotujace si¢ do
poczucia sprawiedliwosci spotecznej czy rachunku ekonomicznego.
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Zanim przejde do konkretow proponowanego stanowiska, powiem
jeszcze, jak takie kryterium z pewno$cia wyglada¢ by nie moglo. Ot6z
kompletnie nieprzydatne bylyby propozycje definiujace jako Swiatopogla-
dowe (W powyzszym znaczeniu) wszystkie twierdzenia nienaukowe badz
tez wszystkie deklaracje zawierajace jakiekolwiek elementy normatywne
i warto$ciujace. Fakty sag bowiem takie, ze w dysputach o sprawach spotecz-
nie najwazniejszych takie elementy warto$ciujace sa absolutnie centralne, za$
tezy i argumentacje naukowe pojawiajg si¢ niezwykle rzadko, co bynajmniej
nie czyni owych dysput irracjonalnymi.

Jest to bardzo wazny aspekt omawianej sprawy, na ktory warto zwro-
ci¢ uwagg juz na samym poczatku. Ot6z, gdy w dalszym ciagu mowit bede
o0 uzasadnieniu, czy racjonalnosci pewnych form dyskursu, pamigta¢ nale-
7y, ze nie postuguje si¢ tutaj waskim i dzi$ juz zdecydowanie archaicznym
pojeciem ,,czysto teoretycznej” racjonalnosci, ktére tu i 6wdzie pokutuje
jeszcze w zakurzonych salach seminaryjnych. Idea, ze wszelkie elementy
normatywne czy emocjonalne sg w jakis sposob irracjonalne, necita wiclu
filozofow, byta ona charakterystyczna miedzy innymi dla wczesnego Kota
Wiedenskiego oraz duzej czgéci Szkoty Lwowsko Warszawskiej. Jest to
jednak idea dawno zarzucona, a wzigta dostownie — jawnie absurdalna,
oznaczalaby bowiem w szczegdlnosci catkowita dowolno$¢ wartosciowan
moralnych i niemozliwo$¢ etycznej argumentacji.

Na to, ze argumentacje moralne doskonale ocenia¢ mozemy pod
wzgledem ich racjonalnosci, wskazywano juz od dawna'. W ciagu ostatnich
dziesigtkow lat pokazano poza tym, ze rOwniez nasze emocje moga by¢
z powodzeniem oceniane pod wzgledem ich racjonalno$ci’. Czytelnika
proszg zatem, by pamietal, ze stéw ,,racjonalnos$¢” i ,,uzasadnienie” uzywam
tu w takim szerokim, ale tez zdecydowanie lepiej odpowiadajagcym naturze
rzeczy, sensie.

! Kwestia mozliwo$¢ racjonalnej argumentacji moralnej jest zresztg catkiem nieza-

lezna od kwestii tego, czy ocenom moralnym typu ,,A jest dobre”, ,,A jest zte” mozna
przypisa¢ prawde lub fatsz. W najbardziej dobitny sposob wyrazit to prawdopodobnie
Richard Hare. Por. np. Hare, 1997. Na temat filozofii Hare’a por. Saja, 2008.

2 Jako szczegélnie charakterystyczny wyraz tego nurtu przywoluje si¢ zwykle ksiazke
Ronalda De Sousy The Rationality of Emotion. Por. De Sousa, 1987. Por. takze Krzem-
kowska-Saja, 2012; Krzemkowska-Saja, 2013. Klasykiem, ktory na pojgciu racjonalne;j
emocji chcial nawet oprzec cala etyke, jest Franz Brentano. Por. Brentano, 1889/1989.
Por takze Chrudzimski, 1998; Chrudzimski, 2009.
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2. Przyktad paradygmatyczny

Mysle, ze najlepsza metoda analizy pojecia §wiatopogladowosci bedzie

wyjscie od pewnych paradygmatycznych przypadkdéw, wprawdzie powyzej

odwolatem si¢ do prywatnych preferencji o charakterze quasi-estetycznym,
jednak najwygodniej bedzie skupic si¢ na dyskursie specyficznie religijnym.

Powodow jest kilka, przede wszystkim, w odroznieniu od perswazji odwotu-

jacych sie do osobistych smakow, argumentacje uzywajace przestanek reli-

gijnych spotykane sg wcale nierzadko w realnej debacie publicznej. Bedzie
to zatem przyktad autentyczny, nie za$ jeszcze jedna z owych sztucznych
konstrukcji, w ktorych zwykle lubuja si¢ filozofowie. Po drugie, duza czesé
takich religijnych przestanek jest stosunkowo tatwo identyfikowalna, co
pozwoli w odpowiednich miejscach da¢ jasne i nieckontrowersyjne przyktady.

Po trzecie — w dyskursie specyficznie religijnym wyraznie wystepuja pewne

wazne cechy, pozwalajace zrozumieé, dlaczego kryteria ,,$wiatopoglado-

wosci”, ktore zaproponuje, nie beda mogly by¢ ani szczegdlne proste, ani
tez absolutnie ostre.

Mam nadziej¢, ze wsrod czytelnikow tego artykutu panuje dos¢ po-
wszechna zgoda, co do tego, ze obecnos¢ dyskursu specyficznie religijnego
w dyskusjach publicznych powinna by¢ co najmniej ograniczona. Dlaczego
jednak tak sadzimy? Otdz intuicyjne odpowiedzi na to pytanie powotuja si¢
zwykle na trzy obserwacje:

(A) Wsrod dyskutantow uzywajacych argumentow religijnych wystepuja
zwykle bardzo radykalne réznice, co do podzielanych tez. Roznice te
dotycza najbardziej fundamentalnych spraw takich, jak natura uniwer-
sum, cel zycia czy hierarchia wartoS$ci.

(B) W dyskusjach o zabarwieniu religijnym bardzo rzadko obserwuje
si¢ jakiekolwiek dochodzenie do porozumienia, zwykle dyskutanci
w ogole nie odnoszg si¢ do przytaczanych argumentow, a zamiast
tego trwaja twardo na swoich stanowiskach i po prostu powtarzajg
swoje tezy.

(C) Decyzje zwigzane ze sporami religijnymi maja tendencj¢ do generowa-
nia negatywnych ocen, wykluczen, przes§ladowan — jednym stowem,
maja wielki potencjal czynienia zla, o czym po raz kolejny mielismy
nieszczescie przekonac si¢ w obecnym stuleciu.

Problem w tym, Ze te trzy czynniki nie sg specyficzne dla zadnego kon-

kretnego typu dyskursu. Wydaje si¢, ze wszgdzie obserwujemy od czasu
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do czasu sytuacje radykalnych réznic pogladow, obstawania przy swoich
stanowiskach, a takze zte skutki przer6znych rozstrzygnig¢.

Mimo to twierdzi¢ bede, ze jesli wezmiemy pod uwage te trzy aspekty,
to moze nam si¢ uda¢ skonstruowac pewne kryteria, chroniace przed $wia-
topogladowos$cia w debacie publicznej. Po pierwsze wydaje si¢, ze tam,
gdzie w spos6b uprawniony mowimy o tym, ze spor jest Swiatopogladowy,
te trzy problemy wystepuja nie ,,od czasu do czasu”, lecz permanentnie
i uporczywie. Po drugie, istotnym elementem bedzie odpowiednio inte-
ligentne odniesienie si¢ do wszystkich tych czynnikow wzigtych tacznie.
Sprobujmy zatem rozwazy¢ trzy kryteria wykluczania pewnych typow dys-
kurséw z debaty publicznej odnoszace si¢ kolejno do wskazanych intuicji
(A), B)i(O).

3. Kryterium tresciowe

Pierwsze kryterium, o ktorym chce méwic, bazuje na intuicji (A) podkresla-
jacej, ze w sporach o charakterze religijnym wystepuja bardzo radykalne roz-
nice pogladow, dotyczace najbardziej fundamentalnych spraw, a zatem do$é¢
fatwo jest je zidentyfikowac¢ (i ewentualnie wykluczy¢) na tej ,,zewngtrzne;”
zasadzie. Jesli jest tak, ze dyskurs specyficznie religijny ma rzeczywiscie
potezny destrukcyjny potencjal dla waznych instytucji zycia publicznego, to
moze nalezatoby przyjac zasade, ze wykluczamy z nich wszystkie te formy
dyskursu, ktore zawierajg odniesienia do korpuséw twierdzen specyficznie
religijnych? Wiele tez, ktére sa w sposoéb wyrazny zwigzane z idiosynkra-
tycznymi obrazami §wiata, mozna wykluczy¢ z dyskursu publicznego na
takiej ,tresciowej” zasadzie i czgsto dziata to catkiem dobrze. Kryterium
to nazwe kryterium tresciowym. Narzuca si¢ ono jako pierwsze ze wzgledu
na swdj jasny i bezposredni charakter.

Prosty przyktad zilustruje wystarczajaco zasade, na jakiej kryterium
to mogto by by¢ stosowane. Wyobrazmy sobie dyskusje dotyczgca praw
kobiet w parlamencie jakiego$ europejskiego kraju. Rozpoczyna parlamen-
tarzysta deklarujacy si¢ jako katolik i twierdzi, ze jest catkiem oczywiste,
ze kobiety nie powinny mie¢ tych samych praw co mezczyzni, poniewaz
przeczy to naukom zawartym w $wietych ksiegach. Dodatkowo wzmacnia
swa argumentacje, wskazujac, ze roéwniez Kosciot Powszechny podkresla
owa nierd6wnos$¢, wykluczajac kobiety ze stanu kaptanskiego. Na to wstaje
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postanka deklarujaca si¢ jako protestantka i ripostuje, ze przedmowca zle
interpretuje stowa Pisma, a ona sama, bedac pastorem, stanowi najlepszy
dowdd na to, ze rowniez w zawodzie duszpasterza nie powinna mie¢ miej-
sca dyskryminacja ze wzgledu na pteé. Po kilku minutach takiej wymiany
zdan pozostali postowie zaczynaja dyskretnie ziewac i sprawdzaé sms-y, az
w koncu marszalek parlamentu przerywa i napomina dyskutantéw, by swoje
religijne idiosynkrazje wyjasnili sobie prywatnie w kuluarach.

Czytelnik zgodzi si¢ zapewne, ze marszatek postapit stusznie, dbajac
0 powagge parlamentu i sprawnos¢ jego funkcjonowania, zadziatat on za$
wilasnie zgodnie ze sformutowanym powyzej kryterium tresciowym. Styszac
frazy nalezace ewidentnie do jezykow religii, w sposob niejako automa-
tyczny, wykluczyt je z debaty. Wydaje si¢ zatem, Ze bardzo czg¢sto mozemy
z pozytkiem zastosowac to proste i niewyrafinowane kryterium. Zwtaszcza,
gdy w debacie publicznej styszymy jawna preambute, ze ,,oto teraz mowit
bede jako wierny wyznawca tej czy innej religii”, w sposob uzasadniony
podejrzewac mozemy, ze nastepujace po tym zdania narusza¢ bedg neutral-
nos$¢ $wiatopogladowa rozumiang tak, jak chcemy ja tu rozumiec.

To kryterium jest — jak powiedziano — bardzo wygodne, gdyz niezwykle
fatwo mozna je zastosowac, bywa jednak niestety rowniez bardzo zawodne.
Otéz w zawiktanych kompleksach twierdzen i regut religijnych zawiera
si¢ wiele elementow, ktére z powodzeniem mogg by¢ poruszane w debacie
publicznej. Banalnym przyktadem moze by¢ chociazby imperatyw: ,nie
zabijaj”. W ograniczonej formie ,,nie zabijaj, chyba ze...”” jest on elementem
pewnie kazdego prawodawstwa, a proby jego wzmocnienia badz ostabienia
stanowig najzywiej chyba dyskutowane projekty. Proba wykluczenia kwestii
kary $mierci czy eutanazji z debaty publicznej na mocy prostej konstatacji,
ze formuta ,,nie zabijaj” znalazta si¢ w korpusie pewnej popularnej religii,
mogtaby wywota¢ jedynie wzruszenie ramion. Jasne jest zatem, ze potrze-
bujemy jakich$ dodatkowych kryteriow.

3 Zwykle beda to takie sformutowania, jak: ,,nie zabijaj, chyba ze kto$ bezposrednio
zagraza zyciu twojemu badz innych”, za§ w prawodawstwie akceptujacym karg $mierci
réwniez takie, jak: ,,nie zabijaj, chyba ze kto$ popetnit odpowiednio cigzka zbrodnig”.
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4. Kryterium epistemiczne

Nastepne kryterium, ktore nazwe kryterium epistemicznym, bazuje na in-
tuicji (B) wskazujacej, ze w dyskusjach o zabarwieniu religijnym bardzo
rzadko obserwuje si¢ jakiekolwiek dochodzenie do porozumienia. Zwykle
dyskutanci trwajg twardo na swoich stanowiskach i bardzo trudno jest
wyobrazi¢ sobie, co mogloby ich skloni¢ do zmiany zdania. Kryterium
to odchodzi zatem od tresci proponowanych tez i zamiast tego zwraca si¢
ku sposobowi, w jaki tezy te sa uzasadniane. Ot6z wydaje sie, ze aby teza
mogta funkcjonowa¢ w ramach jakiej$ debaty, musi by¢ dla cztonkéw tej
debaty w pewien okreslony sposob ,,zrozumiata”. W szczegdlnosci muszg
oni méc zrozumieé¢ i oceni¢ wyjasnienia, jakie jej proponent poda, gdy
zapytamy go, dlaczego sadzi to a to. Takie wlasnie wyjasnienie nazywa si¢
w filozoficznym Zargonie uzasadnieniem epistemicznym.

Tymczasem dyskursy, ktore traktujemy jako ,,$wiatopogladowe”
— w szczegodlnosci dyskursy religijne — zawierajg z reguty pewne ,,prywat-
ne” sposoby uzasadnien, emfatycznie odrzucane przez osoby spoza danego
kregu. Najbardziej charakterystycznym przyktadem jest powotanie si¢ na
zawarto$¢ $wietych ksiag, zeznania mistykow czy tez nauczanie zwierzch-
nikow danego kosciota. Dla 0sob spoza okreslonego kregu wyznawcow
uzasadnienia takie nie maja z reguty zadnej mocy.

Kryterium epistemiczne wydaje si¢ najbardziej obiecujace — nie ma
ono wady poprzedniego kryterium, ktore po prostu markowato pewne tezy
jako nalezace do korpusu okreslonej religii, nie ktopoczac sie o nic wigcej.
Obecne kryterium traktuje te sprawe jako drugorzgdnag i przede wszystkim
pyta o to, czy da si¢ na rzecz danej tezy rozsqdnie argumentowac. Pozwala
ono od reki zrehabilitowad takie maksymy, jak ,,nie zabijaj” czy ,,nie krad-
nij” —ktore sa zrozumiale i racjonalnie dyskutowane dla kazdego zdrowego
na umysle cztowieka — i odfiltrowac¢ je od przykazan w rodzaju ,,pamictaj,
aby$ dzien $§wicty swiecil”, ktore na powaznie rozwazaé¢ moze tylko kto$
identyfikujacy si¢ z dang religia.

Przy okazji tego kryterium pokazac tez mozna wyrazniej pewien wazny
aspekt, na ktéry zwracatem uwage juz na poczatku. Ot6z niepoparte zadng
analizg uzycie przymiotnika ,,$wiatopogladowy” bywa niezwykle niepre-
cyzyjne, w konsekwencji kwestiami §wiatopogladowymi nazywane bywajg
czesto po prostu te pytania, o ktorych akurat z tych czy innych powodow nie
mamy ochoty dyskutowaé. Zobaczymy teraz na podstawie dwoch klasycz-
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nych przyktadoéw, w jaki sposob uzycie kryterium epistemicznego pozwala
nam uporzadkowac takie sytuacje. Chodzi¢ bedzie o dwie tezy: gloszaca, ze
aborcja powinna by¢ prawnie zakazana oraz gltoszaca, ze jest co§ moralnie
ztego w byciu aktywnym homoseksualistg. Obie te tezy opatruje si¢ zwykle
etykietg ,,sporow Swiatopogladowych”, tymczasem w $wietle obecnie roz-
wazanego kryterium okazuje sig, ze ich status jest catkiem odmienny.

Zacznijmy od tezy pierwszej. Otdz zwolennicy absolutnego zakazu
aborcji przedstawiaja si¢ chetnie jako ludzie motywowani religijnie, za$
przeciwnicy takiego zakazu twierdzg czesto wprost, ze postawa taka musi
mie¢ religijne podstawy. Nic bardziej btednego. Banalna analiza pokazuje,
ze argumentacja za lub przeciw dopuszczalnoS$ci aborcji jest w swoim rdze-
niu catkowicie pozbawiona przestanek specyficznie religijnych. Mowigc
ogolnie, aby by¢ przeciwnikiem aborcji, wystarczy zaakceptowaé dwie
przestanki:

(1) Przestanke gloszaca, ze ludzki ptdd nalezy z etycznego punktu widzenia
traktowac tak, jak dorostego, przytomnego cztowieka.

(2) Przestanke gloszaca, ze u dorostego, przytomnego czlowieka nie wolno
doprowadzaé do zatrzymania funkcji zyciowych*.

Aby by¢ z kolei zwolennikiem dopuszczalnosci aborcji, trzeba jedynie za-

negowac ktora$ z tych przestanek, zwykle bedzie to przestanka pierwsza.

Zwolennicy dopuszczalnosci aborcji twierdzg na ogo6t, ze nie ma wystar-

czajacych powodow, aby ptod ludzki w poczatkowym okresie rozwoju miat

by¢ traktowany tak, jak dorosty, przytomny cztowiek.

Powyzsze uproszczone dywagacje nie mialy by¢ naturalnie proba
jakiejkolwiek filozoficznie interesujacej analizy zlozonego zagadnienia
aborcji’. Miaty zwrdci¢ uwage na jedng sprawe — ot6z ani zwolennik, ani
przeciwnik dopuszczalnosci aborcji nie uzywa w swych argumentacjach
przestanek specyficznie religijnych. Doskonale wyobrazalny jest zarowno
ateista, ktory akceptuje obie przestanki i glosi niedopuszczalnos$¢ aborcji,
jak i cztowiek religijny, ktory neguje przestanke pierwsza badz druga (jak

4 Ta druga przestanka jest oczywidcie opatrzona zwyklymi zastrzezeniami takimi,

jak to, ze cztowiek 6w nie mierzy do nas z karabinu, Ze nie zamierza detonowa¢ bomby
jadrowej itp. Filozofowie wyrazajg to czgsto krotka, cho¢ dos¢ problematyczng klauzula
ceteris paribus.

5 Zainteresowany czytelnik analizy takie znalez¢ moze w Rutkowski, 2013.



54 Arkadiusz Chrudzimski

powiedziano, zwykle bedzie to przestanka pierwsza)®. Jak si¢ to ma do
naszego kryterium epistemicznego? W jego §wietle spor o dopuszczalnosé
aborcji nie jest bynajmniej sporem $wiatopogladowym, mozna go prowa-
dzi¢ w calkowitej abstrakcji od zawartosci §wietych ksiag i nauczania gtow
kosciolow nawet, jesli strony sporu rzadko chca to przyznaé, a juz tylko
catkiem wyjatkowo potrafig narzuci¢ sobie konieczng dyscypline.

Zupehnie inaczej sprawa ma si¢ w przypadku tezy, ze bycie aktywnym
homoseksualistg jest czyms moralnie ztym. Jedynym znanym mi sposobem
argumentacji za tg teza jest uwiktanie w argumentacje przestanek, ktorych
legitymacjg jest wylacznie to, ze sg akceptowane w kregu tej czy innej reli-
gii. Wszelkie ,,§wieckie” uzasadnienia moralne, opierajace si¢ z reguly na
rozwazaniu, czy zachowania odbywajace si¢ wedle pewnych regut sa, czy
nie sg przyczyng cierpienia innych ludzi, w tym przypadku zawodzg.

Widzimy jasno, ze kryterium epistemiczne dostarcza nam duzo
lepszych narzedzi dla urzeczywistnienia celu neutralnosci §wiatopoglado-
wej, w przywotanych przypadkach pokazuje ono jednoznacznie, ze spory
dotyczace aborcji majg racje bytu w debacie publicznej, podczas gdy tezy
homofobiczne powinny by¢ z niej wykluczone. Jednakowe traktowanie tych
spraw jest razgcym btedem.

Moim zdaniem kryterium epistemiczne jest najbardziej obiecujace
ze wszystkich trzech, ktére tu omowie. Okaze si¢ tez, ze jest ono de facto
najwazniejsze’. Na pewno jednak nie bedzie niezawodne w probach upo-
rzgdkowania debaty publicznej. Gtdéwnym powodem tego stanu rzeczy jest
notoryczna nieostro$¢ pojecia dopuszczalnej procedury uzasadnienia, na
ktére chcemy sig tu powolywac. Byt czas, gdy filozofowie mieli nadziej¢ na
ostateczne sformutowanie $cistych regut racjonalnego uzasadniania. Ostatnie
sto lat dyskusji w ramach filozofii nauki pokazato jednak wyraznie, ze nawet
procedury uzasadnienia rozwazane dla wyidealizowanego jezyka nauki nie sg

¢ Takim wierzacym cztowiekiem, ktory zanegowalby przestanke pierwsza, byt zreszta

zapewne Tomasz z Akwinu. Jak wiadomo wyznawal on poglad, Zze o duszy ludzkiej
mowi¢ mozna dopiero po pewnym czasie od zaptodnienia, gdy embrion ma juz okre-
$long organizacje biologiczng. Jako ze Tomasz rozumial dusze¢ — czyli to, co decyduje
o byciu cztowiekiem — po arystotelesowsku, jako forme ciata, teza ta nie jest bynajmnie;j
zaskakujaca. Dla nas istotne jest jednak to, ze akceptuje on najwyrazniej standardowa
argumentacj¢ wspotczesnych zwolennikow dopuszczalnosci aborgji.

7 Powody, dla ktorych uwazam, ze kryterium epistemiczne jest najwazniejsze, podaje
w czgsei 7.
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bynajmniej sprawg niekontrowersyjna®. Okazato si¢, ze nawet tam wskazanie
zestawu jasnych regut, ktore bytyby ,,dopuszczalne”, jest czysta mrzonkg.
W jeszcze wigkszym stopniu dotyczy to naturalnie uzasadnien, ktore obec-
ne s w naszych codziennych dysputach, a ktore dodatkowo obejmuja nie
tylko obszar wiedzy ,,potocznej” czy ,,zdroworozsadkowej™™, ale rowniez
uzasadnienia etyczne i emocjonalne. Moim zdaniem jest wprawdzie tak, ze
pomimo tej nieprecyzyjnosci pojecia uzasadnienia, potrafimy jednak wy-
starczajaco jasno odroznic te sposoby argumentacji, ktore w sposob jawnie
nieuprawniony stosuja uzasadnienia idiosynkratycznie religijne od tych,
ktore trzymaja sie¢ w dopuszczalnych ramach'?, chodzi jednak o to, ze jesli
kto$ naprawde bedzie chceiat si¢ upieraé przy uzywaniu dyskursu religijnego,
to kryterium epistemiczne moze go nie przekonac.

5. Kryterium pragmatyczne

Takich upartych przekona¢ moze czasem kryterium pragmatyczne, od-
wotujace si¢ do intuicji (C) wskazujacej, ze decyzje zwigzane ze sporami
religijnymi majg wielki potencjat generowania zta. Kryterium to mozna by
nazwac zasadq ,,po owocach ich poznacie”. Polega ono, moéwiac najogol-
niej, na tym, ze porownuje si¢ spoteczenstwo, wykluczajace dany rodzaj
dyskursu z takim, ktore tego nie czyni, 1 probuje si¢ rozstrzygnaé, ktory
sposob na zycie generuje wigcej dobra, a ktory wiecej zta. Czasem wystar-
czy po prostu zada¢ pytanie: gdzie wolalby$ zy¢: w Holandii, czy w Iranie?
Musz¢ powiedzieé¢, ze nie spotkatem jeszcze czlowieka, ktory szczerze
powiedziatby, ze woli to drugie. Pod wplywem takiego rozwazania nawet
osoba kontestujaca poprzednie kryteria bedzie czasem sktonna zgodzic si¢
na wykluczenie okre$lonych elementow §wiatopogladowych.

Pozwole sobie zilustrowaé te kwestie pewng analogia. Otéz wielu
wrazliwych na sprawy spoleczne ludzi jest sktonnych sgdzi¢, ze ,,w teorii”

8 Chodzi tu naturalnie o analizy takich filozofow jak Popper, Kuhn, Lakatos. Zain-

teresowany czytelnik znajdzie wiele szczegotow w Grobler, 2008.

® To, co w filozofii analitycznej uprawia si¢ pod nazwg teorii poznania dotyczy
glownie tego poziomu przednaukowej wiedzy. Dobrym wprowadzeniem, znakomicie
ilustrujacym ztozono$¢ problemu i wielo$¢ teorii, jest Pollock, 1987.

10" Dlaczego tak uwazam, wyjasniam w ostatniej czgsci artykutu, gdzie omawiam
problem nieostrosci.
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rozwigzania proponowane przez rozne doktryny komunistyczne wyglada-
ja catkiem dobrze. Postulat, aby zlikwidowac¢ roznice, ktore dzi§ sytuujg
prezesa banku i zamiatacza ulic na dwoch biegunach uniwersum, tak aby
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej obaj mogliby mie¢ rowny dostep do wy-
jazdu na wakacje, opieki zdrowotnej czy kursow jezykow obcych, wydaje
si¢ z moralnego punktu widzenia niemal oczywisty. Z drugiej strony, ci
z nas, ktorzy mieli okazj¢ obejrze¢ na zywo realizacje owych idei, wiedza,
ze w praktyce wizje te prowadza do optakanych skutkéw i ze ich porazka
wystepuje zbyt systematycznie, aby mogta by¢ rozsadnie uznana za dzieto
przypadku. Winne sg prawdopodobnie pewne —z etycznego punktu widzenia
dziwaczne, cho¢ ewolucyjnie pozadane — cechy naszej natury. Jakkolwiek
by jednak nie bylo, sadzg, Ze nawet najradykalniejszy zwolennik idei row-
nosci, wzbogacony takim do$wiadczeniem, powinien doj$¢ do wniosku,
ze w panstwie o rozsgdnie utemperowanym ustroju kapitalistycznym zyje
si¢ jednak zdecydowanie lepiej niz w Korei Péinocnej lub na Kubie. Jesli
chciatby zatem poprawia¢ $§wiat uprawiajac polityke, powinien — wlasnie
ze wzgledu na te pragmatyczne rozwazania — zrezygnowac z prob urzeczy-
wistniania idei komunistycznych.

Podobna sytuacja moze wystepowac — i czesto wystepuje — w przypad-
ku konfliktu idei religijnych z ideg panstwa §wieckiego. Zarliwy chrzecija-
nin bedzie zwykle przekonany, ze autentyczna realizacja ,,Panstwa Bozego”
bytaby czyms$ absolutnie wspanialym. Znajac jednak z dos§wiadczenia proby
jego urzeczywistnienia, moze by¢ w sposob uzasadniony przekonany, ze
dotychczas skutki takich przedsiewzig¢ byly katastrofalne i ze katastrofy
te wystepuja zbyt systematycznie, aby mozna je byto zrzuci¢ na karb przy-
padku czy tez ,,btedow i wypaczen”. Ze wzgledu na takie pragmatyczne
rozwazania nawet on moze zatem optowac za panstwem $wieckim, jako
takim, gdzie w ostatecznym rachunku wszystkim — w tym takze chrzesci-
janom — zyje si¢ lepie;.

6. Schemat argumentacji

Jak zatem wygladalby schemat argumentacji, prowadzacej w intencjach
do wykluczenia pewnego typu dyskursu jako w inkryminowanym sensie
Swiatopogladowego? Przedstawiam tu oczywiscie pewng wyidealizowang
sytuacje, w ktorej bedziemy mie¢ dwa podmioty: atakujgcego (A), czyli
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tego, kto postuluje wykluczenie pewnego elementu dyskursu (E) (pewnej
tezy czy sposobu argumentacji) jako $wiatopogladowo zabarwionego oraz
bronigcego (B), czyli tego, ktory przy owej tezie czy sposobie argumentacji
obstaje, probujac perswadowac, ze nie ma w nich niczego zdroznego. Jak
powiedziatem, bedzie to model w wielu aspektach wyidealizowany. Jeden
z tych aspektow warto szczegdlnie podkresli¢. Otéz zaktadam tu, Ze obaj
dyskutanci majg dobre intencje, ze atakujacy chce wykluczy¢ dane ele-
menty z dyskursu publicznego, gdyz rzeczywiscie uwaza je za majgce nan
destrukcyjny wptyw. Bronigcy chce za$ zachowac te elementy dlatego, ze
faktycznie uwaza je za nieszkodliwe. W rzeczywistych dyskusjach ten wa-
runek bardzo cze¢sto bywa niespelniony, w wielu przypadkach dyskutantom
chodzi po prostu o osobistg korzys$¢, o interes partyjny, o zdyskredytowanie
przeciwnika czy po prostu o to, aby pozornie ,,wygra¢ dyskusje”, co z niejas-
nych powodow nawet podstarzatym adeptom filozofii daje wciaz dziecinng
satysfakcje. W kazdym razie w wyidealizowanym modelu argumentacja
na rzecz wykluczenia pewnego elementu z debaty publicznej zawierataby
nastepujace kroki:

I krok: Atakujacy usituje wykluczy¢ element E w oparciu o kryterium
tresciowe.

W kroku tym A twierdzi, ze E nalezy do korpusu pewnej religii i jako taki
powinien by¢ wykluczony. Bronigcy ma tu poczatkowo dwie mozliwosci:

(I.1) B moze zaprzeczy¢, ze E ma taki charakter lub

(I.2) zgodzi¢ si¢ w tym wzgledzie z A.

Druga droga rozwidla si¢ z kolei na dwie $ciezki:
(I.2a) B zgadza si¢, ze E ma charakter religijny i w zwiazku z tym
zgadza si¢ rowniez na wykluczenie E.
(I.2b) B zgadzasie, ze E ma charakter religijny, ale mimo to nie zgadza
si¢ na wykluczenie E.
Jedynie w przypadku (I.2a) A osigga sukces juz w pierwszym kroku, jesli za$
zachodzi (I.1) lub (I1.2b), woéwczas dla wykluczenia elementu E konieczny
jest krok nastepny.

Jak widzimy, do zastosowania kryterium epistemicznego mozemy
przej$¢ zardbwno w przypadku (1.2b), ktore zasadniczo odpowiada riposcie
w rodzaju: ,,Zgoda, E nalezy do korpusu pewnej religii, ale ma ono cha-
rakter podobny raczej do ‘nie zabijaj’ niz do ‘pamigtaj, aby$ dzien Swigty
swiecit”, jak i do przypadku (I.1), gdzie B twierdzi po prostu, ze A myli si¢
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i E nie ma charakteru religijnego. Pokazuje to, ze powyzsza analiza, wy-
chodzaca od dyskursu specyficznie religijnego, jako wygodnego przypadku
paradygmatycznego, ma w istocie charakter og6lny. To, ze B przekona A,
ze R nie ma charakteru specyficznie religijnego, nie konczy bowiem spra-
wy, gdyz ,.Swiatopogladowe” bywajg takze inne elementy, jak chociazby
quasi-estetyczne argumenty, w rodzaju tego z dyskusji o budowie stadionu.
Latwo zauwazy¢, ze kryterium epistemiczne bgdzie miato dla nich tak samo
zabojczy charakter.

Odpowiednio do tego rowniez kryterium tresciowe bedzie mozna
stosownie rozszerzac i na przyktad dotgczy¢ do niego, obok przynalezno-
$ci do korpusu twierdzen religijnych, alternatywnie takze takie cechy, jak
posiadanie ewidentnego charakteru osobistej preferencji estetycznej. To,
czy takie rozszerzanie bgdzie w praktyce owocne, zalezy od tego, czy dana
grupa twierdzen da si¢ wyodrebni¢ w sposob naturalny. Jest tak w przypadku
twierdzen religijnych i byt to jeden z powodow, dla ktorego wygodnie mi
byto postugiwaé si¢ nimi jako przyktadem.

II krok: Atakujacy usituje wykluczy¢ element E, odwotujac si¢ do kryterium
epistemicznego.
Niezaleznie zatem od tego, czy B obierze droge (1.2b), czy tez (I.1), A moze
prébowac pokazaé, ze E nie spelnia warunkow dopuszczalnej procedury
uzasadniania. Schemat odpowiedzi bronigcego bedzie tu bardzo podobny.
Na poczatku mamy dwie mozliwos$ci:
(IL.1) B moze zaprzeczy¢, ze E nie spetnia kryterium epistemicznego
lub
(I.2) zgodzi¢ sie w tym wzgledzie z A.
Ta ostatnia odpowiedz rozwidla si¢ znowu na dwie $ciezki:
(I.2a) B zgadza si¢, ze E nie spetnia kryterium epistemicznego
i w zwigzku z tym zgadza si¢ rOwniez na wykluczenie E.
(I.2b) B zgadza sie, ze E nie spelnia kryterium epistemicznego, ale
mimo to nie zgadza si¢ na wykluczenie E.
I tutaj w przypadku (I1.2a) A osigga sukces w drugim kroku, jesli za$ za-
chodzi (II.1) lub (I1.2b), to dla wykluczenia elementu E konieczny jest krok
nastepny.
Jesli B ripostuje na sposob (I1.1), twierdzac, ze jego E spelnia kryterium
epistemiczne, wowczas moze si¢ tak zdarzy¢, ze przekona on A, ze jest tak
w istocie. Jesli A zaakceptuje odpowiedz (II.1), wowczas cata dyskusja
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konczy si¢ zwyciestwem B. Udato mu si¢ przekonaé A, ze element E, ktory
wydawal mu si¢ ,,§wiatopogladowy”, w istocie takim nie jest. Czytelnik
z pewnoscig zauwazyl, jest to wlasnie przypadek przywotanych wczesniej
sporow o dopuszczalno$¢ aborcji, ktore czgsto wystepuja w zewnetrznej
szacie religijnej, ktore jednak po analizie okazuja si¢ bez problemoéw spetniaé
kryterium epistemiczne.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w pewnych szczegélnych wy-
padkach oponenci mogg uzna¢, ze nawet takie, z epistemicznego punktu
widzenia dopuszczalne twierdzenie, nalezy jednak wykluczy¢ z dyskursu
publicznego, ze wzgledu na kryterium pragmatyczne. Za przyktad niech
poshuzy teza o nieistnieniu nazistowskich obozow zaglady, ktorej gloszenie
w krajach takich, jak Niemcy czy Austria zagrozone jest wrecz karg wigzie-
nia. Teza ta jest w zasadzie — do$¢ wariacka, to fakt — hipoteza historyczng
1 jej dyskutowalno$¢ bytaby do obronienia w $wietle dwoch pierwszych
kryteriow. Gdyby dopusci¢ dyskusj¢ nad nig, to zostataby zapewne btyska-
wicznie sfalsyfikowana i sprawa bytaby, mozna sadzi¢, zakonczona, mimo
to spoleczenstwa wymienionych krajow uznaty jednak — nie bez pewnego
historycznego uzasadnienia — zZe jej dopuszczenie w debacie publicznej
mogtoby mie¢ tak destrukcyjne skutki, ze wolaly raczej zawczasu ja wy-
kluczy¢. Jest to by¢ moze najbardziej spektakularny przypadek sytuacji,
w ktorej kryterium pragmatyczne przewaza wszystkie inne kryteria.

Wréémy jednak do naszego schematu, jesli B nie uda si¢ przekonaé
A, amimo to obstaje przy (II.1), wowczas lekarstwa mozna szuka¢ w kry-
terium pragmatycznym. Do niego prowadzi rowniez odpowiedz (I1.2b),
gdzie B zgadza si¢ wprawdzie, ze E nie spehnia kryterium epistemicznego,
ale dodaje, ze z tych czy innych wzgledow nie widzi powoddw, aby uwazaé
to kryterium za wigzace.

I krok: Atakujacy usiluje wykluczy¢ element E na podstawie kryterium
pragmatycznego.

A usituje tu pokazac, ze dopuszczenie E jako rownoprawnego elementu de-
baty publicznej ma tak zte skutki, ze lepiej jest tego nie czynic, niezaleznie
od odpowiedzi, jakie padaly w poprzednich krokach. Czytelnika nie zdziwi
zapewne fakt, ze schemat odpowiedzi bronigcego jest tu znowu blizniaczo
podobny do struktury dwu pierwszych krokéw. Na poczatek mamy dwie
mozliwosci:
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(IIL.1) B moze zaprzeczy¢, ze E nie spetnia kryterium pragmatycz-

nego lub

(II1.2)  zgodzi¢ si¢ w tym wzgledzie z A.

To z kolei rozgalezia si¢ znowu na dwie mozliwosci:
(II.2a) B zgadza si¢, ze E nie spelnia kryterium pragmatycznego
1 w zwiazku z tym zgadza si¢ rdwniez na wykluczenie E;
(IIL.2b) B zgadzasig, ze E nie spetnia kryterium pragmatycznego, ale
mimo to nie zgadza si¢ na wykluczenie E.
Rowniez przy zastosowaniu kryterium pragmatycznego jedynie w przypadku
(IT1.2a) A osigga sukces.

Co zatem dzieje si¢ w innych przypadkach? Jesli B odpowiada w spo-
sob (I1L.1), twierdzac, ze dopuszczenie E do dyskursu publicznego wcale nie
ma tak katastrofalnych skutkow, jakie widzi czy przewiduje A, to tak, jak
w przypadku kroku drugiego, jest mozliwe, ze uda mu si¢ A w tym wzgledzie
przekona¢. Tego typu dyskusje nie sa weale rzadkie i czgsto bywaja rzetelne
— co wigcej, mogg by¢ rzetelne nawet wtedy, gdy ostatecznie nie prowadzg
do zadnej konkluzji i obaj dyskutanci wstajg od stotu nieprzekonani. Rze-
czywistos$ci spoteczne sa tworami na tyle skomplikowanymi i wielowymia-
rowymi, ze czesto ich relatywna ocena zaleze¢ bedzie od subtelnych kwestii
roztozenia akcentow i osobistych preferencji. Argumenty pragmatyczne majg
najwicksza site tam, gdzie kontrast jest rzeczywiscie wielki tak, jak to miato
miejsce w przywotanym wyzej przypadku Holandii i Iranu.

Przypadek (I11.2b) jest za to do$¢ problematyczny. Broniacy twierdzi
tu, ze wprawdzie uznaje, ze dopuszczenie E do dyskursu publicznego bedzie
summa summarum owocowato ztymi skutkami, jednak mimo to postuluje
takie dopuszczenie. Oznaczatoby to, ze dla B wazniejsze sa pewne inne war-
tosci niz wartosci etyczne. Najlatwiej wyobrazi¢ sobie tego typu podejscie
w przypadkach, w ktérych E przechodzi dwa poprzednie kryteria, a mimo to
usitujemy je wykluczy¢ z powodow czysto pragmatycznych, wowczas tatwo
wyobrazi¢ sobie kogo$, kto bronitby E w imi¢ ,,wolno$ci debaty”. Trzeba
jednak powiedzie¢, ze przypadek ten nie jest bynajmniej jasny. Zwykle ar-
gumentacjom takim towarzyszy milczace zalozenie, ze cho¢ dopuszczenie
E do dyskusji moze wydawac si¢ niepozadane, to jednak ograniczanie z tego
powodu wolnosci debaty bedzie miato na dtuzsza mete skutki nieporownanie
gorsze. W tej interpretacji odpowiedz (I11.2b) sprowadzataby si¢ do (I11.1),
a zatem do twierdzenia, ze tak naprawde ,,w ostatecznym rachunku” do-
puszczenie E bedzie miato skutki lepsze, niz jego wykluczenie. Wiele zdaje
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si¢ wskazywac, ze autentyczna postawa typu (I11.2b), ktora sprowadzataby
si¢ do powiedzenia ,,wiem, ze dopuszczenie E bedzie miato zte skutki, ale
gwizdze¢ sobie na to”, jest psychologicznie niemozliwa!''.

Opisany schemat rozumowania zilustrowa¢ mozemy prostym diagra-
mem, w ktérym zapisy symboliczne nalezy czyta¢ w nastepujacy sposob:

E € R element E nalezy do korpusu tez religijnych

E ¢ U element E narusza kryterium dopuszczalnego uzasadnienia

E € Z dopuszczenie elementu E ma zle skutki.

Diagram nalezy czytaé z gory na dot. Jego poczatek to teza atakuja-
cego (A) chcgcego wykluczy¢ pewien element E z dyskursu publicznego,
odwotujaca sie do kryterium tre$ciowego. Atakujacy twierdzi, ze element E
powinien zosta¢ wykluczony, poniewaz wzigty zostat z korpusu tez charak-
terystycznych dla pewnej okreslonej religii (symbolicznie: ,,E € R”).

Rozgaleziajace si¢ odpowiedzi bronigcego (B) odpowiadaja temu, co
opisatem powyzej. Po lewej stronie bedziemy mieli odpowiedzi zaprzecza-
jace zarzutom A, po prawej za$ zgadzajace si¢ z tym zarzutem, przy czym
te ostatnie rozgalgziaja si¢ z kolei na takie, ktore oznaczaja poddanie tezy
E przez bronigcego oraz takie, gdzie mimo uznania argumentu, bronigcy
jednak przy tezie E obstaje. Po lewej stronie mamy takze odpowiedzi A na
kontrargumenty B, ktore moga doprowadzi¢ rowniez do sytuacji, w ktorej A
zaakceptuje obrong B i zrezygnuje z postulatu wyrugowania elementu E.

Na dwoch kolejnych pigtrach mamy identyczne struktury odpowiada-
jace zastosowaniu kryterium epistemicznego, gdzie A twierdzi, ze element
E narusza kryterium dopuszczalnego uzasadnienia (symbolicznie: E ¢ U)
oraz kryterium pragmatycznego, w ktérym tezg atakujgcego jest to, ze do-
puszczenie elementu E ma zasadniczo zte skutki (symbolicznie: E € Z).

Szarym kolorem zaznaczono pola potencjalnego sukcesu atakujace-
go (strona prawa) oraz bronigcego (strona lewa), a takze kolejne zarzuty
odpowiadajace zastosowaniu trzech kryteriow. Jak widzimy, otrzymali$my
tez pozycje koncowe, w ktorych Zzaden z dyskutantow nie moze oglosi¢

" Wiaze si¢ to jednak z trudnymi pytaniami dotyczacymi tego, czy kwalifikacje
moralne zawieraja immanentny element motywacyjny, czy tez nie, a zatem czy mozna
»~rozumie¢”, ze co$ jest dobre badz zte, jednoczesnie nie bedac przez to motywowanym
do odpowiedniego dziatania. Jesli byloby to mozliwe, wowczas mozliwa bytaby roéwniez
autentyczna postawa typu (II1.2b). Niektorzy sadza, ze taki wlasnie jest stan umystu
psychopaty, sprawa jest jednak bardzo kontrowersyjna. Por. na ten temat Janikowski,
2008.
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zwyciestwa — sg to dwie srodkowe pozycje na samym dole. Pierwsza to ta,
gdzie bronigcy nie zgadza si¢, ze element E ma zte konsekwencje, jednak
nie udaje si¢ mu przekonac¢ w tej kwestii atakujacego, druga za$ to taka,
w ktorej bronigcy zgadza si¢ wprawdzie, ze dopuszczenie E jest z pragma-
tycznego punktu widzenia zte, a jednak mimo to obstaje przy postulacie
jego dopuszczenia. Jak wskazatem wyzej, psychologiczna wiarygodno$¢
takiej postawy jest mocno problematyczna.

1 kryterium
tresciowe

odpowiedz B

|
[ |

E¢R EeR

odpowiedZ A
nie wycofuj¢ E wycofuj¢ E
sprzeciw

II kryterium
epistemiczne

odpowiedz B

[ |

EeU EeU

odpowiedz A
nie wycofuj¢ E wycofuj¢ E
sprzeciw

III kryterium
pragmatyczne

odpowiedz B

[ 1

E¢Z EeZ

odpowiedz A
nie wycofuje E wycofuj¢ E
sprzeciw

Przerywane strzatki, ktore od potencjalnie stabilnych pozycji, w kto-
rych bronigcy wygrywa jedng runde, prowadzg do nastepnych kryteriow,
ilustrujg fakt, Ze nawet obronione na danym etapie elementy moga pomimo
to zosta¢ zaatakowane ze wzgledu na inne kryteria. I tak twierdzenia od-
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noszace si¢ do prywatnych gustow estetycznych obronig si¢ na pierwszym
poziomie, jesli jako kryterium tresciowe potraktujemy przynaleznos¢ do
korpusu okreslonej religii, jednak z powodzeniem beda mogly by¢ zaata-
kowane na poziomie drugim jako niespetniajace kryterium epistemicznego,
za$ twierdzenia przywotanego wyzej szalonego historyka bedg mogty by¢
wykluczone na mocy kryterium pragmatycznego, mimo ze spetniajg bez
ktopotow dwa poprzednie kryteria.

7. Centralna rola kryterium epistemicznego

Konczac czg$¢ opisujaca funkcjonowanie proponowanych regut neutralnosci
Swiatopogladowej, winien jestem jeszcze wyjasnienie, dlaczego uwazam
kryterium epistemiczne za najwazniejsze. Powodem jest, ze de facto to
ono generowac bedzie obszary, ktorych bedg dotyczyly kryteria tresciowe
1 pragmatyczne. Co przez to rozumiem? Ot6z w kryterium epistemicznym
tak naprawde chodzi o zagwarantowanie przestrzeni wolnej dyskusji, ktora
bytaby fair dla jak najwickszej liczby uczestnikow. Wykluczenie idiosyn-
kratycznych sposobéw uzasadniania ma przede wszystkim taki skutek.
Wspomniatem juz, ze kryterium to jest o wiele precyzyjniejsze niz kryterium
tresciowe. Tamto jest tylko czym$§ w rodzaju ,,reguly kciuka”, ktora daje
nam przyblizony sposob oceny sytuacji i ktora zresztg czesto funkcjonuje
zadowalajaco, jednak w sytuacji watpliwo$ci nalezy jg koniecznie uzupetié
czym$ doskonalszym, czym w naszym przypadku jest wlasnie kryterium
epistemiczne.

WidzieliSmy tez, Ze zastosowanie Kryterium epistemicznego czgsto
modyfikuje zbyt pos$pieszne wnioski, jakie wyciagna¢ mozemy, stosujac
kryterium tresciowe. Maksyma ,,nie zabijaj” moze i powinna by¢ elementem
debaty publicznej, pomimo przynaleznosci do korpusu okreslonej religii.
Z tym wigze si¢ bardzo wazny punkt, na ktory chceg teraz zwroci¢ uwage
— ot6z mozna by sobie wyobrazi¢ religie, ktorej doktryna zawierataby jedynie
lub w znakomitej wickszosci twierdzenia tego rodzaju. Zastosowanie do ta-
kiej religii kryterium tresciowego méwigcego, ze ceteris paribus nalezy by¢
podejrzliwym wobec prob wprowadzania do debaty publicznej tez explicite
religijnych, nie tylko nie bytoby pomocne, ale wregcz wprowadzatoby nas
systematycznie w btad. To zatem, Ze w naszym realnym §wiecie kryterium
treSciowe o takiej zawartosci jest kryterium rozsagdnym i pomocnym, wy-
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nika jedynie z przygodnego faktu, ze religie, z jakimi mamy faktycznie do
czynienia, rzeczywiscie opieraja si¢ w sposob istotny na idiosynkratycznych
sposobach uzasadniania, wykluczajacych z przestrzeni dyskusji wszystkich,
ktérzy nie naleza do danego kosciota. W naszym $wiecie to, ze dany element
nalezy do korpusu tez pewnej religii, jest po prostu bardzo wiarygodnym
(cho¢ jak widzieliSmy zawodnym) wskaznikiem tego, ze nie bedzie on
spehial kryterium epistemicznego.

Czy dla danych obszaréw sensowne jest postulowa¢ odpowiednie
kryteria treSciowe, zalezy zatem od tego, czy mamy powody sadzi¢, ze
idiosynkratyczne sposoby uzasadniania petnig tam wystarczajaco centralng
role. W przypadku dyskursu religijnego oraz dyskursu odwotujacego si¢ do
osobistych preferencji estetycznych, jest tak niewatpliwie i dlatego pelnity
one tutaj role¢ wygodnych i niekontrowersyjnych przyktadéw. Na prze-
ciwnym biegunie znajduje si¢ dyskurs naukowy, gdzie idiosynkrazje takie
nie wystepuja niemal nigdy. Postulowanie kryteriow tresciowych w jego
przypadku byloby zatem zdecydowanie nierozsadne. Jesli chodzi z kolei
o dyskurs etyczny, to idiosynkratyczne uzasadnienia wprawdzie si¢ zdarzaja,
jednak sa na tyle rzadkie, ze wprowadzenie kryterium tresciowego dla tego
typu dyskursu bytoby, delikatnie moéwiac, spora ekstrawagancja.

Co z kolei powiedzie¢ mozemy o kryterium pragmatycznym? Po-
wigzanie z kryterium epistemicznym nie bedzie moze w tym wypadku tak
niekontrowersyjne, niemniej jednak wydaje si¢, ze to wlasnie zapewnienie
jak najszerszej przestrzeni do dyskusji, w ktorej mozliwie najwigksza liczba
uczestnikdw zycia spotecznego ma sposobnos¢ spierac sie, przekonywac,
dochodzi¢ do porozumienia i godzi¢ na kompromisy, ma najwigksze szanse
wygenerowac takie spotecznosci, w ktorych wiekszo$¢ cztonkéw bedzie
mogla szczerze powiedzieé, ze zyje si¢ im znosnie. Zapewnieniu tej prze-
strzeni shuzy za$ wlasnie kryterium epistemiczne'?. Jesli zatem mam racje,
to okazuje sie, ze rowniez obszary potencjalnie wykluczane przez kryterium
pragmatyczne generowane sa w istocie przez spelnianie badz niespelnianie
kryterium epistemicznego.

Nie cheg jednak twierdzi¢, ze zachodzi tu peten automatyzm. Przy-
ktad wspomnianego wyzej wykluczenia tez historycznych dotyczacych
nazistowskich obozéw koncentracyjnych pokazuje, ze mozna sta¢ na

12" Filozofem, ktory szczegodlnie podkresla rolg takiej normowanej regutami przestrzeni
komunikacji spotecznej, jest Jiirgen Habermas. Por. Habermas, 2015.
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stanowisku, ze wolnos$¢ dyskusji powinna czasem ustapic¢ przed kryterium
pragmatycznym, Jesli rzeczywiscie by tak byto, to pole razenia kryterium
pragmatycznego nie byloby w sposéb jednoznaczny wyznaczane przez
kryterium epistemiczne.

8. Nieostrosc

Na koniec odniosg si¢ jeszcze krotko do pewnego zarzutu podnoszonego
nierzadko w stosunku do rdznego rodzaju kryteriow, a gloszacego, ze
kryteria te s3 nieostre. Rzeczywiscie trudno wyobrazac sobie, ze uda si¢
wyznaczy¢ ostrg granic¢ miedzy (a) twierdzeniami ,.tre§ciowo” religijny-
mi i pozareligijnymi lub tez miedzy (b) uzasadnieniami dopuszczalnymi
i niedopuszczalnymi czy wreszcie migdzy (c) spoteczenstwami, w ktorych
»Zyje si¢ dobrze™ i takimi, gdzie to nie zachodzi. Z obserwacji tej nieostro§é
wyciggany bywa nieraz wniosek, ze oto zwolennik neutralnosci $wiato-
pogladowej pozbawiony zostal wszelkich narzedzi, za pomocg ktorych
moglby si¢ o nig dopominac. Jesli nie jest w stanie wyznaczy¢ ostro granicy
miedzy tym, co dopuszczalne i tym, co powinno by¢ odrzucone, to nie wolno
mu w ogodle zadnych odrzucen proponowac. Tezy religijne, quasi-estetycz-
ne i naukowe maja zatem wyj$ciowo dokladnie ten sam status. Wszystkie
mogg by¢ elementami debaty publicznej i1 niechze debata ta rozstrzygnie,
ktore z nich si¢ ostang.

Podsumowujac najkrécej to rozumowanie, mozna powiedzieé¢, ze
obserwacja jest prawidlowa, jednak wniosek btedny. Nieostros¢, na jaka
zwracajg uwage krytycy, rzeczywiscie ma miejsce, jednak nie jest czyms,
co powinno nas jako$ szczeg6lnie niepokoié. Przede wszystkim nieostro$¢
ta nie jest jaka$ szczeg6lng cecha proponowanych kryteriow, lecz dotyczy
wielkich fragmentéw naszego jezyka. Nie nalezy zatem podchodzi¢ do
niej, jak do pojawiajacej sie sporadycznie wady jezyka, lecz raczej, jak do
jego powszechnie wystepujacej cechy. Co wigcej, wbrew pozorom i dtugiej
filozoficznej tradycji, forsujgcej ideal jezykowej precyzji, jest to cecha
generalnie pozgdana.

W naszym jezyku znalez¢ mozemy nieliczne stowa, co do ktorych da
si¢ twierdzic, Ze sg ostre, z reguly beda to terminy techniczne wprowadzone
przez wyrazng definicje. Takim ostrym wyrazeniem jest na przyktad predy-
kat ,,jest liczbg pierwsza”, a jego ostro$¢ polega na tym, ze Swiat dzieli si¢
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w sposob absolutnie jednoznaczny na liczby pierwsze i ,,wszystko inne”.
Liczby 1 i 3 sg liczbami pierwszymi, podczas gdy nie sg nimi liczby 4
120 (a poza tym takze Warszawa, wtasnos$¢ bycia czerwonym, pani Angela
Merkel i wiele innych przedmiotow). Jakikolwiek przedmiot wybierzemy
sobie z uniwersum, bedzie jednoznacznie okreslone, czy jest on liczba
pierwsza, czy tez nie.

Jest jednak wiele innych stéw, ktore nie sg ostre w opisanym sensie.
Najczgsciej przywotywanym od czasdéw starozytnych przyktadem jest oczy-
wiscie predykat ,,jest lysy”. W swiecie znajdujemy wprawdzie ewidentnych
lysych, takich jak Telly Savalas, a takze ewidentnych nie-tysych, takich jak
Violetta Villas, znajdziemy jednak réwniez takich, co do ktorych pytanie
0 tyso$¢ dos¢ trudno nam bedzie rozstrzygnac.

Ostatnie intensywne badania nad nieostro$cia pokazaty, ze wbrew
powierzchownemu wrazeniu nie jest to tatwo eliminowana cecha jezyka,
dotyczaca jedynie egzotycznych przypadkéw eksploatowanych przez staro-
zytnych sceptykow, lecz zagadkowy i doniosty fenomen, ktorego uchwycenie
jest centralne dla zrozumienia funkcjonowania naszego jezyka. Nieostros¢
okazuje si¢ fenomenem filozoficznie glgbokim, w tym sensie, Ze nie ma
zadnego prostego (a najprawdopodobniej w ogdle zadnego) sposobu pozby-
cia si¢ go z jezyka oraz fenomenem bardzo szerokim, przenikajacym wedle
wszelkiego prawdopodobienstwa wszystkie nasze pojecia empiryczne!'.

Dlaczego nieostrosci takiej nie powinnisSmy si¢ obawiac? Otoz Frie-
drich Waismann zwroécit uwage, ze typowe pojecia empiryczne (czyli te,
ktore ,,uzyskujemy z do§wiadczenia”, takie jak ,,pies”, w odrdznieniu od
tych, ktore ,konstruujemy”, takie jak ,liczba pierwsza”) nie zawierajg
ostrego kryterium zastosowania do wszystkich wyobrazalnych przypadkdow.
Wynika to ze sposobu, w jaki pojecia te tworzymy. Pojecie psa budujemy na
podstawie paradygmatycznych pséw i paradygmatycznych nie-psow, usta-
lajac, do czego ma si¢ ono z pewnoscig stosowac, a do czego z pewnoscig
nie stosowac. Nie jest jednak wykluczone, ze w dalszym badaniu spotkamy
jakie$ zwierzg, ktore nie bedzie nam tatwo zaklasyfikowac¢ jako psa badz
nie-psa, nie okreslamy bowiem regut stosowania poj¢cia psa dla wszystkich
mozliwych przypadkdéw. W tym sensie poj¢cia empiryczne posiada¢ majg
otwartq teksture'®. Co wigcej, taka otwarta tekstura jest zaletq naszego je-

13 Najlepsze wprowadzenie do problematyki nieostrosci to Williamson, 1994.
4 Por. Waismann, 1945.
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zyka, a nie jego wadq. Gdyby$my byli zmuszeni tworzy¢ ostre kryteria dla
wszystkich wyobrazalnych przypadkdéw, zadne pojecie empiryczne zapewne
nigdy by nie powstato, a nawet gdyby jakim$ cudem powstato, musiatoby
by¢ wcigz modyfikowane pod naporem nowego doswiadczenia. Okazuje si¢
zatem, ze — paradoksalnie — tylko taki nieostry jezyk moze by¢ efektywnym
wehikutem konceptualizacji §wiata.

Wydaje sig, ze analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku naszych
kryteriow $wiatopogladowos$ci. Nawet jesli nie da si¢ przeprowadzi¢ ostrej
granicy ani pomig¢dzy (1) twierdzeniami ,,treSciowo” religijnymi i pozareli-
gijnymi, ani pomig¢dzy (2) uzasadnieniami dopuszczalnymi i niedopuszczal-
nymi, ani tez pomiedzy (3) spoteczenstwami, w ktorych ,,zyje si¢ dobrze”,
1 takimi, gdzie to nie zachodzi, dla wszystkich wyobrazonych przypadkow,
to jednak w realnych okolicznosciach bedziemy mie¢ zwykle do czynienia
z ewidentnym podpadaniem badz niepodpadaniem pod dane kryterium.

Morat z tych rozwazan jest taki, ze pojecie swiatopoglgdowosci pew-
nych typow dyskursu w interesujgcym nas znaczeniu traktowac powinniSmy
raczej jak pojecie fysosci, a nie jak pojecie liczby pierwszej. Zbudowane
ono zostato, podobnie jak wszystkie inne pojg¢cia empiryczne, w oparciu
o paradygmatyczne przypadki ewidentnie naruszajace i ewidentnie spet-
niajace nasze kryteria. Nie zostato za§ w zaden sposoéb przykrojone do
rozstrzygania kwestii granic $wiatopogladowosci. Co wigcej, dla naszych
praktycznych celéw sprawa owych granic jest kompletnie irrelewantna.
Zupelie wystarczajace jest, gdy potrafimy zidentyfikowac ewidentne
przypadki $wiatopogladowosci. Nie potrzebujemy klopotaé si¢ o to, gdzie
$wiatopogladowo$¢ si¢ zaczyna i gdzie konczy, to bowiem, co jest rzeczywi-
$cie grozne dla naszych instytucji zycia publicznego, to nie jakie$ finezyjne
balansowanie na granicy dopuszczalnosci, lecz sytuacje, w ktorych elementy
Swiatopogladowe wkraczajg w sposob jawny i zmasowany. Wyeliminowanie
takich skrajnosci, to jedyne, czego mozna rozsagdnie wymaga¢ od zapropo-
nowanych kryteriow.
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NEUTRALITY
Summary

In this paper I focus on the concept of neutrality taken in the meaning typical for
political discussions concerning e.g. the religious neutrality of the state. I take it for
granted that the huge majority of educated people belonging to the so called “western
culture” would agree that the most important institutions of our social life — such as
schools, courts, and parliaments — should be neutral in this sense. But on the other
hand it is extremely difficult to formulate a set of precise and reliable criteria allowing
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us to exclude particular statements, arguments or kinds of discourse as violating this
principle of neutrality. The sad truth is that the term “neutrality”, even if restricted
to the meaning that is relevant to this paper, is rather vague. Nevertheless [ want to
propose three types of criteria that can be helpful in attaining this goal. They will be
termed: (i) content criterion, (ii) epistemic criterion, and (iii) pragmatic criterion. It
seems that if we apply all these criteria together, we will be able to secure a reason-
able degree of neutrality in our public debates.
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