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Wstep

W drugim rozdziale siédmej ksiegi Etyki eudemejskiej (EE) pojawia si¢
wypowiedz, ktéra wprawia w zaklopotanie w kontek$cie rozwazan na
temat przyjazni etycznej, czyli przyjazni z powodu cnoty/doskonatosci
(8L apemv)'. Arystoteles zdaje si¢ bowiem sugerowac, ze jesli w przyjaz-
ni etycznej jaki$§ przykry akcydens, na przyktad smréd wydzielany przez
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' Okreslenie ,,przyjazn etyczna” (n0ikr] dLAia) wystepuje w dziesiatym rozdziale
siodmej ksiggi EE w kontekscie rozwazan na temat przyjazni obywatelskiej. Wprawdzie
w 1242b32-33 Arystoteles uzywa predykatu ,.etyczna” na okreslenie jednego z typow
przyjazni utylitarnej, ale w 1243a31-36 wyraznie daje juz do zrozumienia, ze przyjazn
etyczna jest przyjaznia z powodu cnoty/doskonatosci, a tworzacy ja przyjaciele sa przy-
jacielami etycznymi (ot didot; 1243a36).
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przyjaciela, zaczyna przeszkadzaé¢ do tego stopnia, ze przebywanie w jego
towarzystwie przestaje sprawiaé radosé, to przyjaciel zostaje opuszczony
przez swojego przyjaciela (EE, 1237b5-7). Ale c6z to za przyjaciel etyczny,
mozna by zapytac, ktory opuszcza swojego przyjaciela w biedzie? I c6z to za
przyjazn etyczna, ktora nie wytrzymuje proby czasu? Pytania tym bardziej
sktaniajg do namystu, gdyz Arystoteles podziela powszechnie gtoszong opi-
nig¢, ze czas pokazuje, kto jest przyjacielem i to bardziej w niepowodzeniu,
niz wtedy, gdy si¢ wiedzie (1238a14—-16). Akceptuje ponadto powiedzenie, ze
»chcac poznad przyjaciela, trzeba zjes¢ z nim beczke soli” (1238a2-3).

Artykul sktada si¢ z trzech punktow. W pierwszym prezentuj¢ charak-
terystyke prawdziwego przyjaciela. W drugim, wyrdzniam i opisuje dwa
typy przyjazni etycznej. W trzecim, przedstawiam trzy interpretacje, ktore
tagodza niepozadany wydzwick rzeczonej wypowiedzi.

1. Charakterystyka prawdziwego przyjaciela

Arystoteles zauwaza, ze prawdziwy przyjaciel to przyjaciel prymarny
(6 a\nbos didos [...] 6 mpiTos €oTiv; EE, 1236b28-29). Okreslenie
»prymarny” wskazuje, ze chodzi o przyjaciela tworzacego przyjazn pry-
marng, czyli przyjazn, ktorej stronami relacji sg ludzie dobrzy (1 mpw-
™ dLhla 1) TGV dyabdv; 1236b2). W pewnym sensie zgadza si¢ to z po-
wszechnie akceptowang opinig (€vSofov), poniewaz w pierwszym rozdziale
siodmej ksiegi EE Arystoteles dwukrotnie przytacza poglady tych, ktorzy
uwazajg, ze przyjacielem moze by¢ jedynie cztowiek dobry?. W pewnym
sensie, poniewaz Arystoteles traktuje opinie (€v8ofa) jako wyjsciowy
material, od ktérego zaczyna budowanie teorii, ale ktory w toku prowadzo-
nego badania poddaje zazwyczaj reinterpretacji’. Jest tak réwniez w tym

2 Arystoteles stwierdza: ,,wydaje si¢, ze ten sam mezczyzna jest nie tylko dobry,

lecz rowniez jest przyjacielem” (EE, 1234b24-25); ,,jednym wydaje sig, ze ci, ktorzy
sa podli, nie mogg by¢ przyjaciotmi, lecz jedynie ci, ktorzy sa dobrzy” (1235a32-33).

3 Jest to efekt stosowanej przez Arystotelesa metody, ktora w Fizyce [Fiz], 184al6
okresla ,,naturalng droga badania”. Metoda stuzy poznaniu tego, co znane z natu-
ry (Ta yvopipa TH dvoet; Fiz, 184al7), ale wychodzi od tego, co lepiej znane dla
nas (ék TOV yroplpwTépwr nutv; 184al6). Tym, co lepiej znane dla nas sg dane
(Ta dawvdpeva), na ktore sktadaja si¢ fakty empiryczne i powszechnie akceptowane
opinie lub opinie ludzi wyksztalconych, zwlaszcza wybitnych i szanowanych (Topiki,
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przypadku, poniewaz ci, ktdrzy tworza prymarng przyjazn, sa catkowicie
dobrzy (am\ds dyaboi). Co to jednak znaczy, ze prymarny przyjaciel jest
catkowicie dobry?

Gdy Arystoteles przeprowadza charakterystyke czlowieka catkowicie
dobrego z punktu widzenia prymarnej przyjazni, podkresla, ze jest on wart
wyboru z powodu niego samego (0 8’ auTov avTos alpeTos; EE, 1236b29)
i jest lubiany jako przyjaciel (1} di)\os; 1237b2), a nie dlatego, ze jest inny
(oUx OTL dAhos; 1237b4). Wyrazenie lubi¢ przyjaciela ,,jako przyjaciela”
podkresla, ze naszg uwage przykuwa sama osoba przyjaciela, czyli jej
istotne cechy, natomiast wyrazenie lubi¢ przyjaciela ,,dlatego, ze jest inny”
nie tyle sugeruje, ze lubimy kogos, poniewaz jest kim$ innym niz si¢ nam
wydaje, lecz gtdownie to, Ze skupiamy si¢ na jego cechach akcydentalnych.
Konstytucja prymarnego przyjaciela sprawia, ze jest on obiektem troski
w trybie ékeivov €veka, czyli ,,ze wzgledu na osobe przyjaciela™, a nie
jedynie z ukrytych powodow, ktére §wiadczytyby wylacznie o instrumental-
nym traktowaniu przyjaciela. Przyjazn zaktada wzajemnos¢, wigc prymarny
przyjaciel jest nie tylko obiektem troski w trybie ,,ze wzgledu na osobg
przyjaciela”, lecz jest rownoczes$nie zdolny do jej przejawiania. Czyli troska
w trybie ,,ze wzgledu na osobg przyjaciela” jest mozliwa nie tylko dlatego,
ze obiekt troski jest odpowiednio ukonstytuowany, lecz rowniez dlatego,
ze taki wymag spelnia troszczacy sig’.

100b21-23). Poniewaz takie opinie sg cz¢sto ze sobg niezgodne, wigc to generuje poja-
wienie si¢ trudno$ci do rozwigzania (dmopla). Wystapienie trudnosci i jej rozpoznanie
przez badacza jest jednak czyms$ korzystnym, poniewaz dopiero wtedy badacz staje si¢
w petni §wiadomy problemu, ktory zamierza rozwiazaé (Metafizyka [Met], 995a24—
995b2). Na temat metody badawczej Arystotelesa, por. np.: Irwin, 1990; Broadie, 1991,
s. 17-24; Bostock, 2000, s. 214-235; Pakaluk, 2005, s. 25-37.

4 Arystoteles wyraza to w nastepujacy sposob: ,.ten, dla kogo kto§ chce dobrych
rzeczy z powodu niego samego, musi by¢ rowniez wart wyboru z powodu niego same-
20" (® yap BovreTal Tis 8" alTOV €lvar Tdyadd, dvdykn kal <8L’ > alTov alpeTov
etvat; EE, 1236b30-31: przyimek ujety w nawias jest dodatkiem Spengeliusa).

5 Zwraca na to uwage na przyklad Stern-Gillet (1995, s. 64-77), podkreslajac, ze
wyrazenie éxe{vov €veka mawydzwigk normatywny i deskryptywny. Warto wspomnieé¢
przy tej okazji, ze kto§ moze spetnia¢ wymogi prymarnego przyjaciela i nie by¢ trakto-
wanym jako prymarny przyjaciel. Mowi o tym Arystoteles, gdy wskazuje na mozliwo$é¢
zachodzenia przyjazni pomigdzy czlowiekiem najwyzszej proby (omouvdalos) i czlo-
wiekiem podlym lub akratykiem (EE, 1238b3-5). W takim wypadku Zzadna ze stron nie
traktuje swojego przyjaciela jako cel i obiekt bezinteresownej troski. Cztowiek podty
lub akratyk dlatego, Ze nie sg do tego zdolni — nie sg odpowiednio ukonstytuowani i nie
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Na owg konstytucje Arystoteles zdaje si¢ wskazywac, gdy, opracowujac
typologi¢ przyjazni w oparciu o powody lubienia, stwierdza, ze ,,jedne-
go lubimy dlatego, ze jest taki oto (T Toldvde)” (1236al12). Wyrazenie
TG TOLOVSe moze sygnalizowal, ze kto$ jest przyjacielem nie dlatego, ze
jest dobry pod pewnym wzgledem — na przyktad dlatego, ze jest mezny lub
uzyteczny — lecz raczej dlatego, ze jest spefniony (Téhelos; 1237a30), czyli
osiggnat cel, ktorym jest samorozwéj (0Tt kal TerelwbévTi; 1237a29)°.
Potwierdza¢ to moze skrotowa charakterystyka przyjazni tego typu przyja-
ciol, poniewaz w stosunku do poprzedzajacego ja opisu przyjazni utylitarnej
1 hedonicznej pojawia sig¢ istotna modyfikacja. O ile w przypadku przyjaz-
ni utylitarnej i hedonicznej zostaje uzyty przystowek did, o tyle przyjazn
prymarna scharakteryzowana jest za pomocg przystowka katd (1237b1).
Wprawdzie w siddmej ksigdze EE (por. np. 1241a4-5) Arystoteles uzywa
rowniez przystowka katd w kontekscie wypowiedzi traktujacych o przy-
jazni hedonicznej i przyjazni utylitarnej, ale miejsce to jest szczegdlne — po
ustaleniu powodow lubienia i wyrdznieniu na tej podstawie trzech typow
przyjazni, Arystoteles wykazuje, kto takie przyjaznie tworzy. Z przedstawio-
nego opisu wynika, ze co prawda przyjazn hedoniczna i przyjazh utylitarna
ro6znig si¢ migdzy soba powodem, ale taczy je to, ze przyjaciele traktuja
si¢ instrumentalnie. Przyjazn etyczna odroznia natomiast od pozostalych
typow nie tylko powdd, lecz rowniez sposdb wzajemnego traktowania si¢

spehiajg wymogdw natozonych na prymarnego przyjaciela. Cztowiek najwyzszej proby
dlatego, ze obiekt troski nie spetnia takiego wymogu. Zatem nawet cztowiek najwyzszej
proby, mimo ze jest odpowiednio ukonstytuowany, zeby dazy¢ do celow swojego przyja-
ciela jako do niezaleznych dobr, a nie tylko jako do czg¢sci swojego wiasnego dobra, nie
moze troszczy¢ si¢ 0 swojego przyjaciela ,,ze wzgledu na niego samego”, o ile nie jest
on prymarnym przyjacielem. Jak zauwaza Vlastos (1973, s. 33, przyp. 100), realizowanie
dobrych rzeczy dla przyjaciela w trybie ,,ze wzgledu na niego” jest wbudowane w lubienie
w jego najlepszej formie, ale pod warunkiem, Ze to nie wyklucza oceny cnét przyjaciela.
Realizowanie dobrych rzeczy dla przyjaciela w trybie ,,ze wzgledu na niego” zaktada
wigc uprzednie rozpoznanie, ze przyjaciel jest wart wyboru z powodu niego samego.

¢ Przed przystapieniem do wyrdznienia powodow lubienia Arystoteles zauwaza,
ze dobro orzekamy na wiele sposobow i ze o pewnej rzeczy orzekamy, ze jest dobra
dlatego, ze jest taka oto (T® ToLdvde), o innej dlatego, ze jest korzystna i uzyteczna,
jeszcze o innej dlatego, ze jest przyjemna (EE, 1236a7—10). Wyrazenie 7O ToLovde moze
by¢ odpowiednikiem wyrazenia éoTwv 6omep €oTiv (jest tym wilasnie, ktérym jest; EN,
1156a18), przy pomocy ktorego w EN Arystoteles identyfikuje przyjaciela tworzacego
pelna przyjazn (Telela), czyli przyjazn bedaca odpowiednikiem przyjazni prymarne;.
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przyjaciot etycznych. Sadze wigc, ze zmiana przystowka w tym wilasnie
miejscu jest zamierzona.

Arystoteles stwierdza, ze ,,przyjazn wedlug cnoty/doskonatosci jest
przyjaznig ludzi najlepszych” (1) 8¢ kot dpeTiy TGOV BektioTwv; 1236b1).
Zmiana przystowka jest uzasadniona, poniewaz Arystotelesowi zalezy
nie tylko na tym, zeby oslabi¢ celowos$ciowy wydzwigk powodu lubienia
i przenie$¢ punkt cigzkosci z celu lubienia na racj¢ lubienia, lecz réwniez na
tym, by zwrdci¢ uwage na ukonstytuowanie przyjaciela w przyjazni tego
rodzaju. Naturalnie termin dpeT} moze odsyta¢ do konkretnej cnoty, ale
poniewaz Arystoteles ma w tym kontekscie na mysli ludzi najlepszych, wigc
chodzi mu raczej o tych, ktorzy sa nie tyle najlepsi w konkretnej dziedzinie
praktycznych dziatan, lecz o tych, ktoérzy sa najlepsi, poniewaz prowadza
zycie najwyzszej proby. Stad termin dpeTr) w 1236b1 wskazuje raczej na
doskonate ustrukturyzowanie cztowieka®, ktore sprawia, ze potrafi on zogni-

7 Wywadd Arystotelesa z wyr6znionym miejscem ma nastepujgcg postac: ,, [...] jest

wiele typdw przyjazni, poniewaz to byla jedna z tych rzeczy, o ktorych juz méwilismy,
skoro rozr6znili$my trojakie orzekanie przyjazni. Rozréznilismy bowiem przyjazn z po-
wodu cnoty/doskonatosci, z powodu tego, co uzyteczne i z powodu tego, co przyjemne.
Z nich przyjazn z powodu tego, co uzyteczne jest przyjaznig wickszosci ludzi (poniewaz
lubig si¢ z powodu wzajemnej uzytecznosci i dopoki sg uzyteczni, jak mowia przystowia:
Glauku, pomocnik jest twoim przyjacielem do momentu, gdy walczy i Atenczycy nie
znajg juz Megarejczykow), przyjazn z powodu przyjemnosci jest przyjaznig mtodych
(poniewaz kierujg si¢ postrzezeniem tego, co przyjemne; dlatego przyjazn mtodych tatwo
si¢ zmienia; kiedy bowiem zmieniajg si¢ cechy charakteru wraz z dojrzewaniem, zmienia
si¢ rOwniez to, co przyjemne), natomiast przyjazn wedtug cnoty/doskonatosci jest przy-
jaznig ludzi najlepszych. Jest zatem jasne, na podstawie tego, co zostato powiedziane, ze
prymarna przyjazn, przyjazn ludzi dobrych, jest odwzajemnionym przyjaznym uczuciem
i odwzajemniong decyzja migdzy nimi” (EE, 1236a30-1236b3). Warto podkresli¢, ze
w wielu przektadach zmiana przystowka nie jest w ogole odnotowana przez translatorow.
Por. Dirlmeier, (Aristoteles, 1962); Wroblewski, (Arystoteles, 1977). Sg jednak rowniez
przektady, ktore taka zmiang¢ uwzgledniaja. Por. Rackham, (Aristotle, 1962); Zanata,
(Aristotele, 2012).

8 W Kategoriach, 10b5-9 Arystoteles zauwaza, ze sg przypadki, w ktorych okresla-
my cztowieka za pomoca danej nazwy, ale nie przez derywacj¢ od dpeTr. Taka sytuacja
zachodzi przy nazwie omouddlios. Jak podkresla Arystoteles, nazwe omouddios tworzymy
od dpeTn, jednak nie na mocy derywacji, lecz dlatego, ze dany cztowiek posiada dpe .
W rezultacie dpeTn nie odsyta w tym przypadku do konkretnej cnoty, lecz raczej do
zespotu cnot fundujacych catosciowa strukture. Dopiero wystapienie takiej holistycznej
struktury upowaznia do nazwania kogo$ omoudalos, czyli okreslenia go czlowiekiem
najwyzszej proby. W gruncie rzeczy cztowiek najwyzszej proby jest miarg (LéTpov)



116 Maciej Smolak

skowac swoje myslenie praktyczne, pragnienia oraz decyzje na najwyzszym
mozliwym do osiggni¢cia przez cztowieka dobru, czyli na eudaimonii, ale
wiasciwie pojetej. W przypadku takiego cztowieka dochodzi bowiem do
zespolenia doskonale rozwinigtego charakteru i doskonale rozwinigtego
rozumu praktycznego, a w konsekwencji do wytworzenia praktycznego
centrum decyzyjnego’, ktore Swiadczy o osiagnigciu przez niego peinej
harmonii duchowe;j. Potwierdza to migdzy innymi teza o nierozdzielnosci
cnoty etycznej i roztropnos$ci oraz $cisle z nig zwigzana teza o nierozdziel-
nosci cnét etycznych (EE, 5.13 = EN, 6.13)1°,

Mozna wigc przyjaé, ze prymarny przyjaciel to taki, ktory jest catkowi-
cie dobry ze wzgledu na konstytucje duchowa. Ale czy prymarny przyjaciel
musi by¢ tez catkowicie dobry z punktu widzenia konstytucji cielesnej? Czy
prymarny przyjaciel, procz tego, ze jest zdrowy etycznie, musi by¢ réwniez
zdrowy fizycznie?

Arystoteles podkresla, ze to, co catkowicie dobre i to, co catkowicie
przyjemne jest tym samym i w tym samym czasie (EE, 1236b27), zatem
prawdziwy przyjaciel jest nie tylko catkowicie dobry, lecz réwniez catkowi-
cie przyjemny, a przyjemnosci dostarcza jego konstytucja duchowa. Przyjazf
prymarna jest dlatego przyjaznia nie tylko wedtug cnoty/doskonalosci, lecz
réwniez dla przyjemnosci jakiej ona dostarcza (S’ fH8ovnv TV dpeTiis;
1238a31). Jednak koincydencja catkowitego dobra i catkowitej przyjem-
nos$ci nie jest bezwarunkowa, lecz warunkowa. Arystoteles nie twierdzi,
ze to, co catkowicie dobre i to, co catkowicie przyjemne jest zaw s ze
tym samym 1 w tym samym czasie, poniewaz dodaje, ze taka koincyden-
cja zachodzi, ,,0 ile co$ nie stanie na przeszkodzie” (1236b28). Niemniej
w przytaczanej juz kontrowersyjnej wypowiedzi Arystoteles wskazuje na
nieprzewidziang komplikacje, mianowicie przypadtos¢ cielesng w postaci
smrodu wydzielanego przez przyjaciela, ktéra moze nie tylko utrudnic, ale

w sprawach ludzkich, poniewaz potrafi ocenié, co jest dobre dla czlowieka, niezaleznie
od tego, w jakiej relacji pozostaje do ocenianego dobra.

° Charakterystyke praktycznego centrum decyzyjnego przeprowadzam w wielu
miejscach w Przyjazn w swietle etyki Arystotelesa (Smolak, 2013).

W EE i EN wystepuja trzy wspélne ksiggi: O sprawiedliwosci (4 EE = 5 EN),
O cnotach intelektualnych (5 EE =6 EN) i O przyjemnosci (6 EE =7 EN). Kenny (1978)
dowodzi, ze wspolne ksiggi byly pierwotnie czgsciami sktadowymi EFE i ten poglad jest
obecnie akceptowany. W dalszej czgsci artykutu, gdy odnoszg si¢ do tresci zawartych
w ksiegach wspolnych, postuguje si¢ paginacja wystepujaca w EN.
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wrecz uniemozliwi¢ czerpanie radosci z jego konstytucji duchowej oraz
przebywanie w jego towarzystwie. Tymczasem, jesli przyjaciel nie bedzie
sprawiat radosci jako dobry (1237b4-5) lub jesli przyjazni nie bedzie to-
warzyszy¢ przyjemno$¢ pochodzaca z wzajemnej znajomosci (1237a31),
to nie ma prymarnej przyjazni. Sugerowatoby to, ze nawet jesli przyjaciel
jest catkowicie dobry pod wzgledem duchowym, to moze si¢ zdarzy¢, ze
nie jest on catkowicie dobry pod wzgledem cielesnym i przyjemnos¢, jakiej
dostarcza jego doskonato$¢ duchowa, moze by¢ wyparta przez przykrosé,
jakiej dostarcza chorobowy stan jego ciala. I o takiej sytuacji Arystoteles
zdaje si¢ mowi¢ w klopotliwej wypowiedzi.

2. Dwa typy przyjazni etycznej

W trzecim rozdziale 6smej ksiggi EE Arystoteles odréznia tego, kto jest
dobrym cztowiekiem od tego, kto jest cztowiekiem szlachetnym!'!. Pierw-
szego okresla uzywajgc terminu dyaf6s, natomiast drugiego terminem
KaAOS Kayafos, a takze omoudalos, co daje podstawy, aby oba ostatnie
traktowac synonimicznie i przez cztowieka szlachetnego rozumie¢ cztowieka
najwyzszej proby. Roéznica migdzy czlowiekiem dobrym a cztowiekiem
szlachetnym, ergo najwyzszej proby, dotyczy przede wszystkim poziomu
rozwoju rozumu w funkcji praktycznej i poziomu rozwoju charakteru.

2.1. Przyjazni etyczna ludzi dobrych

Cztowieka nazwany aryafos, jest dobry, poniewaz posiada cnoty etyczne i ich
uzywa. Dlatego nie ceni ich ze wzgledu na nie same, lecz ze wzgledu na to, ze
pozyskuje dzigki nim dobra naturalne (Ta dvoetr dyaba; EE, 1248b26-27),
w ktorych zakres wchodza migdzy innymi zaszczyty 1 bogactwo, czyli te
dobra, ktore sg przedmiotem walki 1 ktére sg rOwnoczesnie uznawane przez
wigkszo$¢ za najbardziej warte wyboru (1248b27-30). Cztowiek dobry ceni
zatem dobra, ktére ceni wigkszo$¢, jednak ze wzgledu na strukturg swojego
charakteru dgzy do ich posiadania w takiej ilosci, na jakg faktycznie zastu-
guje. Innymi stowy, cnoty etyczne zabezpieczaja go przed przekraczaniem
miary w pozyskiwaniu dobr naturalnych i przed uzywaniem ich w sposob,
ktory bytby dla niego szkodliwy. Nie zmienia to jednak faktu, ze cztlowiek

1 Szczegdtowsy charakterystyke cztowieka dobrego i szlachetnego przeprowadzam
w Przyjazn w swietle etyki Arystotelesa (Smolak, 2013, s. 132-138).
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dobry traktuje cnoty etyczne instrumentalnie, poniewaz uwaza, ze dzieki
postgpowaniu zgodnym z nimi, zashuzy na to, co uczynit celem swoich
dazen. Dlatego Arystoteles podkresla, ze postgpowanie cztowieka dobrego
jest wprawdzie pickne, ale tylko przypadkowo (1249a15-16) —jest pigkne,
poniewaz jest zgodne z cnotami etycznymi; jest przypadkowo pickne, po-
niewaz zachodzi z powodu dobr naturalnych'2.

Mozna wigc uznaé, ze cztowiek dobry ma charakter podbudowany
tymi czy innymi konkretnymi cnotami etycznymi, ktore sg wytrenowanymi
nabytkami, uzyskanymi na przyktad w wyniku dobrej edukacji (Tatdela).
W tym sensie cztowiek dobry orientuje sig, jak powinien postapi¢ w okre-
$lonej sytuacji. Myli si¢ jednak co do tresci holistycznego celu zyciowego,
czyli eudaimonii, poniewaz uwaza, ze dzigki postgpowaniu zgodnemu
z cnotami etycznymi pozyska nagrody — na przyklad dostapi zaszczytow
— lub uniknie kar — na przyktad nie narazi si¢ na zniewagi. W rezultacie
posiadane przez niego cnoty etyczne nie s jeszcze rozwinigte do petnej
postaci migdzy innymi dlatego, ze jego wyktadnia eudaimonii nie jest
na miar¢ wyktadni eudaimonii ujmowanej przez cztowieka roztropnego.
Tymczasem nie ma w pelni rozwinigtej cnoty etycznej bez roztropnosci
(EN, 1144b17), wprawdzie cztowiek dobry postepuje zgodnie z nabytymi
cnotami etycznymi i w taki sposob, jakby to okreélit cztowiek roztropny,
ale nie w oparciu o wlasng roztropnos$¢, a przynajmniej nie w oparciu
o wlasng roztropno$¢ wyksztatcona do takiej postaci, ktora gwarantowataby
ujecie catkowitego celu ludzkiej egzystencji, rtOwnowaznego ujeciu kon-
cepcji eudaimonii przez cztowieka roztropnego. W istocie zakres dziatania
roztropnosci nie sprowadza si¢ tylko do deliberowania nad tym, co przyna-
lezy do celu (mpos 7O Télos) w formie srodkow do niego prowadzacych.
Nie ogranicza si¢ wiec tylko do funkcji instrumentalnej, poniewaz jej rolg
jest rowniez deliberowanie i uchwytywanie tego, co przynalezy do celu

12 W trzynastym rozdziale szostej ksiggi EN Arystoteles wyrdznia cnote naturalng
(buoikn) dpeTn) oraz cnotg miarodajna (kvpla dpeTn). Pierwsza odsyla nie tylko do
wrodzonej predyspozycji charakterologicznej, lecz rowniez do cnoty etycznej w formie
wytrenowanego nabytku, druga natomiast odsyta do cnoty etycznej w pelnym tego sto-
wa znaczeniu (kuplos dpeTn)). Jest tak miedzy innymi dlatego, ze podmiot postepujacy
zgodnie z nig, czyni tak przy uzyciu wlasnej roztropnosci. Gdy Arystoteles twierdzi zatem,
ze postgpowanie cztowieka dobrego jest przypadkowo pigkne, nie chodzi mu o to, ze
realizuje si¢ ono z wrodzonej sktonnosci, lecz o to, ze u jego podstawy stoi wyksztalcona
cnota etyczna, niemajaca jednak jeszcze statusu cnoty miarodajnej. Charakterystyke cnoty
naturalnej i cnoty miarodajnej przeprowadzam w Przyjazn w swietle etyki Arystotelesa
(Smolak, s. 123—131).
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w formie jego konstytutywnych sktadnikow, a takze deliberowanie i uchwy-
tywanie samego celu, pojmowanego jako wlasciwy obiekt etycznego dazenia.
W konsekwencji dopiero ten, kto jest faktycznie roztropny, potrafi sformuto-
wac adekwatng odpowiedz na pytanie ,,czym jest eudaimonia i co ja konsty-
tuuje?”’®. Dobry cztowiek tego jednak nie potrafi, skoro uktada swoje zycie
wedhug koncepcji eudaimonii, w mysl ktorej wiasciwym obiektem ludzkiego
dazenia sa dobra naturalne. Mozna wigc przyjac, ze w jego przypadku nie
jest spetniona teza o nierozdzielnosci cnoty etycznej i roztropno$ci, mimo
to okreslenie takiego cztowieka terminem dyafds nie jest bezpodstawne,
poniewaz trafnie rozpoznaje, co jest zle i haniebne oraz postgpuje zgodnie
z posiadanymi cnotami etycznymi. Nie zastuguje jednak na miano cztowie-
ka najwyzszej proby, poniewaz jego decyzje i czyny wyznacza w glownej
mierze obawa przed karg lub che¢ pozyskania nagrody.

Ale sg rowniez powody, aby przyjac, ze w przypadku czlowieka
dobrego nie jest spelniona teza o nierozdzielnosci cnoét etycznych'. Ary-
stoteles wspomina o pewnej dyspozycji obywatelskiej (Tis €ELs TONTLKY;
EE, 1248b37-38), ktoéra maja Lacedemonczycy. Poniewaz uwaga pojawia
sie w kontekscie charakterystyki cztowieka dobrego, wigc wydaje si¢, ze
Arystoteles jest sktonny zaliczy¢ tych, ktorzy taka dyspozycje posiadaja,
do kategorii ludzi dobrych. Wiele wskazuje, ze Arystotelesowi ma w tym
miejscu na mys$li mestwo obywatelskie (avdpela moluTikn), o ktérym wspo-
mina migdzy innymi w pierwszym rozdziale trzeciej ksiegi EE. Wprawdzie
mestwa obywatelskiego nie uwaza za cnot¢ mestwa w pelnym tego stowa
znaczeniu, ale z pigciu wymienionych form mestwa, okreslanych tak na
podstawie podobienstwa do mestwa w pelnym tego stowa znaczeniu, jest
ono do niego najbardziej podobne. Wynika to miedzy innymi z faktu, ze
ten, kto postepuje zgodnie z mestwem obywatelskim, naraza si¢ na niebez-
pieczenstwa, a nawet na Smieré, wywigzuje si¢ z natozonych obowigzkow
zoierskich i trwa nieztomnie na swoim posterunku. Czyni to jednak
z niewlasciwego powodu, kieruje sie bowiem poczuciem wstydu (51” ald®).
Nie traktuje wigc cnoty megstwa jako dobra wartego wyboru dla niego

13" Zwolennikiem interpretacji, ktora sprowadza role roztropnosci jedynie do ob-
myslenia srodkéw w sposob prudencyjny jest na przyktad Fortenbaugh (1991, s. 105).
Zwolennikami interpretacji, ktora rozszerza zakres dziatania roztropnosci na ujgcie
holistycznego celu zyciowego sg na przyktad Gauthier i Jolif, (Aristote, 1959, t. II,
cz. 2, 8. 563-578).

4" Na temat zawistosci nierozdzielnosci cnét etycznych od nierozdzielnosci cnoty
etycznej i roztropnosci por. np. Gauthier i Jolif, (Aristote, 1959, t. II, p. 2, s. 558-559).
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samego, lecz jako $rodek stuzacy do uniknigcia hanby lub dostapienia za-
szczytow. Dlatego Lacedemonczycy stusznie uwazaja, ze powinni posiadac
cnotg mestwa, lecz myla sig¢, ze powinni j3 posiada¢ ze wzglgdu na dobra
naturalne (1248b39-40).

W Polityce [Pol] Arystoteles idzie jednak dalej w krytyce Lace-
demonczykow, poniewaz deprecjonuje ich porzadek praw i system wycho-
wania. Podkresla, ze jest on zogniskowany na ksztattowaniu tylko czeSci
cnoty/doskonatosci (mpos yap pépos dpeTiis; Pol, 1271b2), mianowicie
na ksztaltowaniu cnoty militarnej (Trv molepikrjy; 1271b3). Troska La-
cedemonczykow o mtodych chlopcow sprowadza si¢ do zaprawiania ich
w trudach i wyksztalcania w nich cnoty Zotnierskiej, gwarantujacej za-
chowanie me¢stwa na polu walki. Naturalnie taka cnota jest korzystna dla
prowadzenia podbojow i odnoszenia zwycigstw, ale poza trybem wojsko-
wego zycia nie znajduje lub nie musi znajdowaé zastosowania. Dlatego
Lacedemonczycy potrafig zachowac¢ si¢ na polu walki, lecz ze wzgledu
na jednostronnos$¢ ich wychowania nie maja rozeznania, jak postgpowaé
w czasie pokoju. Brakuje im bowiem cnét etycznych, ktore regulowatyby ich
zachowanie w pozamilitarnej sferze zycia. Oznacza to, ze w ich przypadku
nie jest spetniona teza o nierozdzielno$ci cnot etycznych.

Na podstawie przeprowadzonej charakterystyki Lacedemonczykow
mozna wysuna¢ niebezpodstawne przypuszczenie, ze dyafds: i) nie zyje
jeszcze wedlug koncepcji eudaimonii rOwnowaznej koncepcji eudaimonii
ujmowanej przez czlowieka roztropnego, czego wyrazem jest mi¢dzy innymi
fakt, ze w jego przypadku nie jest spetniona teza o nierozdzielnosci cnoty
etycznej i roztropno$ci; ii) nie ma jeszcze w petni dobrego charakteru, czego
wyrazem jest mi¢dzy innymi fakt, ze w jego przypadku nie jest spetniona
lub nie musi by¢ spetniona teza o nierozdzielnos$ci cnét etycznych.

Gdy wiec Arystoteles, opracowujgc typologi¢ przyjazni w oparciu
o powody lubienia, stwierdza, ze ,,jednego lubimy dlatego, ze jest taki
oto (T® ToLovde) i/tzn (kat)'® z powodu cnoty/doskonatosci (8t apeTiv)”
(EE, 1236a12-13), to wyrazenie T Toldévde moze rowniez oznaczac, ze
ktos jest przyjacielem, poniewaz jest pewnej okreslonej jakosci, natomiast
wyrazenie 8L’ dpeTHjv moze precyzowac, ze ta jakoScia jest konkretna cnota
etyczna, czyli konkretna cecha charakteru. W rezultacie Arystoteles mogh

15 Spodjnik kal ma w grece bardzo czgsto znaczenie eksplikatywne. Moze wigc cho-
dzi¢ w tym miejscu o podkreslenie, ze powodem lubienia jest ta czy inna cnota etyczna.
Kto$ bowiem moze na kogo$ zwrdci¢ uwage z powodu jego cnoty mestwa lub cnoty
szczodrosci.
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dopuszcza¢ forme przyjazni etycznej, ktdrej powodem jest ta czy inna cnota
etyczna i ktora tworza ludzie z typowa mieszaning dobrych i ztych cech cha-
rakteru (por. Cooper, 1977, s. 624), czyli tacy, ktorzy nie sg jeszcze spetnieni
(dTelels; EE, 1237a29) z punktu widzenia konstytucji duchowe;j.

2.2. Przyjazn etyczna ludzi szlachetnych

Jesli chodzi o cztowieka szlachetnego (kalds kayabds), jest on dlatego
czlowiekiem najwyzszej proby, poniewaz zdobi go cnota kalokdyadia,
czyli szlachetno$¢!s, ktora sktada sie z poszczegdlnych cnét etycznych
i ktéra jednoczy je oraz przenika, sprawiajac rownoczesnie, ze stajg si¢
pelnowartosciowymi cechami charakteru, czyli zorientowanymi na kreacje
tego, co pickne. Stad Arystoteles nie tylko twierdzi, ze kalokdyabia jest
zbudowana z poszczegoélnych cnét (Tiis ék TovTwy; EE, 1248b10)"7, lecz
rowniez podkresla, ze jest ona pefng cnota (dpeTT) TéleLos'®; 1249al16).

1 kalos kayaBds (lit. pigkny i dobry) i kalokdyaBia (lit. pigkno i dobro) maja
odniesienie do kaldv, czyli tego, co pigkne oraz do dyabdv, czyli tego, co dobre.
W istocie oba terminy pierwotnie odsytaty do pelnego ideatu cztowieka wedle wyobra-
zen wezesnogreckiego spoleczenstwa i oznaczaty perfekcje fizyczna oraz etyczng (por.
Jaeger, 2001, s. 48-49). W tym sensie translacja zaproponowana przez Wroblewskiego
(Arystoteles, 1977) jest w pelni uzasadniona, poniewaz na gruncie jezyka polskiego
»szlachetny” desygnuje czlowieka wewnetrznie zharmonizowanego, postepujacego
wspanialomyslnie i wywotujacego wrazenie godnos$ci oraz pigkna.

7 Poniewaz Arystoteles podkre$la, ze szlachetno$¢ jest zbudowana z cnot, ktore
wczesniej juz omowit (EE, 1248b8—11), wigc powstaje problem, o ktore cnoty chodzi.
Mozna twierdzi¢, ze na szlachetno$¢ sktadajg si¢ wszystkie cnoty oméwione w EE,
a wigc konkretne cnoty etyczne i cnoty intelektualne, w szczegodlnosci roztropnosé,
czyli cnota rozumu w funkcji praktycznej oraz madrosc¢, czyli cnota rozumu w funkcji
teoretycznej (por. np. Kenny, 1978, s. 206). Mozna twierdzi¢, ze szlachetno$¢ jest
zespoleniem roztropnos$ci i konkretnych cnét etycznych (taka interpretacja zdaje si¢
mozliwa mi¢dzy innymi dlatego, ze dopiero wzajemna wspotpraca cnoty etycznej
i roztropnosci otwiera mozliwos¢ osiggania eudaimonii; por. np. Kenny, 1978, s. 193).
Mozna tez jednak twierdzié, ze na szlachetno$¢ sktadaja si¢ konkretne cnoty etyczne
(por. np. Engberg-Pedersen, 1983, s. 53). Sadzg, Ze trzecia interpretacja jest najbardziej
obiecujaca, poniewaz dopuszcza méowienie o wspotpracy pomigdzy czescia orektyczng
irozumowg duszy, ale w takiej formie, Ze to, czego domaga si¢ rozum, nie jest odbierane
jako nakaz.

18 W szesnastym rozdziale piatej ksi¢gi Metafizyki Arystoteles podaje trzy podstawowe
znaczenia terminu Té\etov i podkresla, ze Télelov moze oznaczaé, iz dana rzecz jest:
i) kompletna, poniewaz ma wszystkie wlasciwe dla siebie czgsci; ii) doskonata, poniewaz
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Pomigdzy poszczegdlnymi cnotami etycznymi i szlachetno$cia za-
chodzi wzajemne warunkowanie. Szlachetno$¢ odciska na tych pierwszych
swoje pigtno, wynoszac je w okolice ich wtasnych maksiméw, dzigki czemu
podmiot w nie wyposazony, gdy postepuje zgodnie z nimi, czyni tak przede
wszystkim ze wzgledu na pigkno (Tod kaloD €veka). Z kolei podbudowu-
jace szlachetno$¢ cnoty etyczne stanowig jej fundament ontyczny, nie ma
bowiem szlachetno$ci bez dobrze zorientowanego charakteru, czyli cha-
rakteru ucechowanego cnotami etycznymi. W gruncie rzeczy kalokdyadla
odpowiada za rozmitowanie podmiotu dziatajacego w pigknie i sprawia, ze
pigkno staje si¢ motywem jego postgpowania. Stad cztowiek szlachetny nie
tyle urzeczywistnia dziatania zgodne z cnotami etycznymi w trybie impera-
tywnym, czyli pod wplywem nakazow rozumu, ile czyni to z glgbi samego
siebie, ze sktonno$cig oraz che¢tnie, poniewaz w jego przypadku doszto do
wytworzenia harmonii pomiedzy rozumow3 i orektyczng czgscia duszy'.
Przy czym owa harmonia nie jest chwilowa, lecz trwata, poniewaz konkretne
dziatania i urzeczywistniane przez czlowieka szlachetnego konkretne cele
tworza spojng catos¢ rozpatrywang z perspektywy obranego i realizowanego
przez niego planu zyciowego.

Poniewaz motywem dziatania cztowieka szlachetnego jest pickno,
wigc to go odrdéznia w zasadniczy sposob od cztowieka dobrego. Czlowiek
szlachetny ceni ponadto cnoty etyczne dla nich samych, gdyz wie, ze poste-
powanie zgodne z nimi konstytuuje eudaimonie. Jak podkresla Arystoteles,
»pickne sa nie tylko cnoty, lecz rowniez czyny, ktorych zrodtem jest cnota”
(EE, 1248b36-37). Rzecz jasna rowniez cztowiek szlachetny pozyskuje

ma wiadciwg dla siebie cnote (dpeTn)); iii) ostateczna, poniewaz jest spelniona, czyli
zrealizowata wlasciwy dla siebie cel (Met, 1021b16-25). Sadzg, ze Té\etos w formule
¢oTwv obv kalokdyaBia dpeTh) Télelos (EE, 1249a16) laczy w sobie trzy znaczenia
wyrdznione w Metafizyce. Taka interpretacja harmonizuje z charakterystyka prymarnego
przyjaciela, przedstawiong w drugim rozdziale siodme;j ksiggi FE, a w szczegdlnosci
z miejscem, w ktorym Arystoteles sugeruje, ze cztowiek najwyzszej proby jest spelniony
(TéXeros; EE, 1237a30), poniewaz dosiegnat celu w samorozwoju (0Tt kal TeEAELwOEVTL;
1237a29).

19 Arystoteles mowi o takiej harmonii na przyktad w EE, 1240b11-17, ale petny jej
wyraz daje w EN, 1166a13-14: ,taki cztowiek [czyli czlowiek najwyzszej proby — M.S.]
zgadza si¢ sam ze soba, tzn. dazy do tych samych rzeczy cala dusza (Gutds yap oOpo-
YVOUEVEL €AUTE, Kal TAV aUTOV 6péyeTal kata maoav Thy Puxniyv). Komentarz do
wyrdznionej frazy przedstawiam w Przyjazn w swietle etyki Arystotelesa (Smolak, 2013,
s. 253-260).
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dobra naturalne, ale czyni tak nie dlatego, ze uwaza je za warte wyboru dla
nich samych, lecz dlatego, ze posiadanie takich dobr utatwia dokonywanie
pigknych dziatan?®. W efekcie, cztowiek szlachetny potrafi sformutowaé
odpowiedz na pytanie ,,czym jest eudaimonia i co j3 konstytuuje?”’. Mozna
wigc przyjaé, ze w jego przypadku jest spelniona nie tylko teza o nierozdziel-
nos$ci cndt etycznych, lecz réwniez teza o nierozdzielno$ci cnoty etycznej
1 roztropnosci. W istocie cztowiek szlachetny jest catkowicie dobry pod
wzgledem duchowym i dlatego jest wlasciwym kandydatem do utworzenia
przyjazni prymarnej, a wigc tej formy przyjazni etycznej, ktorej powodem
jest nie tyle ta czy inna cnota etyczna, lecz przede wszystkim doskonato$é
etyczna, ktorej oznaka jest kahokdyafia. Bytaby to wigc przyjazn zarezer-
wowana dla ludzi najlepszych, czyli intelektualnych i charakterologicznych
herosow (Cooper, 1977, s. 624) — intelektualnych, poniewaz roztropnych,
charakterologicznych, poniewaz szlachetnych.

3. Fragment EE, 1237b4-7

We fragmencie EE, 1237b4-7 Arystoteles stwierdza:

W konsekwencji, jesli [przyjaciel] nie bedzie sprawiat radosci [przy-
jacielowi] jako dobry, to nie ma prymarnej przyjazni. Ani zadna
z przypadkowych rzeczy nie powinna przeszkodzi¢ do tego stopnia, zeby
uniemozliwila cieszenie si¢ dobrem. Jak to? [Przyjaciel, ktory] bardzo
cuchnie, zostaje opuszczony? Zadowala si¢ bowiem zyczliwos$cig i nie
przebywa w towarzystwie przyjaciela? (EE, 1237b4-7).

2 W istocie Arystoteles podkre$la, ze dobra naturalne sa dlatego pigkne dla czto-
wieka szlachetnego, gdyz przy ich pomocy urzeczywistnit wiele pigknych dziatan
(EE, 1249a13-14).

20 Got’dv pn xalpn 1) dyabos, odx 1) TpwTn dLdia. o0sE Sel épmodilew ov-
eV TOV oupPeBnkdvTwr Lakov 1 TO dyabov ebdpaivelv. TL ydp; 0dodpa Sduowdns
\elmeTal; dyamdtal yap TG €vvoelv, oulf) 8¢ un. Fragment wystepuje w réznych
wersjach, co komplikuje jego przektad. Zwracam jednak uwage przede wszystkim na
zapis jego podkreslonej czgsci, poniewaz to ona moim zdaniem decyduje w glownej
mierze o eliptycznos$ci catej wypowiedzi. Sadz¢ bowiem, Zze Arystoteles stawia po-
dwojne pytanie, a odpowiedz na nie uzaleznia i) od okolicznos$ci, w jakich przytrafia
si¢ przykry akcydens; ii) od konstytucji samych przyjaciot. Dla porzadku podaj¢ kilka
przyktadowych wersji podkreslonej frazy: T( yap odddpa duowdns AelmeTal:; Bekker,
(Aristoteles, 1960) — Bekker proponuje tez wprowadzenie emendacji i zastapienie T{
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Poniewaz powodem przyjazni prymarnej jest doskonate ukonstytuowa-
nie duchowe przyjaciela, wiec wydaje sie, ze jesli aktywnemu lubieniu nie
towarzyszy przyjemnos$¢, ktorej jest ono zrodtem, to o przyjazni prymarnej
mowy by¢ nie moze. W przytoczonym fragmencie Arystoteles zwraca jednak
uwage na sytuacje, w ktorej przyczyna niezachodzenia takiej przyjemnosci
moze by¢ przykry akcydens przytrafiajacy si¢ przyjacielowi, a ktory jest na
tyle ucigzliwy, ze uniemozliwia cieszenie si¢ jego doskonatos$cia duchows.
Gdy wiec do takiego zdarzenia dochodzi, przyjaciel, ktérego dotknagt ow
przykry akcydens, zostaje opuszczony i pozostaje mu jedynie zadowoli¢
sie zyczliwoscig tego, ktory go opuscit??. Ale, jak Arystoteles podkresla
w sidbdmym rozdziale siodmej ksiegi EE, ,.ten, kto jest zyczliwy, jedynie chce,
natomiast jesli jest przyjacielem, to rowniez czyni to, co chee” (1241a10-12).
Poniewaz dotknigty przykrym akcydensem zostaje opuszczony i ma zado-
woli¢ si¢ jedynie zyczliwoscig, wigc mozna przyjac, ze opuszczajacy nie
bedzie czynit tego, co chce 1 pozostawi swojego dotychczasowego przyja-
ciela samego z jego bieda. To by jednak mogto oznaczac, ze dotychczasowa
przyjazn mogta by¢ jedynie przyjaznia pozorna, a jej stabos¢ obnaza rzecz
przypadkowa.

Takie odczytanie fragmentu wydaje si¢ niespojne z charakterystyka
prymarnego przyjaciela i prymarnej przyjazni*. Proponuje wigc spojrzeé
na fragment w sposob tagodzacy jego niepozadany wydzwick. Dla potrzeb
wywodu zaktadam, ze inspiracjg do takiej wypowiedzi Arystotelesa bylo
zdarzenie, ktore spotkato Filokteta w drodze na wojne trojanska. Co prawda
osobnikiem, ktory bardzo cuchnie i ktory zostaje opuszczony, moze by¢ kto-

przez €l; T( ydp; 0d68pa Suowdns AelmeTal ; Rackham, (Aristotle, 1962); T( yap
obOdpa duowdns AelmeTar;; Zanatta, (Aristotele, 2012).

2 W komentarzu do EE Dirlmeier (Aristoteles, 1962, s. 399-400) sugeruje, ze
w 1237b7 mowa jest o zadawalaniu si¢ zyczliwoscig nie przez przyjaciela, ktory zostat
opuszczony, lecz przez przyjaciela, ktory opuscit. Dirlmeier stwierdza bowiem: ,,Zywiona
do niego [tzn. do opuszczonego przyjaciela— M.S.] sympatia nie konczy si¢ przez to [tzn.
przez przykry akcydens, ktory przytrafil si¢ opuszczonemu przyjacielowi — M.S.], lecz
zmienia si¢ w sympatie na odleglo$¢, ktorg Arystoteles okresla jako etvora ” (s. 399).

3 Zdaniem Galewicza (2002, s. 225) Arystoteles nie stoi na radykalnym stanowi-
sku, ze zadna nieistotna przykro$¢ nie moze — w zadnym wypadku — doprowadzi¢ do
zniszczenia przyjazni prawdziwych przyjaciol. Bywa bowiem, ze nawet w prawdziwej
przyjazni, z czysto akcydentalnych wzgledow, przyjaciel opuszcza przyjaciela, poniewaz
przebywanie w jego towarzystwie staje si¢ nie do zniesienia. I nie powinno nas to dziwic,
,»bo taki juz jest ten $wiat [...] i przyjazn je st wywrotna”.
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kolwiek, ale jak zauwaza Galewicz (2002, s. 203—204), istniejg przestanki,
ze jest nim nie kto inny, tylko wtasnie Filoktet*.

3.1. Nadludzki smréd

Z Filoktetem byto tak. Podczas ofiarowywania Apollinowi przez Palamedesa
hekatomby w podzickowaniu za zwycigstwo na Tenedos Filokteta ukasit
W noge waz, w wyniku czego powstata ropiejaca rana, wydzielajaca odra-
zajacy zapach. Poniewaz rana nie przestawata cuchna¢, wigc towarzysze
Filokteta zostawili go na wyspie Lemnos.

Jesli to zdarzenie ma na mysli Arystoteles, to zachowanie przyjaciot
Filokteta daje si¢ usprawiedliwié, poniewaz pod przypadkowa rzecza, ktora
sprawila, ze Filoktet zostal opuszczony, moze kry¢ si¢ odor niemozliwy
do zniesienia przez cztowieka, nawet przez przyjaciela etycznego i to bez
wzgledu na to, czy jest on dobry, czy szlachetny. Filoktet zostal bowiem
ukarany przez Here za to, ze miat $miatos¢ rozpali¢ stos pogrzebowy Hera-
klesa®. Tymczasem zemsta bostw jest okrutna. Zachodzi zatem prawdopo-
dobienstwo, ze smrod, jaki wydobywat si¢ z niegojacej si¢ rany Filokteta,
byt nadludzki. Ale w takim razie wielka bieda Filokteta nie demistyfikuje
przyjazni, lecz ja niszczy. Innymi stowy, przyjazn Filokteta i jego towarzy-
szy nie musiata by¢ pozorng przyjaznig. Towarzysze Filokteta nie porzucili
swojego przyjaciela z blahego powodu, lecz na skutek smrodu, ktorego
cztowiek $cierpie¢ nie moze.

3.2. Jednowymiarowe mestwo

Trzeba podkresli¢, ze dotychczas opisana historia Filokteta jest niekomplet-
na, poniewaz brakuje w niej waznych szczeg6tow — do zdarzenia doszto
w trakcie wyprawy Achajow na wojne¢ trojanska, towarzysze Filokteta
prawdopodobnie opieckowali si¢ nim i probowali go wyleczyé na rdézne

2 Por. robwniez Reiner, (1991) oraz uwagi poczynione w niniejszym artykule w punk-
cie 3.3.

3 Co prawda wedtug przekazéw waz zestany przez Herg miat pokasaé Filokteta na
wyspie Lemnos. Nie zmienia to jednak faktu, Ze ropiejaca rana mogla by¢ kara bogini za
milosierny uczynek dokonany przez syna Pojasa. Filoktet podpalit bowiem stos pogrze-
bowy, na ktory wdrapat si¢ Herakles, w ten sposob skrocit straszliwe meczarnie swojego
przyjaciela wywolane przez nasaczong trucizng szatg, podarunek od zony Dejaniry,
i przyspieszyt jego deifikacjg.
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mozliwe sposoby, ale smrod dobywajacy si¢ z rany nie malal, a jeki Filok-
teta byly coraz bardziej ucigzliwe. W rezultacie coraz trudniej bylo zniesé
jego udziat w wyprawie wojennej. W pewnym sensie jest to zrozumiate,
poniewaz towarzysze Filokteta ptyneli, aby wykazaé si¢ mgstwem, wy-
gra¢ wojne i okry¢ si¢ stawg. Trudno jednak dobrze si¢ przygotowaé do
takiego przedsiewziecia, jesli ma si¢ u swojego boku uczestnika wyprawy,
ktory zaktoca spokoj i uniemozliwia przygotowanie si¢ do akcji. Dlatego
za namowg Odyseusza Filoktet zostal pozostawiony na wyspie Lemnos.
Prawdopodobnie Odyseusz, ktory byt znany ze swojej przebiegtosci, prze-
konatl wszystkich, Zze nie ma niczego zdroznego w porzuceniu przyjaciela
w biedzie w takich okoliczno$ciach lub Ze taki czyn wyjdzie wszystkim na
dobre®, jednak $wiadczyloby to, ze przyjazn Filokteta i jego towarzyszy
nie byla przyjaznig prymarna.

Z tego jednak nie musi wynikaé, ze byta to jedynie przyjazn utylitarna
lub hedoniczna, wszak towarzysze Filokteta, a takze on sam, podziwiali
si¢ wzajemnie za swoje mestwo i to wlasnie byto powodem ich wzajemnej
fascynacji. W pyle bitewnym byli gotowi poswigci¢ za przyjaciot nawet
wilasne zycie, czemu nie raz dawali $wiadectwo. Wydaje si¢ jednak, ze ich
mestwo bylo jednowymiarowe, poniewaz poza bezposrednimi dziataniami
wojennymi nie radzili sobie z wtasng staboscig — towarzysze Filokteta mig-
dzy innymi dlatego, Ze nie mogli znie$¢ obecnosci jeczacego i cuchnacego
przyjaciela; Filoktet migdzy innymi dlatego, Zze nie mogt poradzi¢ sobie
z wlasnym cierpieniem. Mozna wigc wysuna¢ hipoteze, ze ich mestwo
byto podobne do mestwa Lacedemonczykow, a ich przyjazn — do przyjazni
etycznej, ale tej, ktora byta charakterystyczna dla ludzi z mieszaning dobrych
iztych cech charakteru, czyli dobrych w rozumieniu trzeciego rozdziatu 6smej
ksiggi EE. Bytaby to wigc przyjazn na miarg tych, ktorzy ja tworzyli. Zatem
1 w tym wypadku nie mozna mowi¢ o demistyfikacji przyjazni, lecz raczej
0 jej zniszczeniu. Filoktet, cho¢ byt dobry, to jednak na skutek wielkiej biedy,
jaka mu si¢ przytrafita, przestat by¢ dobry dla swoich towarzyszy. Tymcza-
sem, jak podkresla Arystoteles, ten, kto ma by¢ twoim przyjacielem, powi-
nien by¢ nie tylko dobry, lecz rowniez dobry dla ciebie (EE, 1238a3—4).

% Na przebieglo$¢ Odyseusza zwraca uwage Arystoteles w EN, 1146a19-21 odwo-
hujac si¢ do Filokteta Sofoklesa. Odyseusz zdawat sobie sprawe, ze trudno mu bedzie
przekona¢ Neoptolemosa do tego, aby zwiddt Filokteta i wykradt jego tuk, poniewaz
moéwienie prawdy bylo dla syna Achillesa czym$ pigknym. Aby wiec przekonaé Neo-
ptolemosa, postuzyt si¢ fortelem, kuszac go pozyskaniem podwojnej korzysci za ceng
jednorazowego sprzeniewierzenia si¢ samemu sobie (Sofokles, Filoktet, 117-120).
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Gdyby Filoktet i jego towarzysze byli przyjaciélmi prymarnymi,
rozpoznaliby w nim cztowieka catkowicie dobrego pod wzgledem ducho-
wym, wiedzieliby rowniez, na czym polega prawdziwa przyjazn i co jest
zrédlem autentycznej eudaimonii. Zdawaliby wiec sobie sprawe, ze zrodtem
przyjemnosci, dzigki ktorej taka przyjazn jest odporna na najwigksze prze-
ciwnosci losu, jest nie tylko konstytucja duchowa przyjaciela, lecz rowniez
aktywnosc¢ realizujaca si¢ w warunkach takiej przyjazni. Gdy Arystoteles
stwierdza, ze przyjazn prymarna jest przyjaznig wedlug cnoty/doskonatosci
i dla przyjemnosci, ktorej ona dostarcza (1238a30-31), to wyrazenie ,,dla
przyjemnosci, ktérej ona dostarcza” oznacza, ze chodzi nie tylko o aktywne
lubienie stowarzyszone z przyjemno$cig znajomosci z przyjacielem bedacym
cztowiekiem najwyzszej proby (1237a30-31), lecz rdwniez o przyjemnosé
stowarzyszona z aktywnos$ciami zgodnymi z cnotami etycznymi. Do takich
aktywnosci nalezy za$ czynne okazywanie troski przyjacielowi w trybie
,»z€ wzgledu na niego”, dlatego jesli przyjacielowi w przyjazni prymarnej
przytrafia si¢ przykry akcydens, w postaci na przyktad odrazajacego smrodu
wydzielanego przez ropiejaca rang, to jego przyjaciel niekoniecznie opuszcza
go w niedoli, poniewaz przyjemno$¢ przynalezna do czynnego okazywania
troski prymarnemu przyjacielowi moze wyprze¢ przykros$¢ przynalezng do
postrzegania odoru za pomocg zmystu powonienia.

Takie przypuszczenie nie jest pozbawione podstaw, poniewaz Arysto-
teles zauwaza, ze: 1) ,,przyjemniejsza aktywnos$¢ wypiera druga aktywnos$¢
1 to tym bardziej, im bardziej roézni si¢ przyjemnos$cia” (EN, 1175b8-9;
i1) ,,przyjemnos$¢ odgrywa podobna rol¢ do przykros$ci przynaleznej do ak-
tywnosci” (1175b16—17)*. W ramach tych dwoch punktéw mozna dodac

27 Arystoteles podejmuje obszerniejsze rozwazania na temat przyjemnosci w dwoch
miejscach — w rozdziatach od pierwszego do czternastego siodmej ksiggi EN ( = EE,
VI, 11-14; por. przyp. 10) i w rozdziatach od pierwszego do piatego dziesiatej ksig-
gi EN. Wérod komentator6w panuje spor, czy wnioski, do jakich Arystoteles dochodzi
w obu badaniach sa spdjne, poniewaz w kazdym z nich proponuje inna wyktadni¢ przy-
jemnosci. OsobiScie uwazam, ze niespdjnos¢ jest pozorna, poniewaz pierwsze badanie
jest skupione przede wszystkim na przeprowadzeniu polemiki z adwersarzami z punktu
widzenia ich teorii, natomiast drugie badanie, obok polemiki z adwersarzami, zawiera
ujecie przyjemnosci sformutowane niezaleznie od krytyki innych stanowisk. Przedsta-
wienie pelnego uzasadnienia tej interpretacji wykracza jednak poza ramy niniejszego
artykutu. W tym miejscu zwroce tylko uwage, ze w drugim rozdziale siodmej ksiggi EE
Arystoteles ma na mysli nie tyle wyktadni¢ przyjemnosci z siodme;j ksiegi EN, w mysl
ktorej przyjemnos$¢ jest nienatrafiajacg na przeszkody aktywnoscia dyspozycji znajdu-
jacej sie w stanie naturalnym (dvepméSioTos évépyela Tiis kata duowy €Eews; por.
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by jeszcze jeden, ktorego wprawdzie Arystoteles nie formutuje, ale ktéry
sformutowaé by mogt. Otoéz w przypadku przyjaciela prymarnego przyjem-
no$¢ przynalezna do aktywnosci najwyzszej proby moze wyprze¢ przykros$é
przynalezng do aktywnos$ci niebgdacej najwyzszej proby i to tym bardziej,
im bardziej na pierwsza powinno si¢ decydowac, a drugiej powinno si¢ uni-
ka¢. Poza tym, gdyby na postepowanie prymarnego przyjaciela decydujacy
wplyw miaty doznania zmystowe, to mozna by wysuna¢ niebezpodstawne
przypuszczenie, ze zachowywalby si¢ analogicznie do akratyka. Tymczasem
tam, gdzie jest mozliwe wystapienie akrazji, nie ma jeszcze tego, co jest
najwyzszej proby (EE, 1237a7-8).

Gdyby wiec towarzysze Filokteta pozostawali z nim w zwigzku
prymarnej przyjazni®, byliby intelektualnymi oraz charakterologicznymi
herosami i nie porzuciliby trudnego do zniesienia przyjaciela przy okazji
kolejnego postoju, ktory wypadt na wyspie Lemnos. Bytaby to bowiem
sposobno$¢ do okazania troski w trybie ,,ze wzglgedu na osob¢ przyjacie-
la”, a takze mgstwa w pelnym tego stowa znaczeniu zwlaszcza, ze to sam
Agamemnon wydal Odyseuszowi rozkaz, aby ten pozbyt si¢ niewygodnego
uczestnika wyprawy.

3.3. Heroiczna samotnos$é

W jedenastym rozdziale dziewiatej ksiegi EN Arystoteles zauwaza, ze po-
winni$my si¢ wahac, czy wezwaé przyjaciela w niepowodzeniu, poniewaz
w jak najmniejszym stopniu powinni$my si¢ dzieli¢ z nim ztymi rzeczami
(1171a16-17). W takim razie otwiera si¢ jednak mozliwo$¢ jeszcze innego
odczytania kontrowersyjnej wypowiedzi, poniewaz to sam Filoktet mégt do-
magac si¢ od swoich towarzyszy, aby porzucili go na najblizszej wyspie.

1153a14-15), lecz raczej wyktadnig przyjemnosci z dziesiatej ksiggi EN, wedtug ktorej
przyjemno$¢ jest czyms, co przynalezy do aktywnosci (TTiy évépyerav M olkela Hdovn;
por. np. 1175a30-31). Dos¢ wspomnie¢ o fragmencie 1236b34-39, czy 1237a22-26.
Sadze wigc, ze odwolywanie si¢ do ustalen poczynionych przez Arystotelesa na temat
przyjemnos$ci w dziesigtej ksigdze EN jest uzasadnione.

2 Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z tym, na co Arystoteles wielokrotnie zwraca uwage,
Filoktet nie mogl mie¢ wielu przyjaciot, poniewaz nie mozna rownoczesnie aktywnie
lubi¢ wielu (EE, 1238a9-10). Nie zmienia to jednak faktu, ze historia Filokteta $wiadczy
o tym, ze nikt z jego najblizszych towarzyszy nie byt przyjacielem prymarnym.
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W EE, 1237b7 Arystoteles uzywa czasownika Ae{mw, czyli tego same-
g0, jakiego Sofokles uzywa w dramacie Filoktet w wierszu 1177. Wprawdzie
kontekst, w jakim czasownik si¢ pojawia, jest inny, poniewaz nie chodzi
o wydarzenie zwigzane z opuszczeniem Filokteta przez przyjaciot na skutek
jego smrodu i jekow, lecz o wydarzenie, ktore mialo miejsce dziesiec lat
p6zniej, gdy Odyseusz wraz Neoptolemosem przybyli na wyspe, aby wy-
kras¢ tuk Filokteta, potrzebny Achajom do zdobycia Troi. Ale wazne jest
to, ze we wskazanym wierszu dramatu Sofoklesa, to Filoktet domaga sie,
aby go zostawi¢ w spokoju. Gdy Choér zeglarzy namawia go, zeby ruszyt
wraz z nimi na okret, ten oburza sig, ze chcg go zabra¢ do znienawidzonej
Troi i zwraca si¢ do nich ze stowami: ,,wigc mnie juz zostawcie i odejdzcie”
(@md viv pe Aelmet 18€).

Dla porzadku nalezy dodaé, ze kilka wierszy wczes$niej Filoktet rtowniez
postuguje si¢ czasownikiem \eimw, ale jego wypowiedZ §wiadczy nie o tym,
ze chee pozostac sam, lecz raczej o tym, ze obawia si¢, ze przybyli zeglarze
nie beda mieli litoéci i nie zabiora go ze soba (1| kal mPOS VUAY (GBS €pn-
nos, 0 Eévol, \etdOroopar 8 kovk émolkTepelTé pe ; 1170-1171).

By¢ moze Arystoteles swiadomie wykorzystuje czasownik Ae(mw,
czyli ten sam, jakiego Sofokles uzywa w réznych kontekstach w Filoktecie,
poniewaz zalezy mu na tym, aby jego wypowiedz byta eliptyczna i otwarta
na rozne interpretacje. Filoktet mogt wiec spetnia¢ wymogi natozone na
przyjaciela prymarnego i w tak cigzkiej dla niego chwili potrafit zdoby¢ si¢
na m¢zng decyzje, wymuszajac na swoich towarzyszach, aby pozostawili go
samego na wyspie Lemnos. Mogt bowiem zdawac sobie sprawe, ze zaden
z jego towarzyszy nie wyleczy rany zestanej przez bogini¢®, za$ jego obec-
no$¢ nie tylko bedzie dla nich bolesna, lecz rowniez utrudni dalszg wyprawe
pod Troje. I nie bytoby w tym niczego dziwnego, skoro prawdziwy przyjaciel
powinien raczej odsungc si¢ w cien, niz by¢ dla przyjaciela ci¢zarem nie do
zniesienia zwlaszcza, ze w przypadku przyjazni prymarnej przyjaciel jest
»drugim ja” (dAhos avTés)* i ,,chee nie tylko smuci¢ si¢ razem z przyja-

2 Dopiero Machaon, syn nie byle kogo, bo Asklepiosa, boga sztuki lekarskiej spto-
dzonego przez Apollina i nimfe Kronis, wyleczyt Filokteta.

30 Wprawdzie Pakaluk (Aristotle, 1998, s. 173) sugeruje, ze okreslenie ,,przyjaciel
jest drugim ja” znajduje zastosowanie do przyjaciot tworzacych rézne typy przyjazni,
jednak Pangle (2003, przyp. 417, s. 272), podkresla, ze bylby to argument na to, ze zZycz-
liwo$¢ (eUvoia) jest charakterystyka kazdej przyjazni. Tymczasem tak nie jest, czemu
Arystoteles daje jednoznaczny wyraz na przyktad w siddmym rozdziale siddmej ksig-



130 Maciej Smolak

cielem, lecz chce takze do§wiadcza¢ tej samej przykrosci (...), gdyby to
byto mozliwe” (EE, 1240a36-38). Ponadto, na co zwraca uwage Pakaluk
(2005, s. 285), komentujac argument ,,ze wspotpostrzegania” zamieszczony
w EN, 1170a13-1170b19, w przypadku przyjaciét najwyzszej proby do-
chodzi do petniejszej aktualizacji zycia. Jest tak dlatego, ze przyjaciele nie
tylko spostrzegaja siebie samych, lecz rowniez spostrzegaja, ze przyjaciel
spostrzega siebie samego. Zatem, mimo ze kazdy z nich aktualizuje inng
moznos¢, to jednak ich duchowa jedno$¢ przyczynia si¢ do tego, ze wzajem-
nie partycypuja w ich aktualizowaniu. W tej konkretnej sytuacji petniejsza
aktualizacja cierpigcego przyjaciela realizowataby si¢ jednak na skutek
jego uczestnictwa w spostrzeganiu, ktore bytoby stowarzyszone z podwdj-
ng — jesli tak mozna powiedzie¢ — przykroscia, cierpiacy przyjaciel bytby
bowiem $wiadomy nie tylko wlasnego cierpienia, lecz rdwniez cierpienia
swojego przyjaciela, spowodowanego przezywaniem jego cierpienia — wigc
ze Filoktet sam cierpi, to do$¢ (EN, 1171b18). Jesli Filoktet byt prymarnym
przyjacielem, to z racji swojego stanu i okolicznosci, w jakich si¢ znalazt,
mogt zdoby¢ si¢ zatem na heroiczng samotno$¢ — heroiczng, poniewaz czto-
wiek jest istota obywatelska i z natury jest przysposobiony do Zycia z innymi
(EN, 1169b18-19). Ale czy musi z tego wynikac, ze wielka bieda Filokteta
zniszczyta prymarna przyjazn, przy zatozeniu, ze jego towarzysze (lub kto-
ry$ z nich) byli na miar¢ prymarnego przyjaciela? Niekoniecznie, poniewaz
znajdowanie si¢ w roznych miejscach nie niweczy przyjazni catkowicie,
lecz niweczy jej aktywnos$¢ (EN, 1157b10-11). Naturalnie Filoktet przestat
przebywac w towarzystwie przyjaciot i przestat cieszy¢ si¢ z ich obecnosci,
ale substytutem owego braku mogta by¢ swiadomos¢ ich zyczliwosci. Mogt
tez zy¢ nadzieja, ze przyjdzie czas, kiedy znéw bedzie mogl by¢ aktywnym
uczestnikiem przyjazni.

Zakonczenie

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan mozna doj$¢ do wniosku, ze
przyjazn etyczna, czy to ludzi dobrych, czy tez ludzi szlachetnych, nie
jest bynajmniej przyjaznig pozorng. Przedstawione interpretacje tagodza

gi EE. Kwestig zyczliwosci, jako warunku i cechy przyjazni, zajmujg¢ si¢ szczegélowo
w Przyjazn w swietle etyki Arystotelesa (Smolak, s. 206-229).
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kontrowersyjng wypowiedz, w ktorej Arystoteles sugeruje, ze przyjaciel,
ktéoremu przytrafia si¢ przykry akcydens w postaci smrodu wydzielanego
przez jego cialo, pozostaje sam ze swoja bieda.

Ogodlnie rzecz ujmujac, na gruncie przyjazni etycznej ludzi dobrych,
przyjaciel dotknigty przykrym akcydensem spotyka si¢ prawdopodobnie
z troskliwg opieka ze strony przyjaciela. Ale skoro ,,natura zdaje si¢ uni-
ka¢ przede wszystkim tego, co przykre, a dazy¢ do tego, co przyjemne”
(EN, 1157b16-17) 1 skoro w przypadku przyjazni ludzi dobrych przyjemnos¢
przynalezna do czynnego okazywania troski nie wypiera przykrosci stowa-
rzyszonej przyktadowo z postrzeganiem silnego odoru, wi¢c opuszczenie
przyjaciela i destrukcja przyjazni sa tylko kwestia czasu.

Z kolei w przypadku przyjazni etycznej ludzi szlachetnych rzecz
wydaje si¢ przedstawiaé nieco inaczej, jesli bowiem ktdrego$ z przyjaciot
spotyka przykry akcydens, to przyjaciele mogg trwac przy sobie, poniewaz
ich wzajemna obecno$¢ i aktywno$¢ sa nosnikami przyjemnosci, ktora
wypiera przykro$¢ zwigzang z doswiadczang bieda. A jesli nawet dochodzi
do ich rozlaki, ich przyjazn nie niszczeje. Pomimo braku przyjemnosci
przynaleznej do aktywnego okazywania oznak przyjazni, pozostaje im
przyjemno$¢ stowarzyszona z aktami przypominania i antycypowania.
Tymczasem dla cztowieka najwyzszej proby ,,wspomnienia dokonanych
uczynkow sg przyjemne i nadzieje na przyszte dokonania sg dobre, a takie
nadzieje sg przyjemne” (EN, 1166a24-26).
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IS NOT THE ETHICAL FRIENDSHIP THE APPARENT FRIENDSHIP?
— INTERPRETATIONS OF THE EUDEMIAN ETHICS 1237B6-7

Summary

In The Eudemian Ethics 1237b6—7 Aristotle seems to suggest that if the ethical
friend has an unpleasant odour, he is left by his friend. The article is devoted to
demonstrating that the ethical friendship is not the apparent friendship. For this
purpose author presents the characteristics of the true friend and distinguishes two
types of the ethical friendship, the first between good men, i.e. men with a typical
mixture of good and bad traits of character, the second between noble men, i.e.
the best men who are heroes of intellect and character — intellect because prudent,
character because noble.

On this basis author shows three interpretations which neutralize controversial
statement. According to the first interpretation — called “superhuman stink” — un-
pleasant odour is impossible to endure for the men, even good or noble. Therefore
ethical friend must leave his friend in such circumstances. According to the second
interpretation — called “one-dimensional courage” — ethical friend, who has an
unpleasant odour is left by ethical friend, since one, who leaves can not endure
stinking friend. The reason is that he has one-dimensional courage and apart from
direct hostilities he does not cope with own weakness. According to the third inter-
pretation — called “heroic solitude” — ethical friend, who has an unpleasant odour
does not want to grieve his friend. Therefore decides to heroic solitude — heroic,
since a human being is a civic being and one whose nature is to live with others
—and leaves his friend.
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