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Pytania zaréwno o wiedz¢ podmiotu o sobie, jak i 0 znajomo$¢ stanow
psychicznych innego cztowieka zadawane byly przez filozofow w roznych
epokach i dawaty poczatek nigdy nierozstrzygnigtym dywagacjom. W wieku
XX nie byto inaczej. Pytania 0 mozliwo$¢ poznania ja, czy to wlasnego,
czy tez cudzego, sytuuja si¢ posrod najczesciej stawianych przez filozofow
wspolczesnych. 1 chocby przez to juz, ze podejmuje je wielu myslicieli
roéznej proweniencji, nie znajduja zgodnych odpowiedzi. Mimo to da si¢
dostrzec, ze w XX wieku pojawia si¢ koncepcja szczeg6lnie doniosta,
a znalez¢ ja mozna — co ciekawe — wérod przedstawicieli trendéw myslo-
wych powszechnie uznawanych za odmienne. Jest to koncepcja, w ktorej
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zroédlo zycia psychicznego ja umiejscawia si¢ poza nim: w sferze, ktorg
w tym artykule bedziemy okresla¢ mianem bezosobowej sfery niczyjej.

W tradycyjnym ujeciu zycie psychiczne, czy tez — jesli kto$ woli — zy-
cie duchowe jednostki toczy si¢ w ,,odosobnieniu” zwanym jej wnetrzem.
Uwaza sie, ze ze wzgledu na swoj skryty charakter nie jest ono bezposrednio
dane innym podmiotom, ktdére moga — co najwyzej — trafnie si¢ go domyslac¢
na podstawie ruchow ciat (zachowan niewerbalnych) i wyznan (zachowan
werbalnych). Swobodny dostep jednostka ma wytacznie do wlasnych prze-
zy¢ (doznan, emocji, odczu¢, mysli itd.). Wnetrze innego cztowieka nie jest
nam nigdy bezposrednio dane. W wieku XX (cho¢ nie po raz pierwszy) ten
tradycyjny poglad poddano z réznych stron gruntownej krytyce.

Uznaje si¢ znajomos¢ wlasnego ja, dokonang na podstawie introspek-
¢ji, za zbyt przeceniong w filozoficznej tradycji, z kolei znajomo$¢ stanow
psychicznych innych ludzi za niedoceniong. Izolowane wnetrze jednostki
zostaje (wielogtosowo) okrzyknigte mitem, a nieznajomo$¢ (umystow lub
dusz) innych ulega zakwestionowaniu. Jako owoc tej krytyki zarysowuje
si¢ tendencja odwrotna: uznaje si¢ wiedzg o przezyciach innego czlowieka
za dang i dostrzega si¢ problematycznos¢ samowiedzy. W odpowiedzi na
te rewolucyjng tendencje pojawia si¢ koncepcja, ktéra znajomos$¢ zar6wno
wlasnego, jak i cudzego ja wyjasnia, wprowadzajac element umozliwiajgcy
OwWo poznanie i umieszczony poza ktérymkolwiek z nich. Jest nim wspom-
niana bezosobowa sfera niczyja (nienalezaca ani do ja, ani do #y) — ponad-
indywidualna macierz znajomosci wlasnych i cudzych przezy¢ (emocji,
doznan, mysli), czyli zycia psychicznego konkretnych indywidudw.

W niniejszym artykule autorka stawia sobie za zadanie wskazanie
genezy idei owej bezosobowej sfery niczyjej, jej gtownych cech charaktery-
stycznych i problemdw, ktore jej wprowadzenie rozwigzuje. Opis 6w zostanie
oparty na pogladach filozofow, ktorzy — ze wzgledu na prezentowane nurty
—pozostawali sobie obcy 1 nie wptywali bezposrednio na siebie. To pozwoli
podkresli¢ uniwersalno$¢ owej sfery, obecnos¢ wykraczajaca poza waski
krag myslicieli jednej opcji filozoficznej. Przywotane zostang poglady Maxa
Schelera i Ludwiga Wittgensteina, filozofow, ktorzy w swoich rozwazaniach
dotyczacych znajomosci innego cztowieka doszli — w pewnej mierze — do
wspolnych wnioskéw, cho¢ drugi z nich, Wittgenstein, zaszedt w swoich
wyjasnieniach nieco dalej niz pierwszy. Uchwycenie tego, na czym polega
jego ,.krok do przodu” w stosunku do osiggnie¢ Schelera, pozwoli wytowié
najbardziej charakterystyczne cechy omawianej tu bezosobowej sfery ni-
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czyjej. Dla klarownos$ci wywodu rozwazania niniejsze zostana wzbogacone
o uwagi Fryderyka Nietzschego i Erwinga Goffmana, ktorych poglady rzucg
dodatkowe $wiatto na prezentowane idee Schelera 1 Wittgensteina.

Wprowadzenie do problemu — wstgpne zarysowanie tego, czym jest
bezosobowa sfera niczyja, bedaca matrycg znajomosci przezy¢ innego
cztowieka i swoich wiasnych, zaczniemy od uwag Nietzschego, u ktoérego
pojawia si¢ ona w formie zalgzkowej, ale charakterystycznej dla swojej
postaci dojrzate;.

Nietzsche — Swiadomos¢ uwarunkowana spotecznie

Mirostaw Zelazny pisze o Nietzschem jako o jednym ,,z pierwszych nowo-
zytnych filozofow, ktory zauwazyl, ze kwintesencje bycia czlowiekiem nie
stanowi jaka$ niezalezna od $wiata dusza” (Zelazny, 2007, s. 114). Teze te
nalezy potraktowac¢ jako najistotniejsze zatozenie dla omawianych tu rozwa-
zan. Idea cztowieka jako istoty, ktora posiada duszg pochodzaca ,,nie z tego
$wiata”, zostaje przez Nietzschego odrzucona, a na jej miejsce pojawia si¢
koncepcja istoty uwarunkowanej swym ziemskim trwaniem. Istota owa za-
miast duszy uposazona jest trojako: przede wszystkim w poped, a nastepnie
w $wiadomos$¢ i moralno$é. W poped zaopatrzyla ja przyroda, a sSwiadomos¢
1 moralno$¢ pojawiajg si¢ ze wzgledu na procesy uspotecznienia.

Pojecie §wiadomosci — najbardziej ze wzgledu na prowadzone rozwa-
Zania interesujace — pojawia si¢ w tworczosci owego znakomitego mysliciela
konca XIX wieku jako antyteza §wiadomos$ci Kartezjanskiej. W miejsce
samoprzejrzystej substancji o charakterze duchowym Nietzsche wprowa-
dza pojecie swiadomosci jako substancji organicznej, w przeciwienstwie
do duszy, pozbawionej mozliwosci samoogladu. W nawigzaniu do teorii
Darwina mysliciel przedstawia jg jako organ przystosowawczy, ktory po-
wstaje u cztowieka w zwigzku ze zmiang warunkow zycia. Bedac wyrwany
ze stanu naturalnego i ,,wtloczony” w ,.klatke” spoteczenstwa — jak kazda
istota zywa — cztowiek szuka drog przystosowania si¢ do tego, co dlan nowe.
Odpowiedzia na to zapotrzebowanie jest wlasnie §wiadomos¢. Organ — jak
widaé — wzglednie w cztowieku nowy.

Swiadomos¢ — podkreslmy to — pojawia si¢ w momencie, kiedy zwierze
(ktorym byt cztowiek) ulega procesowi socjalizacji. Istota ludzka, bedac sitg
zmuszona do zycia w nowych warunkach — zyjac we wspdlnocie — potrzebuje
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organu, ktory takie wspdlnotowe zycie umozliwi i usprawni. I to wlasnie
decyduje o charakterze §wiadomosci. Stuzy ona — podobnie jak moralnos¢
— interesom grupy, nie jednostki. Dlatego tez — wbrew tradycji kartezjan-
skiej — nie daje bezposredniej samowiedzy. Jest Swiadomoscig grupy: stuzy
poznaniu tego, czego chca, nie chea, czuja, wolg itd. inni.

[...] swiadomos¢ rozwingta si¢ w ogole tylko pod naciskiem potrze-
by powiadamiania si¢ — ze pierwotnie tylko pomiedzy cztowiekiem
i cztowiekiem (mi¢dzy rozkazujacym a stuchajagcym w szczegolnosei)
byta pozyteczna i rozwingla si¢ takze tylko w stosunku do stopnia
jej pozytecznosci. Swiadomosé jest wlasciwie tylko siecia, laczaca
cztowieka z cztowiekiem, — tylko jako taka musiata si¢ rozwina¢:
pustelniczy i drapiezny cztowiek jej nie potrzebowat (Nietzsche, thum.
19101911, s. 308).

Czlekoksztattne istoty zywe — zgodnie z naturalng historig ludzkosci,
ktora kresli na kartach swoich ksigzek Nietzsche — tracac mozliwo$¢ zycia
na swobodzie, zostajg zmuszone utworzy¢ — uhierarchizowane — stado. Istota
zywa tym sposobem zostaje zmuszona do zycia posrdd innych, co z kolei
rodzi potrzebe porozumiewania si¢. | ta wlasnie realizuje si¢ za pomocg Swia-
domosci tego, co przezywaja inni. Dlatego tez Swiadomos$¢ daje poznanie,
ale poznanie innych. Powstajac w kazdej jednostce, taczy grupe.

[...] nie tylko mowa shuzy za most miedzy cztowiekiem i cztowiekiem,
lecz i spojrzenie, uscisk, gest; uSwiadomienie naszych wrazen zmysto-
wych w nas samych, sita utrwalania ich i niejako stawiania poza obregbem
siebie, wzrasta w miare, jak roést mus powiadamiania o nich innych
przez znaki. [ ...] dopiero jako zwierze spoleczne nauczyt si¢ cztowieka
uswiadamia¢ sobie (Nietzsche, thum. 1910-1911, s. 308).

W fragmencie tym wazna jest kolejno$¢. Swiadomos¢ przede wszyst-
kim stuzy interesom grupy. Dla niej powstaje. A dopiero potem shuzy jed-
nostce — ale 1 wtedy w perspektywie u§wiadamiania sobie tego, co w niej
uniwersalne, wspolne grupie, z ktorg ta jest zwigzana. Odpowiada na po-
wstalg potrzebg porozumiewania si¢, powiadamiania innych. Pozwala na
refleksje dotyczacg tego, co dzieje si¢ w jednostce, ale w zwiagzku z grupg.
Powstajaca w ten sposdb wiedza o ja jest wiedzg ,,0dbitg”, pochodzacg
spoza niego samego. Jest samowiedzg w konteks$cie tego, co czuja, mysla,
wolg itd. inni cztonkowie grupy. Jesli wiec §wiadomos¢ co$ odzwierciedla,
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to to, co dla grupy bedzie zrozumiate, dla niej uniwersalne, nie za§ wobec
niej autonomiczne (wlasne, prywatne i nieznane).

Swiadomos¢ nie przynalezy whasciwie do indywidualnej egzystencji
cztowieka, raczej do tego, co jest w nim naturg gromadng i stadna, ze
jak z tego wynika, rozwineta si¢ ona subtelnie tylko ze wzgledu na
gromadny i stadny pozytek i ze w nastepstwie tego, kazdy z nas, przy
najlepszej woli rozumienia siebie samego najmozliwiej indywidualnie,
,»,poznania samego siebie”, bedzie uswiadamiat sobie jednak wtasnie
tylko to, co jest w nim nieindywidualne, swoja ,,srednio$¢” (Nietzsche,
tlum. 1910-1911, s. 309).

To, co w tym artykule bedziemy nazywaé bezosobowg sferg niczyja,
ma zarysowane tu cechy Nietzscheanskiej $wiadomosci. Zbierzmy je krotko.
Swiadomos¢ nie stuzy poznaniu tego, co w ja indywidualne, wiasciwe tylko
jemu samemu. Powstaje po to, by ludzi mogli si¢ nawzajem rozumie¢, trafnie
odgadywac¢ zamierzenia, nastroje, nadzieje, leki czy mysli, nie zas$ po to, by
jednostce zapewni¢ ,,sam na sam” ze soba. Swiadomo$¢ sprawia, ze inny
cztowiek w swoich zachowaniach jest dla ja zrozumialy. I to samo odnosi
si¢ do rozumienia ja przez innych. Dajac poznanie wlasnego ja, czyni to
w kontekscie tego, co jest zrozumiate dla pozostatych cztonkéow grupy i co
—zroznych wzgledow — jest dla nich wazne. Sprawia zatem, ze moje przezy-
cia sg innym znane, czyni mnie wobec innych przewidywalnym, daje innym
wglad w moje zycie psychiczne. Sprawia, ze moje zachowanie, posunigcia,
motywy dzialania stajg si¢ dla innych czytelne. Mozna tez powiedziec¢, ze
$wiadomo$¢ odzwierciedla wytacznie nieswoiste dla ja rysy. Nie wlasne,
ponadindywidualne, bo tylko te bedg dla innych zrozumiale.

Schelerowska bezosobowa sfera niczyja

Kwestia istnienia bezosobowej sfery niczyjej, bedacej zrédtem poznania za-
réwno ty, jak i ja, pojawia si¢ u Schelera ze wzgledu na problematyke, ktora
okresla on jako zagadnienie ,,istotowych i poznawczych podstaw powigzania
ludzkich Ja i ludzkich dusz” (Scheler, thum. 1980, s. 318). Problem ten, poza
sensem, ktory ujmuje jako ontyczno-metafizyczny, czy tez teoriopoznawczy,
jest problemem zyciowym. Scheler okresla go jako wazny ,,dla cztlowieka
jako samego cztowieka” (Scheler, thum. 1980, s. 322). Mysliciel twierdzi, ze
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kwestia tego, czy, na ile i jak si¢ rozumiemy, jest po prostu dla nas wazna.
Z tego powodu powinna sta¢ si¢ przedmiotem rzetelnej i ze wzgledu na swoj
charakter metasocjologicznej refleks;ji.

Scheler pozostaje $wiadom historyczno$ci rozwazan, ktore podejmuje.
Wsrod najwickszych myslicieli nalezacych do grona zainteresowanych ta
tematyka wymienia Kartezjusza, Leibniza, Hegla i Hartmanna. I cho¢ ich
rozwazan nie dyskredytuje, to dostrzega ich anachronicznos$¢, niewystar-
czalno$¢ w czasach mu wspotczesnych. Metafizyczny indywidualizm monad
1 dusz, ktéry dominuje w pogladach wymienionych filozoféw, nie wyjasnia
faktu, ze przezycia innego cztowieka sg nam — zwykle, bardziej lub mniej,
w ten czy inny sposob — znane. Ludzie dani nam s3 jako jednostki co$
przezywajace. Jako takie lub inne: zadowolone, zatroskane, zaniepokojone,
nieszczesliwe itd. Dlatego tez Scheler znajdzie si¢ w gronie tych myslicie-
li, ktorzy dostrzegli potrzebe filozoficznego opracowania tego zjawiska.
A zarazem posrdd tych, ktorzy zakwestionowali mozliwos$¢ bezposredniego
wgladu we wlasne zycie psychiczne. Dlaczego — zapyta — miatoby by¢
oczywiste, iz kazdemu dane jest przede wszystkim jego wiasne ja i jego
przezycia? ,,Cdz oznacza owo twierdzenie, ze «kazdy moze mysle¢ jedynie
swoje mysli, czu¢ swoje uczucia?» Co jest w nim «zrozumiate samo przez
sie»?” (Scheler, thum. 1980, s. 366):

Twierdzenia takie mysliciel uznaje za niepoparte empirycznie (nie-
zgodne z tym, co dane), cho¢ to one wiasnie sprawiajg, ze wydaje nam sie,
iz aby pozna¢ stan innego cztowieka, musimy dokona¢ wielu karkotomnych
zabiegow. Ich opis znalazl si¢ w filozofii pod postaciag dwdch wiodacych
i — wedlug Schelera — btednych koncepcji znajomosci przezy¢ innych.
Pierwsza z nich to wnioskowanie o przezyciach jakiego$ ¢y przez analogie
z przezyciami ja. Druga za$ to teoria ,,wczucia”: wczuwania si¢ w ciato
(jego ucztonowanie, ruchy, utozenie, mimike) innego cztowieka. Stres¢my
krotko powody, dla ktorych je odrzuca.

Zacznijmy od teorii wnioskowania przez analogi¢. Przeciwko niej prze-
mawia to, ze nawet zwierzeta rozpoznajg stany innych (zaréwno ludzi, jak
iinnych zwierzat), a przeciez trudno byloby je posadzac¢ o proces umystowy
zwany wnioskowaniem przez analogie —to po pierwsze (Scheler, thum. 1980,
s. 356-357). Po drugie, inaczej dane nam s nasze wlasne ruchy wyrazowe,
a inaczej ruchy wyrazowe innych. Te wlasne postrzegamy w postaci ,,in-
tencji ruchu i potozenia”, a u innych jako ,,optyczne obrazy tych ruchow”
(Scheler, thum. 1980, s. 57-59). A jesli tak, to nie mozemy wnosi¢ z ruchow
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innych o przezyciach, ktoére znamy na podstawie — innych — ruchow wias-
nych. Po trzecie, przekonanie, ze dana istota co$ przezywa, przypisujemy
rowniez tym, ktorych ruchy wyrazowe sa niepodobne do naszych, ludzkich
(np. rybie lub ptasie). Tymczasem przezycia zwierzat tez sg nam dane, bywa,
ze wydaja nam si¢ oczywiste (Scheler, thum. 1980, s. 59-60). Konkludujac,
mozna stwierdzi¢, ze znajomos$¢ innych przez analogie prowadzi¢ moglaby
wylacznie do wniosku, Ze istniejg jakie$ inne ja o tyle, o ile sg to takie same
Jja jak wtasne. Mozna, rzecz jasna, co$ takiego twierdzi¢, ale nie o obrong
tej tezy chodzi adwersarzom teorii wnioskowania przez analogie.

Podobnie ma si¢ rzecz z teorig ,,wczucia” — ta rowniez chybia celu.
Wyjasnienie sposobu, w jaki znamy przezycia innych (reprezentowane np.
przez Theodora Lippsa), mowi o tym, Ze znajomo$¢ owa zasadza si¢ na pro-
cesie wczuwania si¢ w zjawiska cudzego ciata. Pierwszy z wielu argumentéw
wysunigtych przeciwko tej teorii wskazuje na to, ze ,,zbiegniecie” si¢ naszych
przypuszczen co do przezy¢ innego z nimi samymi (ich pokrycie si¢) bytoby
kwestig czystego przypadku. Dlaczego bowiem mielibysmy w cudzym ciele
czu¢ to samo, co w swoim? Dalej: skad wiemy, co czuje kto$, kto jest na
przyktad postacia z portretu (,,nie jest czysta realnoscia”’)? Rozumiemy jego
gesty, mimike, nie mogac przeciez wczud si¢ w jego ,,portretowa” cielesnose.
Tak samo ma si¢ sprawa z gestami aktorow, ktore rozumiemy, a ktore nie
mogg by¢ poparte prawdziwymi przezyciami ludzi odgrywajacymi (udaja-
cymi) okreslone przezycia (Scheler, thum. 1980, s. 61).

Jak wida¢ zatem i ta teoria nie thumaczy naszej wiedzy o przezyciach
innych. Podobnie jak wnioskowanie przez analogi¢ moze upewni¢ nas wy-
acznie odnosnie do tego, ze wlasne ja istnieje w innym ,,raz jeszcze”, ale nie
odnosnie do tego, ze owo ja jest innym, nie moim ja. Co z tego wynika?

Krytyka Schelera, jak si¢ zdaje catkiem shuszna, celnie mierzy w naj-
stabszy punkt owych teorii, a mianowicie w przekonanie, ze aby znac
przezycia innego cztowieka, jest konieczne, aby$my znali ruchy jego ciata.
Tymczasem jes$li wezmiemy pod uwage zwykte doswiadczenie, to okaze
sie, ze bywa, iz ciato odgrywa znikomga role w poznawaniu procesOw psy-
chicznych innych os6b. Moze tez w ogodle nie odgrywac¢ zadnej! Nie jest
czynnikiem ani jedynym, ani koniecznym.

Rowniez tam, gdzie s3 nam dane jakie§ znaki i slady jego (innego)
duchowej dziatalnosci np. dzieto sztuki badZz wyczuwalna jedno$¢ za-
mierzonego dziatania, bez trudu uchwytujemy czynne Ja indywidualne
(Scheler, thum. 1980, s. 362).
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Powodem zakwestionowania znajomosci przezy¢ innego cztowieka
na podstawie jego fizycznej strony jest niezgoda mysliciela na to, ze po-
strzegamy w czlowieku ciato 1 ducha w sposob odrgbny. Nie oznacza to, ze
takie komponenty nie istniejg, znaczy natomiast, ze jako oddzielone nie sg
w doswiadczeniu (fenomenologicznie) dane.

il

Tym, co spostrzegamy u innych ludzi, z ktorymi zyjemy, nie sg ,,wpierw’
ani ,,cudze ciala w sensie fizycznym” (o ile nie przeprowadzamy wtasnie
zewngtrznego badania lekarskiego) ani cudze ,,Ja” i,,dusze”, ale jedno-
lite catosci, ktore naocznie widzimy (Scheler, thum. 1980, s. 391).

Czym sg owe jednolite catosci? Co uchwytujemy, postrzegajgc innego
cztowieka? Wedlug Schelera nie jest to ciato (i nie jest to dusza). Tym czyms$
jest wyraz. Odnosi si¢ to rowniez do bytéw pozaludzkich.

[...],,wyraz” jest czyms§, co cztowiek najwczesniej uchwytuje w bycie
znajdujacym si¢ poza nim i ze jakie$ zjawiska zmystowe wpierw ujmuje
on o tyle, o ile mogg si¢ w nich ,,przedstawia¢” psychiczne jednostki
wyrazowe (Scheler, thum. 1980, s. 357-358).

Widzac innego, nie widzimy — na przyktad — $miejacego si¢ ludzkie-
go ciala, tylko $miejacego si¢ czlowieka. Dusza znajduje swoj wyraz, ale
trudno powiedzie¢, ze znajduje go Scisle w obrebie ciata. Uchwytujemy na
przyktad czyje$ spojrzenie ,,duzo wczesniej niz byliby$my w stanie podaé
barwe czy wielko$¢ «oczu»” (Scheler, thum. 1980, s. 364). Widzac poroz-
rzucane rzeczy w czyims$ pokoju, mozemy potraktowac je jako wyraz stanu
ducha tego, kto je w taki sposob zostawil. Wiedza na ten temat przybiera
— co warto podkresli¢ — formy nawet bardzo wyrafinowane: ,,widz¢ — pisze
Scheler — nie tylko czyje$ «oczy», ale rowniez to, «Ze on na mnie patrzy»,
a nawet, «ze spoglada na mnie w taki sposob, jakby chciat unikng¢ tego,
abym widzial, ze on mnie widzi»”! (Scheler, thum. 1980, s. 390). Dlatego
tez wyraz trzeba traktowac¢ jako wyraz stanu ducha innego cztowieka, ale
nie w sensie odwzorowania w ciele tego, co dzieje si¢ w duszy. Skad zatem
pochodzi nasza wiedza o wyrazie?

Odpowiedz brzmi: nabywamy ja — jako mate dzieci — w procesie so-
cjalizacji. Uczac si¢ rozpoznawac stany uczuciowe innych osob, uczymy
si¢ rozpoznawania wyrazu. Czego si¢ wtedy uczymy?
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[...]..pierwotnie” ptynie obojetny w aspekcie Ja—ty strumien przezy¢,
faktycznie zawierajacy nieoddzielone i wzajemnie przemieszane to, co
wlasne, i to, co cudze; w tym za$ strumieniu stopniowo dopiero tworzg
si¢ state, uksztattowane wiry, ktore powoli wciggaja w swoje kregi coraz
to nowe elementy strumienia oraz sukcesywnie, stopniowo w trakcie
tego procesu, przyporzadkowywane sa roznym indywiduum (Scheler,
thum. 1980, s. 368).

Scheler postuluje istnienie sfery, ktorg okreslilismy jako bezosobowg
sfere niczyja. Ow strumien przezy¢ uznaje za fenomenem pierwotny — ni-
czym niewarunkowany, dany. Z nim czlowiek jako dziecko styka si¢ jako
pierwszym. Dziecko ,,chwyta” stany, takie jak rado$¢, smutek, niebezpie-
czenstwo, ale nie przypisuje ich osobom. Zjawisko adresowania przezy¢
Scheler uznaje za wtorne i majace swojg dalsza chronologie. ,,« Wpierw»
czlowiek zyje bardziej w innych niz w sobie samym, bardziej we wspolnocie
niz w swoim indywiduum” (Scheler, thum. 1980, s. 369).

Jesli zatem chodzi o kolejnos$¢ dania przezy¢ ludzkich w procesie nauki
wyrazu, to najpierw dany nam jest wyraz, ktoéry nie ma adresata, pozniej
uczymy si¢ go przypisywaé innym, a na samym koncu sobie. Dowodem
na to sg wedlug Schelera fakty z naszego dziecinstwa (jak tez z zycia
psychicznego ludéw pierwotnych). Gdy dziecko przychodzi na §wiat, cate
jego zycie psychiczne zalezne jest od ,,idei, uczu¢, kierunkéw dazenia”,
jakimi zyje jego otoczenie. Dziecko pozostaje ,,wtopione w ducha rodzin-
nego”. Nastepnie przybiera posta¢ przezy¢ konkretnego 7y. Wtedy jeszcze
wiasne zycie duchowe pozostaje dla dziecka skryte! (Scheler, trum. 1980,
s. 369). Proces przyporzadkowania siebie do strumienia przezy¢, w ktore
jest zanurzone, wienczy cata nauke. Rodzi si¢ pytanie: dlaczego przezycia
poczatkowo pozostaja nieprzypisane zadnym osobom?

Proces przypisania danego przezycia konkretnej osobie polega, we-
dlug Schelera, na obiektywizacji przezy¢, a to pociaga za sobg potrzebe
zdystansowania si¢ od otoczenia. Aby do tego doszto, §wiadomos$¢ dziecka
musi najpierw zostac¢ ,,wypelniona ideami i przezyciami, ktérych faktyczne
pochodzenie pozostaje dla niego zupelnie nieznane” (Scheler, thum. 1980,
s. 370). Dla dziecka musza zaistnie¢ ,,schematy i formy zycia psychicznego
charakterystyczne dla danej wspdlnoty”, by wtornie je komus przypisac. Jak
ujmuje to Stanistaw Czernik, Scheler przekonanie o realnosci spoteczen-
stwa czy grupy spolecznej uznaje za uprzednie w stosunku do samowiedzy
indywidualnej. Uwaga ta odnosi si¢ rowniez do wiedzy o konkretnym ¢y:
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»~Prymat grupy jest przy tym zawsze jednoczesnie poznawczym prymatem
«innegoy, ktéry sytuuje si¢ wobec indywiduum jako partner rozlicznych
interakcji” (Czerniak, 1981, s. 105).

Dopiero bardzo powoli dziecko podnosi jakby swa wtasng duchowsg
glowe z tego ponad nim przelewajacego si¢ nurtu i odnajduje si¢ jako
istota, ktora tez ma wlasne uczucia, idee i dgzenia (Scheler, thum. 1980,
s. 369-370).

A zatem — cho¢ jest to dostownie wywrotowe w stosunku do teo-
rii wnioskowania przez analogi¢ i ,,wczucia” — o myslach, ktore mysle,
i uczuciach, ktore czuj¢, moge powiedziec, ze sg moje o tyle, o ile umiem
je przypisa¢ innym. To za$ umiem wtedy, kiedy znam je jako niczyje. Dana
jest mi tres¢ przezyciowa jako zbidr mozliwych wyrazow, adresat zas$ jest
kwestig p6zniejsza. Jest niczym znak, jakim opatrujemy strumien przezyc,
pozostajacy w istocie swojej bez wskazan co do wtasciciela.

Myli si¢ zatem ten, kto wyobraza sobie, ze cztowiek wysnuwa z sie-
bie, niczym pajak sie¢, swe wlasne przezycia. Jesli jakis obraz odno$nie do
pogladow Schelera mogliby$my tu przywotacd, to bedzie to obraz wypozy-
czalni (np. strojow). Nie jesteSmy — wbrew intuicjom ukutym przez tradycje
— kreatorami naszych przezy¢, lecz ich depozytariuszami.

Wréémy jednak do procesu socjalizacji, kiedy to dziecko uczy si¢
wyrazu, by potem przypisa¢ go jakiemus 7y lub ja. WyjasniliSmy juz, czego
uczy si¢ dziecko, by rozpoznawac okreslone przezycia. Pozostaje jednak
kwestia: jak?

Odpowiedz nalezy do najbardziej nowoczesnych mysli Schelera.
Wedhug niego dziecko uczy si¢ wyrazu, uczac si¢ jezyka. Ten bowiem jest
nam dany w pojeciach odnoszacych si¢ do przezy¢. (Fakt ten jest wazny
z tego wzgledu, ze stanowi o§ mozliwego — i dokonanego w tym artykule
— odniesienia do pogladoéw Wittgensteina). Nauka wyrazu, ktora decyduje
0 znajomosci stanow psychicznych (czy to jego czy moich) ma charakter na-
uki rozpoznania ich na podstawie pojec, ktore si¢ wezesniej przyswoilo.

Skoro wiadza jezyka sigga gleboko w samotne i ciche Zycie duszy, tak
ze jesli brakuje jednostki sfownej lub innej przyjetej spotecznie formy
wyrazu przezycia, to ono samo nie wyodrebnia si¢ ze strumienia prze-
zywania (Scheler, thum. 1980, s. 371).
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Proces ,,zaznajomienia” si¢ z bezosobowg sferg niczyja, przyswojenia
»wielkiego zbiorowego strumienia powszechnego zycia psychicznego”
(Scheler, thum. 1980, s. 374) przybiera posta¢ nauki poje¢ psychologicz-
nych (odnoszacych si¢ do naszego zycia psychicznego). Mysl ta jest pewng
postacig relatywizmu jezykowego. Jezyk przestaje tu bowiem pehnic role
lustra przezy¢. Staje si¢ ich no$nikiem w tym sensie, ze brak stow oznacza
wprost ich brak (a nie odwrotnie).

Bezosobowa sfera niczyja w ujgciu Schelera dana jest poprzez jezyk.
Fakt ten ma niebagatelne znaczenie i rodzi pewne problemy. Jezyk ulega
zmianom: jedne pojecia pojawiajg si¢, inne zanikaja lub przeksztatcaja sie.
Jesli zatem prawdziwa jest teza, ze nasza wiedza o przezyciach pochodzi
z jezyka, to powstaje pytanie, skad zatem biorg si¢ w nim nowe pojecia?

Odpowiedz Schelera rozni si¢ zasadniczo od tej, ktorej — jak zobaczy-
my w dalszej czesci tego artykutlu — udziela Wittgenstein. Twierdzi on, ze
nowe pojecia, a zatem i przezycia, wynajduja... poeci. To oni wzbogacajg
nasze zycia psychiczne. Wprowadzajg nowe stowa w obieg publiczny, a tym
samym stajg si¢ ,,odkrywcami naszego zycia psychicznego” (Scheler, thum.
1980, s. 378). ,,Sa tymi, ktérzy wprowadzaja nowe segmentacje i ucztono-
wania w ujeciu strumienia i dopiero w ten sposob wskazujg odbiorcom to,
co przezywajq” (Scheler, thum. 1980, s. 378).

Proces wynajdywania ,,nowych segmentacji i ucztonowan zdan” polega
— jak objasénia to mysliciel — na ich wydzieraniu ze ,,straszliwej niemoty na-
szego zycia wewngtrznego” (Scheler, thum. 1980, s. 379). To, co zwykle wy-
kracza poza mozliwosci jednostki, u szczegdlnie wrazliwej udaje sie. I cho¢
na poczatku nowe formy wyrazu stosowane sg przez niewielu — pozostajg
elitarne — to z czasem upowszechniaja si¢ podobnie jak towar w gospodarce.
So6l czy herbata, na przyktad, z poczatku byty luksusem uzywanym przez
nielicznych, a potem staly si¢ towarem posiadanym powszechnie (Scheler,
tham. 1980, s. 378). I tak tez jest z nowymi pojeciami. Poeci wynajduja
je. a te upowszechniaja si¢. Wittgenstein — jak zobaczymy — zaproponuje
zupekie inne rozwigzanie tego problemu.

Zanim przejdziemy do prezentacji tego rozwigzania, warto dodac
jeszcze dwie uwagi. Po pierwsze, watek poetow odgrywajacych tak donioste
znaczenie dla samowiedzy zycia psychicznego daje si¢ uja¢ jako pewne
uszczegolowienie Schelerowskiej teorii wzoré6w osobowych. Mysliciel
utrzymuje bowiem, iz w kazdej zbiorowosci istniejg ludzie petniacy role
wzorow dla innych. Leszek Kusak (2007, s. 193) w swoim podsumowaniu
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wymienia ich kolejno jako: artystow, przewodnich duchdéw cywilizacji, boha-
terow (wystepujacych jako filozof i medrzec, prawodawca i s¢dzia). Osoby
te — wlasciwe kazdej epoce — sg konkretnymi ludzmi, ktorzy ,,ucielesniaja”
okreslone warto$ci o znaczeniu uniwersalnym. Dusze poetoéw, o ktorych tu
mowa, stanowig uniwersalny wzorzec duszy ludzkiej. Wskazuja dla czasu,
w jakim przyszto im zy¢, granice mozliwego przezywania.

Kolejna uwaga dotyczy omdwionej tu mozliwosci poznania drugiej
osoby. Jej zrozumienie mozliwe jest, co warto doda¢, rowniez w planie
szerszym, etycznym. Rozumienie innego cztowieka nie pozostaje li tylko
faktem o charakterze epistemologicznym. Jego znaczenie polega na tym, ze
dzigki niemu zrealizowane zostaja rowniez pewne warto$ci. Rozumienie,
znajomos$¢ duszy innego cztowieka, moze przyjac postac gleboka, stajac sie
wtedy porozumieniem. Tak o tym pisze Hanna Buczynska-Garewicz:

Spotkanie osoby nie redukuje si¢ ani do uczu¢, ani do wiedzy, lecz jest
bezposrednia relacjg sui generis. Jest ono ujgciem osoby w jej jednosci
1jedynosci. Jest to takie ujecie innego cztowieka, ktore wykracza poza
zwyklg wiedze¢ o nim, poza wszystkie fakty jego biografii. Scheler taki
wglad w drugiego cztowieka nazywat znajomoscia jego ordo amoris
(1992, s. 157).

Wittgenstein

Przywotanie Wittgensteina po Schelerze jest ze wszech miar zasadne, gdyz
moéwigce stowami Petera Hackera: ,,[...] Zzaden filozof nie wykazat wigk-
szej wrazliwos$ci na fenomenologie jezyka niz Wittgenstein” (thum. 1996,
s. 33). Obaj znajomos$¢ przezy¢ innego cztowieka thumaczg umocowaniem
jej w sferze o charakterze powszechnym i jezykowym zarazem. Obaj wska-
zuja na pojecia jako wilasciwe zrodto naszego zycia psychicznego. Inaczej
jednak — co zostalo juz zasygnalizowane — wyobrazajg sobie mechanizm
wzbogacania jezyka poje¢ psychologicznych (a tym samym naszych przezy¢
o nowe formy). ,,Przeskakujac” prezentacje pogladow Wittgensteina, ktore
sg zgodne z pogladami Schelera, skupmy si¢ na tym, co ich r6zni. (Poglad
Wittgensteina na temat poznania wtasnego i cudzego ja zostat szczegdtowo
przedstawiony w: Gurczynska, 1997). Zacznijmy wigc od miejsca, w ktorym
przerwalis$my nasz tok rozwazan i ponéwmy pytanie inicjujace brak zgody
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pomigdzy myslicielami. W jaki sposdb wzbogaca si¢ jezyk o nowe pojecia
psychologiczne?

Publiczny charakter jezyka nalezy do najmocniej podkreslanych przez
Wittgensteina jego cech i wyrazony jest w stynnej tezie mowiacej o nie-
istnieniu jezyka prywatnego. Jesli wigc ten jest niemozliwy, niemozliwe
jest prywatne, dokonywane w akcie sam na sam ze sobg (poety), nazwanie
przezy¢. Wittgenstein wyklucza, aby mozliwa byta prywatna ceremonia
faczenia doznania z wymy$lona nazwa. Nie ,,namierzamy” przezycia sku-
pieniem uwagi, by potem ,,ochrzci¢ go”. A tak, jak si¢ zdaje, wyobrazat to
sobie Scheler, ktory, widzac w poecie tego, kto wzbogaca jezyk naszych
przezy¢, pozostawal niekonsekwentny: gloszac tez¢ o publicznym charak-
terze jezyka, wyobrazat go sobie jako — chwilowo — prywatny. Wyjasnijmy
to, oddajac najpierw glos Wittgensteinowi.

[...] przypusémy, ze dziecko byloby geniuszem i samo wynalaztoby
nazwe dla doznania! — Co prawda, nie mogloby si¢ ono takim stowem
porozumiewaé. — Tak wigc rozumie ono t¢ nazwe, ale nie moze niko-
mu wyjasni¢ jej znaczenia? — A wigc co to ma znaczy¢, ze ,,nazwato
ono swoj bol”? — Jak si¢ to robi: nazwac bol?! Cokolwiek dziecko tu
zrobilo, jakiz to miato cel? — Gdy méwimy: ,,Nadato doznaniu nazwe”,
to zapominamy, ze wiele musiato by¢ juz przygotowane w jezyku, by
proste nazywanie miato swoj sens. Gdy méwimy, ze kto$ nadat bolowi
nazwe, to gramatyka stowa ,,bol” jest tym, co bylo przygotowane;
wskazuje ona miejsce, w ktore wstawia si¢ nowe stowo (Wittgenstein,
thum. 1972, § 257).

Cytat ten jest bardzo wazny ze wzgledu na zawartag w nim fraze: ,,wiele
musiato by¢ przygotowane”. Aby nazwac to, co dotad byto nienazwane —a co
stanowito zadanie, z ktorego, wedtug Schelera, wywiazywali si¢ poeci —nie
wystarczy, by tak rzec, wrazliwo$¢ nazywajacego, wstuchanie si¢ w glos
wiasnej duszy. Znalezienie nazwy nie jest — wedlug Wittgensteina — spo-
sobem na wzbogacenie jezyka. Rzecz cata nie jest tez kwestig zdolnosci,
geniuszu, wyjatkowosci wgladu, glebi wrazliwosci. Btad Schelera, z per-
spektywy Wittgensteina, polega na tym, iz ten zaktada, ze owszem, jezyk jest
medium publicznym, ale zanim taki si¢ staje, to — na chwile przynajmniej
— jest prywatny. A to, zdaniem Wittgensteina, jest niemozliwe. Publiczny
jezyk nie ma prywatnego zrodta. Jak zatem wzbogaca si¢ go o nowe formy
wyrazu? Wittgenstein odpowiada: aby si¢ pojawity, ,,wiele musi by¢ przy-
gotowane”. Owo ,,wiele” w wyktadni Wittgenstein to gramatyka.
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Gramatyka w filozofii autora Dociekan filozoficznych to techniczne
pojecie oznaczajace co$ innego niz tylko zbidr regul tworzenia poprawnych
wypowiedzi. Tg okre$la mianem powierzchownej i odréznia od glebokiej,
oznaczajacej sposob, w jaki uzywa si¢ danego pojecia. Sprawa gramatyki
jest, ze pytamy o to, jak si¢ komus spato, a nie pytamy, jak si¢ komu$§ my-
$lato, cho¢ w sensie gramatyki powierzchownej pojecia ,,mys$le¢” i ,,spac”
naleza do tej samej kategorii. (Szerzej o roznicy pomigdzy gramatyka po-
wierzchowng a glgboka mozna przeczyta¢ w: Hacker, 1996, s. 36—40).

A zatem tym, co musi by¢ przygotowane, aby pojawily si¢ nowe po-
jecia, jest sposob, w jaki bedzie si¢ ich uzywato. Aby to wyjasnié, trzeba
przyjrzeé si¢ temu, jak funkcjonuja stowa w jezyku. Metafora, za pomoca
ktoérej Wittgenstein opisuje jezyk, jest skrzynka z narzedziami (Wittgenstein,
thum. 1972, § 11). Znajdujg si¢ w niej narzedzia o réznym przeznaczeniu:
jedne shuza do ciecia, inne do wbijania, jeszcze inne do klejenia czy do mie-
rzenia. Cigcie, wbijanie, klejenie i mierzenie — to rozne, niesprowadzalne
do siebie czynnosci. I tak jest tez z wyrazami lub wyrazeniami w jezyku.
Sa takie, ktore shuza do rozkazywania, inne do wyrazania watpliwosci,
jeszcze inne pozwalajg nam zartowaé lub wprawia¢ kogo$§ w zdziwienie.
Wyjasniwszy to, wro¢my do pytania o to, co musi si¢ pojawic¢ w jezyku, aby
nazwa¢ dane przezycie, i zadajmy go, wykorzystujac wprowadzong meta-
fore. Bedzie ono teraz brzmiato: co musi by¢ przygotowane, aby pojawito
si¢ nowe narzedzie?

Co poprzedza pojawienie si¢ narzgdzia? Odpowiedz, ktora natychmiast
przychodzi nam na mysl, to potrzeba. Przed wynalezieniem dajmy na to
strzykawki istnialo zapotrzebowanie na instrument, za pomoca ktdrego
wprowadzi si¢ ptyn leczniczy bezposrednio do komorek ciata. Przeznaczenie
to — ze wzgledu na cele zdrowotne, jakie miata spelnia¢ — mozna by rzec, ist-
niato od zawsze, czyli w tym wypadku od momentu pojawienia si¢ cztowieka
majacego biologiczny, a wigc narazony na choroby, organizm. A jednak
— 1 tu mozna zacytowac stowa Wittgensteina, ktérych sensu poszukujemy
— ,,wiele musialo zosta¢ przygotowane”, aby potrzeba taka rzeczywiscie
zaistniata. Wynalazek strzykawki jest poprzedzony bezposrednio okreslong
wiedzg medyczng o ciele ludzkim, lekach, ich transporcie w organizmie.
Dalej: wiedzg dotyczaca higieny, bakteriologii, metod sterylizacji itd. Mu-
siata zaistnie¢ technologia powstawania takiego instrumentu medycznego,
jak strzykawka (pierwotnie szklana, z metalowym tlokiem, wielokrotnego
uzytku). Musiatlo wreszcie zaistnie¢ spoteczne urzadzenie stuzace do po-
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dawania lekow tego typu. Przy jej upowszechnieniu duze znaczenie miat
réwniez jej koszt, ktory musial ,,wpisac si¢” w ogélna ekonomi¢ leczenia
itd. Jak widaé, sama potrzeba to zbyt mato, aby pojawit si¢ instrument jej
odpowiadajacy.

O tym, Ze to nie ,,naga” potrzeba jest przyczyna pojawienia si¢ no-
wosci, niech §wiadczy rowniez i to, ze wynalazek ttokowej strzykawki,
obecnie szeroko rozpowszechnionej, dokonat si¢ wlasciwie przypadkiem
— a zatem nie bezposrednio po to, by zaspokoi¢ swe przyszle przeznacze-
nie. Francuski lekarz Charles Pravaz w 1853 roku pracowat nad leczeniem
tetniakow, wstrzykujac do tetnic chlorek zelazowy. Metoda ta okazata sie
nieskuteczna, ale jako ,,produkt uboczny” badania te pozostawily po sobie
metalowy walec z ttokiem w $rodku. Instrumentem Pravaza zainteresowat
si¢ szkocki lekarz Alexander Wood, ktory dotaczyt do niej cienka, Scietg
na koncu igle. Tak uzbrojona strzykawka stuzyta poczatkowo (najprawdo-
podobniej) wylacznie do podawania morfiny (w tym celu uzyto jej po raz
pierwszy), by potem znalez¢ szerokie zastosowanie jako instrument doko-
nywania zastrzykoéw z wszelkich ptynéw leczniczych. Jako taka znalazta
dalsze zastosowanie: stuzyta podawaniu szczepionek i pobierania ptynow
ustrojowych, biopsji i ptukaniu cewnikow. I ewoluowata dalej: pojawily si¢
strzykawki automatyczne podajace precyzyjnie okreslone dawki insuliny.
Przed strzykawka jest tez przysztos¢: w projekcie znajdujg si¢ takie, ktore
minimalizujg grozbg zakazen. (Wigcej o wynalazku strzykawki w: Durek,
Pawela, Wnukiewicz, 2008, s. 85-88).

O tym, jak ,,wiele musiato by¢ przygotowane”, aby strzykawka
zostata wynaleziona, §wiadczy réwniez jej prototypowa postaé. Za cza-
sow Hipokratesa istniat przyrzad sktadajacy si¢ z pecherza zwierzecego,
z ktérego biegta rurka, a z niej z kolei wyplywat leczniczy ptyn. Do tego,
by zaistniata w swojej pozniejszej postaci, w czasach starozytnych zbyt
mato bylo przygotowane. Czas dla niej jeszcze nie nadszedt i nie miato to
nic wspolnego z tym, ze nie byto na tyle zdolnych wynalazcdw, aby do jej
wynalazku doprowadzi¢!

Co pomaga nam zrozumie¢ ta rozbudowana analogia? Ot6z tak jak
strzykawka nie pojawita si¢ ex nihilo w wyniku zdolnosci geniusza, ktory
wynalazl ja, skoncentrowawszy swe tworcze wysitki na potrzebie, tak tez
stowa nie pojawiaja si¢ w jezyku tworcza mocg poetow. Nazywanie doznania
nie odbywa si¢ poprzez wglad w stan wlasnego umystu, a nastepnie nadanie
mu nazwy. Wedlug Wittgensteina taka ceremonia to ostatnie i mato istotne
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posuniecie w grze jezykowej, ktéra musi by¢ juz w toku, by do nazywania
doszto. Wymaga ono szerokiego kontekstu, ktory to umozliwi. Tego wiasnie,
jak si¢ zdaje, nie dostrzegat Scheler, a dostrzegt i opisat Wittgenstein. Bez
odpowiedniego ,,otoczenia” poeta, najwickszy z najwigkszych, pozostatby
niemy.

Czemu moja prawa r¢ka nie moze podarowac lewej pienigdzy? — Moja
prawa reka moze je do lewej wlozy¢. Moja prawa reka moze wypisaé
poswiadczenie darowizny, a lewa pokwitowanie. — Jednakze dalsze
konsekwencje praktyczne nie bylyby tu konsekwencjami darowizny.
Gdy lewa reka wziela pienigdze z prawej itd., wowczas spytamy: ,,No
ico dalej?”. To samo pytanie mozna by tez postawic, gdy ktos objasnia
sobie prywatnie jakie$ stowo, tzn. gdy je wymawia, kierujgc przy tym
uwagg na pewne doznanie (Wittgenstein, thum. 1972, § 268).

Jest oznaka fundamentalnego nieporozumienia, jezeli po to, by wyjasni¢
sobie filozoficzny problem doznania, sktonny jestem badaé swoj aktu-
alny stan bolu glowy (Wittgenstein, thum. 1972, § 314).

Znajomos¢ przezy¢ wiasnych nie jest — jak mogloby si¢ wydawac
— samoznajomoscig. Nie polega na samodo$wiadczeniu. Doznawaé, mie¢
okreslone przezycia, u Wittgensteina znaczy: bra¢ udziat w grze jezykowe;j.
Na wyrazenia takie, jak na przyktad: ,,nagle co$ zrozumiec¢”, ,,ulec chwi-
lowej stabos$ci”, ,,wzig¢ na siebie odpowiedzialno$¢”, nalezy spojrze¢ jako
na posunigcia w grach, ktore wymagaja czego$ wiecej niz czujacej duszy.
Jak stusznie zauwaza Cavell: ,,[...] nie mozesz powiedzie¢ dziecku, co
znaczy stowo, kiedy dziecko nie nauczylo si¢ jeszcze, czym jest «pytanie
o znaczeniey (tj. jak pyta¢ o znaczenie), podobnie jak nie mozesz pozyczy¢
grzechotki dziecku, ktore nie nauczyto si¢ jeszcze, co znaczy «pozyczy¢ cos
od kogo$ (lub komus$)»” (Cavell, 2000, s. 35). Posuni¢ecie w grze zaktada
jej caty kontekst. Tak o tym pisze Finch:

Tym, co wigze gry jezykowe i formy zZycia, nie sg reguly, lecz jeszcze
szerszy zaktadany przez nie kontekst codziennego zycia i codziennej
pewnosci, co Wittgenstein rozwaza w swej ostatniej pracy O pewnosci.
Jak tam podkresla, 6w kontekst nie jest czyms, o czym ,,wiemy”, lecz
ramg, wewnatrz ktorej znajduje si¢ to, ze co§ wiemy i w co$ watpimy,
nasze sady i dociekania. Jest on tym, co ,trwale”, jak jezyk i warun-
ki, w ktore rzucone sg nasza wiedza i nasze problemy. (Finch, 1996,
s. 104).
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Sprobujmy przyjrzeé si¢ blizej owemu kontekstowi, czyli temu, co
musi by¢ przygotowane, aby moglo dojs¢ do nazywania (albo w ogoéle do
uzycia nazwy). W tym celu odejdzmy od tekstu Wittgensteina i postuzymy
si¢ stowami jednego z najznakomitszych przedstawicieli interakcjonizmu
symbolicznego.

Goffman

Erving Goffman, ktéry podobnie jak Ludwig Wittgenstein okre$la
kontekst spoteczny, w obrebie ktorego ludzie porozumiewaja si¢ ze sobg
mianem gry, czyni to w sposob bardziej skondensowany. Jego dzieto Czfo-
wiek w teatrze Zycia zaczyna si¢ nastgpujaco:

Kiedy jednostka gra jakas role, oczekuje od obserwatorow, ze wrazenie,
jakie pragnie w nich wywotaé, odbiorg zgodnie z jej zamystem. Wyma-
ga od nich, by uwierzyli, ze ogladana przez nich postaé rzeczywiscie
posiada cechy, ktore zdaje si¢ posiadaé, ze wykonywane przez nig za-
danie bedzie miato efekty zgodne z zadeklarowanym zadaniem oraz, ze
w og6lInosci rzeczy majg si¢ tak, jak je przedstawia. Bezposrednio z tym
aczy si¢ rozpowszechniony poglad, ze jednostka wystepuje i organizuje
,.widowisko dla innych ludzi” (Goffman, ttum. 2000, s. 47).

Tym, co zwraca uwage w cytowanym fragmencie, jest mato akcentowa-
ny w literaturze filozoficznej fakt (Wittgenstein nalezy tu do wyjatkow), ze
cztowiek okazuje swoje przezycia, gdyz inaczej nie mogtby skomunikowac
si¢ z innymi. Zgodnie z metafora Goffmana bierzemy udzialt w przedsta-
wieniu, ktére odbywa si¢ dla innych. Uczestniczymy w nim niezaleznie od
tego, czy tego chcemy, czy nie. Intencjonalnie lub bezwolnie ,,organizuje-
my” widowisko dla innych. Nie znaczy to oczywiscie, ze jesteSmy zawsze
nieszczerzy, ze udajemy i staramy si¢ wyprowadzi¢ innych w pole. Bywa,
iZ jesteSmy szczerzy, bywa, iz udajemy, niezmienne za$ pozostaje to, ze
»wywotujemy jaki$ efekt”. Czasami staramy si¢, zeby byt zgodny z naszymi
oczekiwaniami, a czasami jest nam to oboj¢tne.

Przezycia, w proponowanej przez Goffmana wyktadni, sa rodzajem
steru, za pomocg ktoérego kierujemy przekonaniami publicznymi. Mozemy
je wykorzystywaé, swiadomie je przerysowujac, udajac lub ukrywajac cos.
Mozemy tez nie by¢ §wiadomi efektu, jaki wywolujemy. Mozemy pozostaé
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naturalni. Tak czy inaczej pozostajg one czgscig gry, czyli ze warunkuje je
kontekst, ktory wykracza poza subiektywne cele i dziatania jednostki. Co
go tworzy?

Za Goffmanem mozna odpowiedziec¢, iz kontekst 6w tworza dekoracje,
awiec ,,meble, sprzgty 1 inne elementy, ktore sktadaja si¢ na scenerig i rekwi-
zyty sceniczne wykorzystywane przez jednostke podczas przedstawienia”
(Goffman, thum. 2000, s. 52). Poza dekoracjami jest co$, co autor okres$la
mianem ,,fasady osobistej”. Sktadajg si¢ na nig ,,insygnia zwigzane z pozycja
iurzgdem, stroj, wiek, pte¢, cechy rasowe, postura i wyglad, sposéb mowie-
nia, mimika, gesty” (Goffman, thum. 2000, s. 53—54). Wszystkie te elementy
decyduja o wrazeniu, jakie, chcac nie chcage, wywieramy na innych.

Gra toczy si¢ ze wzgledu na zwiazki pomigdzy jej okreslonymi ele-
mentami. Moze by¢ tak na przyktad, Ze insygnia statusu spotecznego pozo-
stajg w sprzecznosci z powierzchownoscig lub sposobem bycia jednostki.
(Na przyktad jej ubior nie licuje z ceremonia, w ktorej bierze udziat lub
mimika nie odpowiada dekoracjom). Zwiazki te ustanawiajg si¢ zgodnie
lub niezgodnie z zyczeniami cztowieka. Ten moze nie zauwazac, ze jego
gesty nie licujg ze strojem, sposob moéwienia z urzedem itd. Wtedy zwigz-
ki te ustanawiajg si¢ same. Ale bywa tez na odwrot: cztowiek moze nimi
sterowac, robigc na przyktad odpowiednia ming do odpowiedniej gry. Tak
czy inaczej, efekt sceniczny wykracza poza to, co mozna by nazwaé samym
stanem psychicznym jednostki.

To, czego wymaga si¢ od jednostki, to wyuczenie si¢ pewnej ilosci
»chwytow”, wystarczajacej do ,,wypetnienia” i dania sobie rady
w mniejszym lub wigkszym stopniu z kazda rola, jaka mu moze przypasé
w udziale. Autentyczne wystepy w Zyciu codziennym nie sg ,,grane”
czy ,,wystawiane” w tym sensie, ze ich wykonawca wie z gory, co
bedzie robil, i robi to jedynie ze wzgledu na efekt, ktory chee uzyskac.
Wrazenie, jakie czuje, ze wywiera, jest mu w jakims$ sensie niedostgpne.
[...] Krétko mowiac, wszyscy lepiej gramy, niz wiemy, jak mamy graé
(Goffman, ttum. 2000, s. 103).

Metafora teatru, dekoracji, rekwizytow itd. obrazuje, w jak bogatej
scenerii dochodzi do odczytania tego, co nazywamy stanem psychicznym
jednostki. Jak dalece efekt jest zdeterminowany czyms, co jednostka
kontroluje tylko czgsciowo. Jak wykracza, mniej lub bardziej, poza jej
bezposrednie intencje. Kontekst — co wazne — pozostaje konstytutywny
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nie tylko dla recepcji przezy¢ (dla widza w teatrze zycia), ale rowniez dla
przedstawiajacego.

Kiedy aktor przyjmuje okreslong role spoteczna, zdaje sobie zazwyczaj
sprawe, ze przypisana jest juz do niej okreslona fasada. Niezaleznie od
tego, czy przyjal juz te role po to, by wykonaé okreslone zadanie, czy
tez po to, by utrzymaé odpowiadajaca temu zadaniu fasade, przekonuje
si¢, ze musi robi¢ zaréwno jedno, jak i drugie (Goffman, ttum. 2000,
s. 57).

Wazne jest to, ze niezaleznie od tego, czy jednostka swiadomie wyko-
rzystuje okreslone elementy sceniczne, czy tez czyni to nie§wiadomie lub
spontanicznie — niezmienne pozostaje, ze nie jest ,,doczepiona” do scenerii,
mogac mied te same przezycia poza nig. Zycia psychicznego nie wnosimy na
sceng, majac go wezesniej poza nig. (Sceneria owa, ktora pozostaje istotna
dla sensu danego przezycia, nie ma ostatecznych granic. Dlatego tez czgs¢
komentatoréw prac Wittgensteina mowiac o scenerii, kontekscie lub oto-
czeniu, ktére decyduja o tresci przezycia, twierdza, ze chodzi tu o kulture,
w ktorej zyje cztowiek, zob. np. Mulhall, 1993, s. 63). Zycie psychiczne jest
wkomponowane w cato$¢ zycia spotecznego, dlatego tez nie moze toczy¢
si¢ w separacji. By mie¢ okre§lone przezycia, uczucia, doznania — sama
dusza to bytoby za mato. Poprzedza je kontekst — bezosobowa sfera niczyja.
To ona pozostaje warunkiem pojawienia si¢ jakichkolwiek przezy¢ tacznie
z tymi nowymi. I jako taka nie ma swego wynalazcy.

Ceremonia nazywania, ktéra pojawia si¢ u Schelera, jest koncem
procesu, podobnie jak wygloszenie kwestii na scenie jest koncem dhugich
przygotowan. Kontekst, ktory pozwala na nazywanie, wykracza poza jed-
nostkowa dusze. Jej przezycia zakotwiczone sg w nim, sferze, ktora nie
ma swojego autora, nie ma charakteru osobowego, nie ma swojego ,,kto”
— pozostaje niczyja. Potrzebuje natomiast aktoréw, ktorzy gre ,,0zywiaja”,
wigza ja, stajac si¢ niezbedni na scenie, aby ta mogta si¢ toczy¢.

Podsumowanie

Cho¢ zycie psychiczne ma charakter osobowy — przypisujemy je okreslonej
osobie — to nie jest prywatne. ,,Zakotwiczone” jest w czyms$ znacznie szer-
szym niz jakiekolwiek ja, ktore tradycja uznala za jego oczywiste zrodlo.



64 Katarzyna Gurczyriska-Sady

Whbrew niej na przetomie XIX i XX wieku dostrzezona zostala spoteczna
natura tego, co uzna¢ mozna za macierz naszych przezy¢. W pismach my-
slicieli wspotczesnych pojawia si¢ sfera bytowa, ktéra ma powtarzajace si¢
charakterystyczne rysy: jest ponadindywidualna, ale nie uniwersalna, bez-
osobowa i niczyja. Pojawia si¢ jako odpowiedZ na pytanie o geneze naszej
wiedzy o przezyciach, zaréwno ,,wlasnych”, jak i ,,cudzych”, i rozwigzuje
paradoksy wynikajace z dotychczasowych ustalen. Mozna powiedzie¢, ze
»zamyka usta” wiodgcym spdr o to, czy i skad znane jest zycie psychiczne
innych ludzi. Pytania o to, czy moga by¢ mi znane uczucia, ktorych nie czuje,
mysli, ktorych nie mysle, doznania, ktorych nie doznaj¢ — wraz z przyjeciem
nowej wyktadni — okazuja si¢ Zle postawione.

Przezycia, o ktorych mowig jako o moich/twoich/jego/ich itd., nie sa
moje/twoje/jego/ich itd. w sensie, jaki si¢ nasuwa w zwigzku z uzyciem
stowa ,,mie¢”. Przytoczone poglady Nietzschego, Schelera, Wittgensteina,
Goffmana — cho¢ w rozny sposob — sktaniajg ku temu, by spojrzec na zycie
psychiczne nie jak na akty czy tez procesy przebiegajace w naszym wnetrzu,
lecz jak na integralng cze$¢ ceremonii spotecznych, powtarzalnych, maja-
cych rézne warianty i... zrozumiatych dla innych uczestnikéw. Przezycie,
pojmowane tradycyjnie jako co$ przez nas posiadanego, bo zachodzacego
W naszym wnetrzu, zostaje ukazane jako ,,posuniccie” w grze spotecznej,
jako préba osiggniecia okreslonego celu, jak tez jako sposob prezentacji,
manifestacji swojego ja. W przeciwienstwie do tradycyjnego pogladu zycie
psychiczne przedstawione jest nie jako immanentne, ale jako co$, co ma
swe zrodlo poza jednostka. Ta bowiem jest czgécig bogatej scenografii, na
ktéra poza nig sktadajg sig: rekwizyty, insygnia, osobista fasada, a wreszcie
inni aktorzy, ktorych kwestie, mimika i zachowanie — jesli tylko pozostajg
zgodne z regutami ,,gry” — sg dla pozostalych zrozumiate.

Wielka zastugg Nietzschego jest wprowadzenie pojegcia §wiadomosci
jako lustra, w ktorym odbija si¢ nie indywidualne ja, lecz pewne my. My-
$liciel ,,odwraca” w ten sposéb kierunek, w jakim biegnie ludzkie poznanie,
wprowadza idee¢ ja, ktore jest naturalnie zwrocone ku tym, z ktéorym dzieli
swa egzystencj¢. Watek ten znajduje swoje odzwierciedlenie u Schelera,
ktory postuluje istnienie wielkiego strumienia wspolnych przezy¢, bedacego
macierzg naszego zbiorowego zycia psychicznego. Powszechno$¢ owej sfery
zostaje u niego podkreslona sposobem, w jaki jest nam dana. Jej publiczny
charakter znajduje swoj wyraz w publicznym charakterze jezyka, ktory
tym samym staje si¢ no$nikiem naszego zycia psychicznego. A jest nim
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wtedy rowniez, kiedy pojawiajg si¢ w nim nowe, nieznane dotad pojecia
psychologiczne. Ich geneze dostrzega w akcie dopasowywania nazwy do
nienazwanego dotad przezycia. Owg ,,ceremoni¢” Wittgenstein uznaje za
najmniej znaczacy element procesu pojawiania si¢ nowego stowa. Procesu
tego nie moze zainicjowac jednostka, jako ze ma on swoje zrodto poza nig
1jej tworczymi zdolnosciami. W ten sposob autor Dociekan filozoficznych
mocniej (i bardziej konsekwentnie) wspiera tez¢ dotyczacg istnienia bezoso-
bowej sfery niczyjej, ktdéra wykracza poza pojedynczego czlowieka, cho¢
przemawia jego ustami. Pojawia si¢ obraz istoty ludzkiej, ktora jest czescig
gry i ktorej gra nie odbywa si¢ w prozni. Do tego bowiem, by ta si¢ potoczyta
nieco inaczej niz dotychczas, ,,wiele musi by¢ przygotowane”. Poglad 6w
znajduje odzwierciedlenie w mysli Goffmana, ktéry to, co nazwaliby$my
tradycyjnie wewngtrznym zyciem jednostki, ukazuje jako integralng czgs¢
gry, ktorej celem jest efekt sceniczny, a wraz z nim okreslone profity spo-
leczne. Nasze przezycia, niezaleznie od tego, czy okazujemy je szczerze,
czy tez udajemy, stajg si¢ rodzajem steru, za pomocag ktorego kierujemy
przekonaniami innych ludzi.

Na koniec nalezy zapytac, czy 0w ,,sznureczek” nazwisk pojawia si¢
przypadkowo? Czy jest koincydencja, ze poglady owych myslicieli tworzg
pewng komplementarng historie, w ktérej jeden dopowiada to, czego nie
powiedziat inny, pozostajac w zgodzie z gtéwnym jej postulatem (istnienia
bezosobowej sfery bedacej macierza naszego zycia psychicznego). Co
wigcej, tancuszek ten — gdyby nie ramy tego artykutu — mozna by wydhizy¢
o kolejne nazwiska (np. Sartre’a, Heideggera, Foucaulta i innych), uzyskujac
histori¢ bardziej skomplikowang, ale z tatwo dajacym si¢ wyodrebnié wat-
kiem glownym. Czy jest to przypadek? Ot6z wydaje sie, ze mozna mowié
w tym wypadku o duchu epoki, ktory niczym choroba zakazna infekuje
umysty swoich przedstawicieli. Epoki, w ktorej aprobuje si¢ pewne rozwig-
zania, a wyklucza inne. Filozofowie, parafrazujac tres$¢ niniejszego artykutu,
braliby udziat w czyms, co wykracza poza ich indywidualne dusze, i pisaliby,
czerpigc z tego, co zostato dla nich ,,wczesniej przygotowane”. I nie chodzi
tu o tradycje byla, ale o t¢ tworzong aktualnie, niejako przez dopowiadanie
zdan przez innych zaczetych. Tak jakby epoka miala co$ do powiedzenia
i nie mogta si¢ zamkna¢, dopoki nie zostaloby dopowiedziane ostatnie jej
stowo. Ale wtedy — pamigtajmy — owo stowo nie byloby ostatnie.
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UNOWNED AREA AS A SOURCE OF MENTAL LIFE:
NIETZSCHE, SCHELER, WITTGENSTEIN, GOFFMAN

Summary

Traditionally mental life of the person goes into “seclusion” called his/her interior.
It is believed that because of its secret nature of the it and because it is not imme-
diately given to other subject who may — at best — guess of what “goes in”. Free
access one has got only to his’/her own experiences (feelings, emotions, thoughts
etc.). In the twentieth century (and a bit earlier) this traditional view is criticized
and changed. As a fruit of this criticism emerged the opposite trend: the knowledge
of both my and his/her inner experience is explain by introducing an element that
allows this knowledge and is placed outside any of them. I call it the impersonal
sphere of nobody — supra-individual matrix of the knowledge of my and his/her
mental life. In this article I try to indicate the origin of the idea of this sphere giving
its main characteristics. A description is based on the views of known philosophers:
Nietzsche, Scheler and Wittgenstein and one sociologist — Goffman.
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