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' Artykut dotyczy twierdzenia znanego w angloje¢zycznej literaturze filozoficznej
pod nazwga disjunctivism. Dostowne tlumaczenie tej nazwy na jezyk polski to ,,alterna-
tywizm”. W innym artykule pokazuje¢, ze angielska nazwa jest niepoprawna, poniewaz
nie odzwierciedla prawidtowo logicznej struktury okreslanej przez nia tezy. Tradycyjna
nazwa wiaze si¢ z przekonaniem, ze omawiane twierdzenie nakazuje analizowa¢ kazde
doswiadczenie zmystowe przez pryzmat alternatywy roztacznej. Niech e bedzie doswiad-
czeniem, P — percepcja, I — iluzja, a H — halucynacja. Alternatywa rozltaczna o postaci:
(e jest P) Iub (e jest I) lub (e jest H)” jest falszywa wtedy, gdy wszystkie cztony sa
falszywe, Iub wtedy, gdy wigcej niz jeden czton jest prawdziwy. Wobec tego spojnik
alternatywy rozlacznej zobowiazuje do zamknigtej klasyfikacji doswiadczen, mowiacej,
ze e moze by¢ albo P, albo I, albo H, ale nie moze by¢ niczym innym. Ale skad wiadomo,
ze e nie moze by¢ niczym innym? By¢ moze istnieje jeszcze jakas$ inna kategoria X, ktora
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zwracano juz uwage, ze mylenie ze sobg poszczegdlnych aplikacji tego
twierdzenia jest przyczyna wielu nieporozumien (Conduct, 2010, s. 203;
Haddock, MacPherson, 2008, s. 1). Wobec tego zasadne jest postawienie
pytania o wspolny dla tych wszystkich teorii mianownik, ktéry pozwala
okreslac je ta samg nazwa. Znalezienie odpowiedzi na to pytanie jest o tyle
trudne, ze wyrdznienie takiego wspolnego elementu nie moze si¢ odby¢
kosztem znieksztatcenia ktorejkolwiek z zawierajacych go teorii (Soteriou,
2010a, s. 223).

Kolebke dysjunktywizmu stanowi pogranicze filozofii percepcji
1 epistemologii. P6Zniej twierdzenie to zostalo zaaplikowane takze w in-
nych kontekstach, czego efektem sa dysjunktywizm w kwestii introspekcji
oraz dysjunktywizm w filozofii dziatania. Koncepcje te przejmuja od
oryginalnego dysjunktywizmu jedynie strukture logiczna, wykorzystujgc
ja do rozwigzania odmiennych probleméw (Brogaard, 2011, s. 25-29).
Pomijam je tutaj z uwagi na brak miejsca i ograniczam si¢ do omdowienia
kilku reprezentatywnych przykladow ,,oryginalnego” (tj. metafizycznego
1 epistemologicznego) dysjunktywizmu.

Nie ulega watpliwosci, ze rézne wersje dysjunktywizmu metafizycz-
nego i dysjunktywizmu epistemologicznego taczy ze sobg zarowno wspo-
mniana logiczna struktura, jak i ogdlny kontekst, w ktorym koncepcje te
sg formutowane. Znacznie trudniej udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie o to, czy za wspdlny mianownik pomig¢dzy ,,oryginalnymi” dysjunk-
tywizmami moze by¢ réwniez uznany jaki$§ specyficzny, $cisle okre§lony
poglad na nature percepcyjnej relacji. Nie jest to problem btahy, poniewaz
doktadne jego zbadanie pozwala rzuci¢ Swiatlo nie tylko na podobienstwa
1 roznice pomiedzy poszczegdlnymi wersjami dysjunktywizmu, ale takze
na ich argumentacyjng efektywnos$¢ i podatnos¢ na zarzuty.

Niniejszy artykut ma charakter przede wszystkim przegladowy, aczkol-
wiek w kilku miejscach otwarcie polemizuj¢ z autorami innych podobnego
typu tekstow. Z analizy kilku wybranych (lecz reprezentatywnych) wersji

nie jest ani P, ani [, ani H, i to do niej nalezy e. Czy twierdzenie znane jako disjunctivism
w ogole dotyczy doswiadczen typu X?

Niniejszy artykut pokazuje, ze twierdzenie to stwierdza jedynie, ze P i H sa fundamen-
talnie rozne (status I bywa tu okreslany na rézne sposoby), wobec czego tylko jeden
czlon tej formuly moze by¢ prawdziwy. T¢ mysl lepiej oddaje spojnik dysjunkc;ji: ,,e nie
mogloby by¢ i P, 1 H” (fraza ta jest negacja konkluzji argumentu z halucynacji). Dlatego
postuguje si¢ nazwa ,,dysjunktywizm” (por. Zigba, b.d.w.).
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dysjunktywizmu wyciggam dwa wnioski: (1) dysjunktywisci nie sg zgodni
odnosnie do natury percepcyjnej relacji, a w zwigzku z tym mozliwos$¢ od-
rzucenia wszystkich ,,oryginalnych” dysjunktywizméw za pomoca jednego
zarzutu nalezy uznac za wysoce watpliwa; (2) wbrew temu, co sugeruje jego
angielska nazwa, dysjunktywizm mozna poprawnie przedstawi¢ bez postu-
giwania si¢ funktorem alternatywy rozlacznej. Ten drugi wniosek nabiera
znaczenia dopiero w powigzaniu z innym moim artykutem (Zigba, b.d.w.),
dla ktérego niniejszy tekst stanowi uzupetnienie.

W poszukiwaniu istoty dysjunktywizmu

W stosownym hasle The Stanford Encyclopedia of Philosophy czytamy,
ze minimalnym zobowigzaniem dysjunktywizmu w filozofii percepcji
(zwanego takze metafizycznym) jest teza, w mysl ktdrej percepcje roznia
si¢ mentalnie od halucynacji pod pewnym istotnym wzgledem, tzn. istniejg
pewne mentalne wtasnosci, ktore przystuguja percepcjom, ale nie przystu-
guja halucynacjom (Soteriou, 2010b).

Wystarczy kilka drobnych modyfikacji, aby skonstruowac ogdlniejsze
minimalne zatozenie, ktore bedzie obowigzywato takze dysjunktywizm
epistemologiczny: percepcje i halucynacje r6znia si¢ z uwagi na posiada-
nie pewnych istotnych wlasnos$ci, nawet jesli doswiadczenia te moga by¢
subiektywnie nieodroznialne. Nalezy podkresli¢, ze postulowana tu ré6znica
musi zachodzi¢ nawet wtedy, gdy percepcja i halucynacja sa niemozliwe
do odréznienia z punktu widzenia doswiadczajacego ich podmiotu, mocg
samej tylko refleksji (w przeciwnym razie stwierdzanie takiej roznicy byloby
trywialne). Przykladem rozwazanej w tym kontekécie pary doswiadczen
bedzie doswiadczenie podmiotu S oraz odpowiadajace mu doswiadczenie
kontrfaktycznego duplikatu S, ktory jest mézgiem w naczyniu?.

To, jakie dokladnie wlasnos$ci odrozniaja percepcje od halucynacji,
zalezy juz od konkretnej teorii. Najczgsciej wskazuje si¢ tu na wlasnosci
fenomenalne, intencjonalne lub epistemiczne. Ta sama my$l bywa wyrazana
poprzez stwierdzenie, ze percepcje i halucynacje nie sg doswiadczeniami

2 Sens omawianej tu nieodrdéznialnosci w szczegbtowy, a rownoczesnie jasny i zro-

zumiaty sposob wytozyt M. Thau w swojej analizie polemiki J.L. Austina z A.J. Ayerem
(zob. Thau, 2004, s. 214-215).
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tego samego fundamentalnego rodzaju, o przynalezno$ci do ktérego decy-
duje posiadanie takich lub innych wtasnosci (Soteriou, 2010b).

Mozna to rozumie¢ na dwa sposoby. Alex Byrne i Heather Logue pisza,
ze na gruncie dysjunktywizmu percepcje 1 halucynacje nie maja wspdlnego
»~mentalnego rdzenia”, ergo nie istnieje wystarczajaco specyficzny rodzaj
stanéw mentalnych, do ktérego percepcje i halucynacje wspoélnie by nalezaty
(Byrne, Logue, 2009, s. IX). Byrne i Logue proponujg tym samym wgskie
rozumienie dysjunktywizmu, zgodnie z ktérym percepcja i subiektywnie od
niej nieodroznialna halucynacja nie majg ze sobg nic mentalnie wspdlnego,
poniewaz nie istnieje taki mentalny rodzaj doswiadczen, do ktorego by
wspolnie nalezaly. Réwnoczesnie jednak zwracaja oni uwage, ze dopusz-
czalne jest takze szerokie rozumienie, zgodnie z ktorym istnieje taki rodzaj,
ale nie jest on fundamentalny (Byrne, Logue, 2009, s. XI). W $wietle owego
szerokiego rozumienia istnieje sens, w ktorym percepcja i subiektywnie od
niej nieodréznialna halucynacja sg doswiadczeniami tego samego rodzaju
(poniewaz maja jakie$ wtasnoSci wspolne), ale nie s3 to doswiadczenia tego
samego fundamentalnego rodzaju (poniewaz r6znig si¢ ze wzgledu na pewne
inne wlasnosci, ktérym przyznaje si¢ miano fundamentalnych).

W moim przekonaniu przytoczone wyzej wgskie rozumienie dysjunk-
tywizmu jest chybiong charakterystyka tego twierdzenia. Jesli percepcja
i halucynacja moga by¢ subiektywnie nieodroznialne, co przyzna kazdy
zwolennik dysjunktywizmu, to nie moze by¢ prawdg, ze w takim przypadku
nie maja one ze soba nic mentalnie wspdlnego (por. Crane, 2006, s. 139;
Snowdon, 2009b, s. 58). Dlatego za trafng eksplikacje¢ dysjunktywizmu
uznaj¢ szerokie rozumienie’.

Byrme i Logue przyjmuja wgskie rozumienie dysjunktywizmu, row-
nocze$nie zarysowujgc nastepujaca panorame stanowisk: dysjunktywizm
(subiektywnie nieodroznialne percepcje 1 halucynacje nie majg nic mentalnie
wspolnego), poglad ,,umiarkowany” (subiektywnie nieodréznialne percep-
cje 1 halucynacje r6znig si¢ pod pewnymi wzgledami, zachowujac pewien
wspolny element) oraz poglad ,.kartezjanski” (jesli dwa do§wiadczenia sg
subiektywnie nieodréznialne dla podmiotu, to s ,,mentalnie identyczne”)

3 Przyktadowa konsekwencja przyjecia szerokiego rozumienia dysjunktywizmu jest

wlaczenie do grona zwolennikow tego twierdzenia Marka Johnstona, ktory swoja teori¢
przedstawia w opozycji do wgskiego rozumienia dysjunktywizmu (zob. Johnston, 2009,
s. 213-214).
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(Byrne, Logue, 2008, s. 70—71). Problem w tym, ze gdyby taka charakte-
rystyka byta trafha, dysjunktywizm prawdopodobnie nie miatby zadnych
zwolennikow. Istnienie takich zwolennikow jest miedzy innymi poktosiem
faktu, ze z ich punktu widzenia owa panorama moze przedstawiac si¢ nieco
inaczej. Jedna z motywacji do przyjecia dysjunktywizmu jest przekonanie,
ze rozne formy intencjonalizmu, wskazywane przez Byrne’a i Logue jako
,umiarkowane”, w ten czy inny sposob popadajg w problemy nakreslonego
przeznich pogladu , kartezjanskiego” (por. Martin, 2002, s. 413—419; Travis,
2013, s. 60, 85).

Byrne i Logue wprowadzili podzial na pozytywne i negatywne wersje
dysjunktywizmu (Byrne, Logue, 2008, s. 69). Te pierwsze dopuszczaja
podanie pozytywnej charakterystyki dla halucynacji subiektywnie nieod-
roznialnych od percepcji. Z kolei te drugie przyjmuja, ze jedyna mozliwa
charakterystyka takich halucynacji sprowadza si¢ do przypisania im nega-
tywnej epistemicznej cechy bycia nieodroznialnymi od percepcji na pod-
stawie samej tylko introspekcji. Za wgskim rozumieniem dysjunktywizmu
Byre i Logue argumentuja, wskazujac, ze John Hinton — filozof czesto
uznawany za pomystodawce tego twierdzenia — byt zwolennikiem wersji
negatywnej (Byrne, Logue, 2008, s. 69-70, [przypis 23], 81 [tekst gtowny
oraz przypis 40]). Jest to nieprzekonujacy i egzegetycznie watpliwy argu-
ment z autorytetu*, ktoéry w dodatku nie wytrzymuje konfrontacji z licznymi
racjami za przyznaniem ojcostwa dysjunktywizmu myslicielom znacznie
wczedniejszym®. Malo tego, nawet negatywna wersja zaktada istnienie
wspolnego czynnika pomiedzy omawianymi parami do§wiadczen — jest
nim wspomniana negatywna epistemiczna wtasnos$¢.

Dysjunktywizm w szerokim sensie moze by¢ zdefiniowany jako
negacja tzw. Zasady Wspolnego Czynnika (Soteriou, 2010b). Najogolniej
rzecz ujmujac, zasada ta stwierdza, ze percepcje i subiektywnie od nich
nieodrdznialne halucynacje sa doswiadczeniami tego samego fundamen-
talnego rodzaju. Oczywiscie szczegotowe sformutowania tej zasady rdznig
sie w zaleznosci od tego, jakie wtasno$ci majg decydowac o przynaleznosci

4 ,,That there is, as I think, no such thing as my psi-ing, does not of itself prevent us

from [...] asserting that there is something that happens both when I see a photic flash
and when [ have an illusion of one; only neither that happening nor any other happening
would be my psi-ing. It would be absurd not to posit that happening, but this is no reason
to identify it with, or marry it to, a chimaera” (Hinton, 2009, s. 5).

5 Pisz¢ o tym w innym tekscie (zob. Zigba, b.d.w.).
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do rzeczonego fundamentalnego rodzaju. Rozne wersje dysjunktywizmu
wskazuja tu na rozne wlasnosci. W efekcie zwolennik jednej wersji dys-
junktywizmu moze akceptowaé Zasade Wspolnego Czynnika sformutowang
przez zwolennika innej wersji dysjunktywizmu i vice versa®. Pozostajac na
pewnym poziomie 0goélnosci, mozna wyr6ézni¢ metafizyczne i epistemolo-
giczne sformutowania Zasady Wspdlnego Czynnika. Pozwala to odr6zni¢
od siebie metafizyczne i epistemologiczne wersje dysjunktywizmu.

Metafizyczne sformutowanie Zasady Wspdlnego Czynnika dotyczy
natury do$wiadczenia. Glosi ona, ze subiektywnie nieodrdznialne percepcje,
halucynacje i iluzje to jakosciowo identyczne stany mentalne (por. Fish,
2010, s. 4). Z zasady tej wynika, ze wewngtrzna natura do§wiadczenia moze
by¢ identyczna w przypadku percepcji, halucynacji i iluzji. Subiektywnie
nieodroznialne percepcja, iluzja i halucynacja to trzy takie same stany men-
talne, réznigce si¢ od siebie wylacznie etiologia. Te stany mentalne maja sig
do siebie nawzajem niczym perfekcyjne kopie.

Tak rozumiana Zasada Wspolnego Czynnika lezy u podstaw teorii,
ktore Tim Crane zaklasyfikowat razem pod ogdlng nazwa ,.intencjonalizm”.
Wedtug Crane’a fundamentalny problem we wspoélczesnej analitycznej
filozofii percepcji sprowadza si¢ do pytania o to, czy percepcja jest rela-
cja. W jego opinii wszystkie liczace si¢ obecnie teorie percepcji mozna
podzieli¢ ze wzgledu na to, czy odpowiadaja na to pytanie przeczgco, czy
tez twierdzaco. Te pierwsze Crane grupuje pod szyldem ,,intencjonalizm”
(ang. intentionalism), z kolei tym drugim przypisuje zobowigzanie do
twierdzenia znanego w angloj¢zycznej literaturze pod nazwa disjunctivism
(Crane, 2006, s. 128).

Uzycie terminu ,,intencjonalizm” w tak szeroki spos6b mozna zakwe-
stionowac, stwierdzajac, ze do metafizycznej Zasady Wspolnego Czynnika
zobowigzane sg takze inne teorie percepcji, ktore nie muszg lub nie mogg
przyjmowac zatozenia, ze dos§wiadczenie posiada tre$¢ intencjonalng: teoria
danych zmystowych, teoria przystdowkowa, teorie przekonaniowe, teoria
przyczynowa (por. Fish, 2010, passim). Mato tego, w literaturze broni si¢ tez
intencjonalizméw zobowigzanych do dysjunktywizmu (zob. nizej). Dlatego

¢ Typowym przyktadem takiej sytuacji jest niech¢¢ niektorych zwolennikoéw epi-

stemologicznej wersji dysjunktywizmu do zaprzeczania metafizycznej wersji Zasady
Wspolnego Czynnika (ergo przyjmowania takze metafizycznej wersji dysjunktywizmu).
Piszg¢ na ten temat szerzej w rozdziale 6.
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znacznie trafniejsze wydaje si¢ tu okreslenie uzyte przez Matthew Conducta
— koniunktywizm (ang. conjunctivism). Conduct pisze, ze dysjunktywizm
w filozofii percepcji to negacja tezy, ze percepcje mozna zdekomponowaé
do (1) wystapienia do§wiadczenia zmystowego pojetego jako wewngtrz-
ny stan podmiotu oraz (2) spetnienia pewnych dodatkowych warunkow
(np. wystapienia okreslonej relacji przyczynowej pomiedzy przedmiotem
istniejacym niezaleznie od podmiotu a rzeczonym stanem podmiotu). Krotko
moéwigce, na gruncie teorii koniunktywistycznych percepcja jest rozumiana
jako koniunkcja (1) i (2) (Conduct, 2010, s. 202; por. Johnston, 2009,
s. 208-209).

Metafizyczne sformutowanie dysjunktywizmu (ang. metaphysical
disjunctivism) zaprzecza, jakoby subiektywnie nieodrdznialne percepcje,
halucynacje 1 iluzje byly egzemplifikacjami tego samego typu stanu men-
talnego. Dlaczego? Wyjasnienie motywacji stojacych za negacja scharakte-
ryzowanego koniunktywizmu wymaga pewnych uscislen pojeciowych.

Natura percepcyjnej relacji

Jak zwraca uwage Fiona MacPherson, chociaz czasownik ,,postrzegaé”
(ang. to perceive) oznacza skuteczne nawigzanie kontaktu ze $wiatem
istniejgcym niezaleznie od postrzegajacego podmiotu i w zwigzku z tym
kontrastuje z ,,doswiadczaniem halucynacji” (ang. fo hallucinate), to jednak
w literaturze czgste jest uzywanie wyrazenia ,,doswiadczenie percepcyjne”
(ang. perceptual experience) w sensie ogodlniejszym, tzn. obejmujacym
swoim zasiggiem zaréwno percepcje, jak i halucynacje (MacPherson,
2014, s. 1). Odrzucam te praktyke jako potencjalne zrodto ekwiwokacji
1 nieporozumien.

Chcac zachowad neutralno$¢ wobec obydwu stron opisywanej tu de-
baty, bede si¢ postugiwac okres§leniem ,,doswiadczenie zmystowe”, ktore
definiuje bardzo ogdlnie: jest to zjawisko dane §wiadomosci w formie jednej
badz kilku modalno$ci zmystowych. Bardziej precyzyjna definicja wyma-
gataby juz przyjecia jednej z konkurujacych perspektyw. Tylko niektore
sposrod tak pojetych doswiadczen zmystowych sg percepcyjne: te, ktore
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wigczaja podmiot w relacje z przedmiotem niezaleznie od tego podmiotu
istniejacym’.

Kto$ mogiby w tym momencie zapytac, czy tak rozumiane do§wiad-
czenie zmystowe jest tym fundamentalnym rodzajem doswiadczen, ktorego
istnienie neguje dysjunktywizm. OdpowiedZ brzmi: nie, poniewaz podana
definicja doswiadczenia zmystowego jest neutralna wobec Zasady Wspo6l-
nego Czynnika. Z dysjunktywizmu nie wynika, ze nakreslone przeze mnie
ogolne pojecie doswiadczenia zmystowego jest pustg kategorig®. Przedmio-
tem sprzeciwu zwolennikow dysjunktywizmu jest co$ innego, a mianowicie
uznawanie kazdego do§wiadczenia zmystowego za wewnetrzny stan do-
$wiadczajgcego podmiotu. Wida¢ to wyraznie juz w tekstach Hintona:

[...] bytoby absurdem nie postulowac podobnych zdarzen we mnie, kiedy
widze blysk $wiatta i kiedy doznaje iluzji takiego btysku. Dlatego tatwo
pomyli¢ te postulowane zdarzenia z subiektywnymi zdarzeniami, do
ktorych wprowadzenia sktania nas nasz ,,zty duch” [...] Nie przecze, ze
widzenie pocigga za sobg do§wiadczenie wzrokowe. Widzenie czego$
jest doswiadczeniem [...] (Hinton, 2009b, s. 10).

[...] specjalne, filozoficzne pojecie doswiadczenia, [...] w pierwszych
akapitach tej ksigzki bylo przeze mnie traktowane jako zawierajace pew-

7 Mam tu na my$li paradygmatyczne rozumienie pojecia ,,doswiadczenie zmystowe”.
Domniemane przypadki percepcji nieswiadomej (np. Slepowidzenie, zespdt nieuwagi
stronnej, percepcja podprogowa) nie stanowia problemu dla tej definicji. Nawiasem
mowigc, istniejg powazne argumenty podajace w watpliwos¢ mozliwos¢ wystapienia
nie§wiadomej percepcji (zob. Phillips, b.d.w.).

8 Aczkolwiek zdaniem niektorych zwolennikow dysjunktywizmu halucynacje
w ogole nie s doswiadczeniami. Tak uwaza Thau, wedtug ktorego najogélniejszym
rodzajem obejmujacym zaréwno percepcje, iluzje, jak i halucynacje, sa appearances.
Ow techniczny termin jest rzeczownikiem utworzonym od czasownika to appear, ktory
oznacza ,,wydawac si¢”, ,,wygladac¢”, ,jawi¢ si¢”. W literaturze terminu appearance
uzywa si¢ niekiedy w odniesieniu do danych zmystowych, jednakze tutaj chodzi o taki
jego sens, jakim postuguje si¢ J. McDowell. Dla McDowella appearance to nie przed-
miot do$wiadczenia, lecz sytuacja, w ktorej podmiotowi wydaje sie, ze rzeczy maja
si¢ w taki a taki sposob; w ktorej podmiot ma wrazenie percepcyjnego uswiadomienia
sobie zachodzenia jakiego$ faktu. Tak pojete appearance trathie oddaje zaréwno to, co
dzieje si¢ podczas halucynacji, jak i to, co zachodzi w ramach percepcji. Tak rozumiane
appearance jest rOwniez, przynajmniej w przyblizeniu, rownoznaczne z przyjeta przeze
mnie powyzej definicja doswiadczenia zmystowego (por. Byrne, Logue, 2008, s. 65-66;
McDowell, 1998, s. 386-387; Thau, 2004, s. 195, 250-251).
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na 0gblna ideg: doswiadczenie wzrokowe jest ,,wewnetrzne” niezaleznie
od stopnia, w jakim zawdzigcza ono swe znaczenie doswiadczeniu zycia
swojego podmiotu. [...] Tak pojete doswiadczenie mialoby wystgpowac
zarowno wtedy, gdy percypujesz btysk swiatla, jak i wtedy, gdy masz
iluzje, ze widzisz taki btysk (Hinton, 2009a, s. 23).

Dysjunktywizm jest zatem wymierzony nie w samg kategori¢ doswiadczenia
zmystowego, ale w jej specyficzne, filozoficznie ,,natadowane” rozumienie,
ktére zaktada Zasadg Wspolnego Czynnika (por. Snowdon, 2008, s. 44).
Majac na uwadze te ustalenia, mozemy podac nastgpujacg koniunkty-
wistyczng definicje percepcji: jest to do§wiadczenie zmystowe rozumiane
jako wewnetrzny stan podmiotu i wigczajace podmiot w przyczynows re-
lacje z postrzeganym przedmiotem. Prima facie definicja ta stoi w jawnej
sprzecznosci z przytoczong wezesniej tezg Crane’a, jakoby koniunktywizm
(vel ,,intencjonalizm”) negowal istnienie percepcyjnej relacji. Wszak to
teorie zaktadajace dysjunktywizm miaty twierdzaco odpowiadac na pytanie
o relacyjny charakter percepcji, negujac teze koniunktywistyczna. Ta pozor-
na sprzeczno$¢ jest efektem pewnej dwuznaczno$ci zwigzanej z uzyciem
pojecia ,.relacji” w rozpatrywanym kontekscie. Oddajmy glos Crane’owi:

Percepcja jest reprezentacja Swiata [...] nie zawsze jest prawda, ze jesli
X reprezentuje Y, to Y musi istnie¢. Zatem istota percepcyjnej repre-
zentacji nie obejmuje relacji do tego, co jest reprezentowane. To jest
intencjonalistyczna koncepcja percepcji [...]. Percepcja jest autentyczng
relacjg ze $wiatem, ale halucynacja to zaledwie zjawisko albo zaledwie
reprezentacja; i nie istnieje bardziej fundamentalny rodzaj stanu mental-
nego (,,doswiadczenie percepcyjne”), do ktorego razem naleza. To jest
dysjunktywistyczna koncepcja percepcji [...] (Crane, 2006, s. 133).

Przedstawione tu przez Crane’a dwie konkurencyjne teorie stanowig dwie
mozliwe odpowiedzi na argument z halucynacji oraz blizniaczy argument
z iluzji. Obydwa argumenty wychodza od przestanki, ze dla dowolnego
doswiadczenia percepcyjnego mozliwa jest subiektywnie od niego nieodroz-
nialna halucynacja (lub iluzja). Skoro doktadnie takie samo do§wiadczenie
moze wystapi¢ z udziatem i bez udziatu przedmiotu istniejgcego niezaleznie
od podmiotu, to znaczy, ze relacja z takim przedmiotem nie jest esencjalng
cechg doswiadczenia (niezaleznie od tego, czy owo do$wiadczenie jest
percepcja, iluzjg czy halucynacja) (Crane, 2011). Koniunktywista przyjmuje
whnioski tych argumentdéw wraz ze wszystkimi konsekwencjami, natomiast



96 Pawet Zieba

zwolennik metafizycznej wersji dysjunktywizmu odrzuca je. Dla koniunk-
tywisty percepcyjna relacja ma charakter przyczynowy i przygodny, z kolei
jego oponent przypisuje jej charakter konstytutywny i konieczny. W §wietle
metafizycznego sformutowania dysjunktywizmu dane do$wiadczenie jest
percepcja tylko wtedy, gdy jest wspotkonstytuowane przez postrzegany
przedmiot istniejacy niezaleznie od podmiotu. Owo wspdtkonstytuowanie
oznacza, ze podmiot i przedmiot pozostajg ze sobg nawzajem w relacji bycia
czes$ciami pewnej catosci, jaka jest do§wiadczenie percepcyjne. Halucynacja,
nawet jesli z punktu widzenia podmiotu jest subiektywnie nieodroznialna
od percepcji, nie ma przedmiotu wsrod swoich czesci sktadowych (Fish,
2010, s. 91).

Kiedy Crane pisze, ze koniunktywista zaprzecza relacyjnemu cha-
rakterowi percepcji, przypisuje koniunktywiscie negacj¢ tezy, ze istnienie
relacji z przedmiotem istniejagcym niezaleznie od podmiotu jest koniecznym
warunkiem zaistnienia do§wiadczenia percepcyjnego (poniewaz zdaniem
koniunktywisty takie samo do§wiadczenie moze wystgpi¢ w przypadku ha-
lucynacji). Wszelkie watpliwos$ci® dotyczgce tego, co Crane rozumie przez
percepcyjna relacj¢ (przyczynowa czy konstytutywna?), rozwiewa poczy-
nione przez niego odwotanie (Crane, 2006, s. 133) do Johna Campbella,
ktoéry relacyjny poglad na percepcj¢ charakteryzuje w nastgpujacy sposob:

 Na przyktad Adriana Schetz (Schetz, 2014, s. 260, 281) przedstawia omawiany
tu spor w sposob odwrotny do tego, w jaki robi to Crane, piszac, ze (1) realizm naiwny
jest zobowiazany do odrzucenia tezy o relacyjnosci percepcji oraz (2) intencjonalizm
i reprezentacjonalizm to relacyjne teorie percepcji. Mogloby si¢ wydawac, ze Schetz
ma tu na mysli relacj¢ przyczynowa pomigdzy doswiadczeniem a postrzeganym przed-
miotem, jednakze w tej samej pracy uzywa nazwy ,relacyjna koncepcja dos§wiadczenia”
w odniesieniu do realizmu naiwnego Johna Campbella. Relacyjna koncepcja percepcji
broniona przez zwolennikéw standardowej wersji dysjunktywizmu metafizycznego
opiera si¢ na relacji konstytuowania, a nie na relacji przyczynowej (por. Fish, 2010,
s. 96: ,, Typically, the motivation for endorsing disjunctivism about phenomenology is to
defend a philosophical theory of the good cases of perception known as naive realism or
relationalism” [Martin, 2009b, s. 94]: ,,[...] the intentional approach agrees with the naive
realist about what is “before the mind,” namely the external objects of perception, but
it disagrees with it about the manner in which the objects of perception are before the
mind. The naive realist thinks of this relationally: the objects are part of the relational
state of affairs which comprises perceptual experience. The intentional theorist denies
this relational character. Experience is rather quasi-relational: it has a character such that
it is as if the objects of perception are before the mind, but they are not required to be
so in order for one to be in this state”).



Dysjunktywizm i natura percepcyjnej relacji 97

Na gruncie Pogladu Relacyjnego, jakosciowy charakter doswiadczenia
jest konstytuowany przez jakosciowy charakter postrzeganej sceny. [...]
tylko taki poglad, zgodnie z ktéorym do§wiadczenie przedmiotu jest
prostg relacja pomi¢dzy postrzegajacym a przedmiotem, jest w stanie
scharakteryzowac¢ rodzaj zaznajomienia z przedmiotami, ktoéry dostarcza
wiedzy o odniesieniu (Campbell, 2002, s. 114—-115).

Metafizyczne wersje dysjunktywizmu

Na czym doktadnie ma polega¢ owo konstytuowanie percepcji przez postrze-
gany przedmiot? Tutaj zwolennicy metafizycznej wersji dysjunktywizmu
odpowiadaja na rézne sposoby. Kazdy z nich opiera si¢ na uznaniu ktéregos
z wymienionych przeze mnie rodzajow wiasnosci za kluczowe dla odroz-
nienia percepcji od subiektywnie od niej nieodr6znialnej halucynacji.

Michael G.F. Martin uwaza, ze wspomniana metafizyczna rdznica
pomigdzy percepcja a subiektywnie od niej nieodrdznialng halucynacja
dotyczy wilasnosci fenomenalnych tych doswiadczen. Jego zdaniem do§wiad-
czenie zmystowe charakteryzuje si¢ przezroczystoscia (ang. transparency),
co oznacza, ze w dos§wiadczeniu introspektywnie dostgpne sg wylacznie
wiasno$ci do$wiadczanego przedmiotu (Martin, 2009a, s. 273). Na przy-
ktad w doswiadczeniu niebieskiej powierzchni nie ma nic poza niebieska
powierzchnig. Kluczowe jest tu jednak inne twierdzenie: wspomniane
wlasnosci przedmiotu konstytuujg charakter fenomenalny do§wiadczenia'®.
W zwigzku z tym zaistnienie do§wiadczenia percepcyjnego bez relacji z po-
strzeganym przedmiotem nie jest mozliwe (Martin, 2009a, s. 273).

Jak w takim razie wytlumaczy¢ mozliwos¢ wystapienia halucynacji
subiektywnie nieodroznialnej od percepcji? Martin ma tu do zaoferowania
czysto negatywna koncepcje, zgodnie z ktdra o owej nieodrdéznialnej halu-
cynacji nie mozna powiedzie¢ nic poza tym, ze jest ona nieodroznialna od

10" To twierdzenie odr6znia koncepcj¢ Martina od intencjonalistycznej teorii przyj-
mujacej tezg o przezroczystosci do§wiadczenia, czyli reprezentacjonalizmu. Wedtug
reprezentacjonalistow wlasnosci przedmiotu nie konstytuuja charakteru fenomenalnego
doswiadczenia, lecz sag w nim reprezentowane (por. Fish, 2010, s. 79). Martin uwaza, ze
to wlasnie ta rdznica w rozumieniu przezroczystosci do§wiadczenia czyni spor pomigdzy
zwolennikami dysjunktywizmu a intencjonalistami naprawdg istotnym (zob. Martin,
2002, s. 395).
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percepcji na podstawie samej tylko introspekcji. Wedlug Martina ta skromna
odpowiedZ musi nam wystarczy¢, poniewaz (1) nasze ogoélne pojecie do-
swiadczenia wzrokowego jest jedynie derywatem pojecia doswiadczenia
percepcyjnego (Martin, 2006, s. 363—364) oraz (2) nie jesteSmy nieomylni
w kwestii fenomenalnego charakteru naszych do§wiadczen (Martin, 2009a,
s. 280-281)".

Obydwie tezy wymagaja rozwini¢cia. Pierwsza z nich to negacja
pozornie intuicyjnego pogladu, ze ogdlne pojecie ,,doswiadczenie zmysto-
we” wyznacza pewng podstawowa kategorie zjawisk, do ktorej percepcje,
halucynacje i iluzje przynaleza jako subkategorie. W tym sensie ogolniejsza
kategoria do§wiadczenia wzrokowego moze by¢ uznana za pierwotng w sto-
sunku do bardziej konkretnej kategorii percepcji wzrokowej (rozumianej
jako skuteczne nawigzanie poznawczego kontaktu ze swiatem). Poglad ten
zaktada jednak, ze najbardziej fundamentalnym kryterium podziatu do§wiad-
czen jest ich charakter fenomenalny. Martin odrzuca to zatozenie. Owym
fundamentalnym kryterium jest dla niego wlaczanie podmiotu w poznawczy
kontakt ze §wiatem. Z tej perspektywy halucynacje i iluzje to zaledwie nie-
udane proby postrzezenia czegos. Uznajemy je za doswiadczenia zmystowe
wiasnie dlatego, ze sa podobne do percepcji. Dlatego percepcja wzrokowa
jest czym$ bardziej fundamentalnym niz do§wiadczenie wzrokowe. Ka-
tegoria percepcji zmystowej jest prototypem dla kategorii do§wiadczenia
zmyslowego i w tym sensie jest od niej bardziej fundamentalna.

Druga teza wyraza sprzeciw wobec pewnego postkartezjanskiego
reliktu, zgodnie z ktérym podmiot ma specjalny epistemiczny dostep do
swojej perspektywy pierwszoosobowej: moge sie myli¢ w kwestii tego, do
czego moje do$wiadczenia si¢ odnosza, ale nie moge si¢ myli¢ odno$nie
do ich tresci ani do tego, ze je mam. Nie jestesmy niecomylni w tym sensie,
poniewaz tre$¢ naszych doswiadczen jest transparentna i konstytuowana
przez wlasnosci doswiadczanych przedmiotow.

Stanowisko Martina staje si¢ bardziej przekonujace, kiedy uwzgledni
si¢ stojace za nim motywacje. Najwazniejsza z nich jest che¢ uniknigcia
tzw. sceptycyzmu Hume’owskiego, do ktorego nieuchronnie prowadzi
koniunktywizm. Jezeli doktadnie to samo doswiadczenie moze wystapié

1" Obrona tego dos$¢ kontrowersyjnego stanowiska nie nalezy do celow niniejszego
artykutu, niemniej warto zwrdci¢ uwage na bardzo interesujace rozwinigcie mysli Martina
zaproponowane przez Matthew Soteriou (Soteriou, 2005).
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w przypadku percepcji i halucynacji, to niepodobna wytlumaczy¢, na czym
polega zdolnos¢ zmystow do wilaczania podmiotu w relacje ze Swiatem
istniejgcym niezaleznie od umystu. Uniemozliwia to tzw. problem przesto-
ni¢cia (ang. screening-off problem).

Termin ,,przestoniecie” odnosi si¢ do pewnej specyficznej zalezno$ci
pomiedzy trzema elementami (X, Y i Z): jezeli w sytuacji S jest obecny X,
to ewentualna obecno$¢ Y w S nie ma wplywu na prawdopodobienstwo, ze
w S wystapi takze Z. Innymi stowy, obecnos¢ X w S sprawia, ze obecnosé
Z w S jest ,,probabilistycznie niezalezna” od obecnosci Y w S (Hellie, 2014,
s. 153).

W rozpatrywanym kontekscie X to kwestionowany przez dysjunktywi-
stow wspolny czynnik pomiedzy percepcja a halucynacja (np. reprezentacja
percepcyjna albo dana zmystowa), Y to relacja ze §wiatem istniejgcym
niezaleznie od podmiotu, natomiast Z to przekonanie podmiotu o tym, ze
widzi jaki$ przedmiot.

Problem przestonigcia pojawia si¢ jako konsekwencja identyfikowania
doswiadczenia z jego charakterem fenomenalnym. Przyjmijmy, Ze percepcja
P i halucynacja H maja jakoSciowo identyczne charaktery fenomenalne,
FPiFH. Skoro sg one identyczne, to superweniujg na takiej samej aktywnos$ci
mozgu B. Jakakolwiek bylaby zatem réznica pomi¢dzy doswiadczeniami
P i H (relacja ze $wiatem istniejacym niezaleznie od podmiotu, warto$é
epistemiczna itd.), zostanie ona przestonicta przez wspomniane charaktery
fenomenalne 1 tkwigcg u ich podstaw aktywno$¢ mézgu B (Fish, 2010,
s. 99).

Martin argumentuje w nastgpujacy sposob: jezeli percepcyjna relacja
z istniejacym niezaleznie od podmiotu przedmiotem O jest przestonigta
przez charakter fenomenalny do$wiadczenia, to nie odgrywa ona zadnej
przyczynowej ani eksplanacyjnej roli, ktora bytaby istotna dla wyjasnienia
sadu percepcyjnego ,,widzg¢ O” (Martin, 2009a, s. 292-293). Aby usung¢
problem przestonigcia i zagwarantowa¢ percepcyjnej relacji owa przy-
czynowa i eksplanacyjna role, musimy przyjac, ze charakter fenomenalny
percepcji jest konstytuowany przez O.

Jak slusznie zauwazyt Benj Hellie, argumentacja Martina opiera si¢
na dwoch dodatkowych zatozeniach: (1) przestonigcie nalezy tu rozumieé
jako relacje asymetryczna; (2) nie ma zadnych racji uniewazniajacych tezg,
ze przestonigcie wyklucza zachodzenie relacji przyczynowej pomiedzy
wystapieniem relacji percepcyjnej z przedmiotem O a sagdem ,,widze O”.
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Argument zaktada bowiem, ze warunkiem koniecznym ,powodowania” jest
»robienie roznicy” (tzn. rézne przyczynowe historie percepcji i subiektywnie
od niej nieodroznialnej halucynacji nie mogg odgrywac owej przyczynowej
i eksplanacyjnej roli, poniewaz nie robig zadnej roznicy w wewngtrznym
stanie podmiotu). Jednakze, jak zwraca uwage Hellie, nasza ograniczona
wiedza dotyczaca natury przyczynowos$ci nie pozwala nam wykluczy¢
mozliwosci, ze ,,powodowanie” nie wymaga ,,robienia r6znicy” (Hellie,
2014, s. 153, przypis 2, s. 159-162).

Przedstawiona koncepcja Martina ma na celu nie tylko przezwyciezenie
sceptycyzmu Hume’a, ale takze zagwarantowanie mozliwosci formutowa-
nia my$li i sadow demonstratywnych (dotyczacych konkretnych obiektow
w $wiecie), czego domaga si¢ cytowany juz Campbell (Campbell, 2002,
s. 114). Postulowang przez Campbella partykularno$¢ doswiadczenia percep-
cyjnego probuje sie uzyskac takze poprzez formutowanie dysjunktywizmu
w odniesieniu do wlasnosci intencjonalnych doswiadczenia'?. Michael Tye,
jeden ze zwolennikow tego stanowiska, twierdzi, ze percepcja i subiektywnie
od niej nicodréznialna halucynacja maja rézne tresci propozycjonalne oraz
identyczne charaktery fenomenalne. Tre$¢ propozycjonalna percepcji jest
identyfikowana poprzez odniesienie do konkretnego przedmiotu. Z kolei
tre$¢ propozycjonalna halucynacji nie zawiera odniesienia do przedmiotu
(albo zawiera nieudane odniesienie — Tye przedstawia tu dwa mozliwe roz-
wigzania), nawet jesli jest to halucynacja subiektywnie nieodroznialna od
percepcji. Wreszcie dopuszczenie identycznosci percepcji i halucynacji pod
wzgledem fenomenalnego charakteru ma thumaczy¢ mozliwos¢ subiektyw-
nej nieodrdznialnosci, o ktorej byta mowa (Tye, 2007, 2014).

Matthew Soteriou zwraca uwage, ze dysjunktywizm w kwestii tresci
intencjonalnej doswiadczenia nie powinien by¢ mylony z eksternalizmem
w kwestii tresci do§wiadczenia. Soteriou powotuje si¢ tu na przyktad Tylera

12 Campbell nie zaakceptowatby jednak takiego rozwigzania (,,Of course, the individu-
ation of representational contents may be thought to depend on factors concerning the
environment. But given a single background environment, you could have representational
contents relating to daggers and their characteristics whether or not there actually was
adagger in front of you. So the phenomenal character of your experience could be exactly
the same in both cases. [...] On the Relational View, in contrast, there is nothing intrinsic
in common between the cases in which there is a dagger to which you are consciously
attending, and the case in which you are just having a hallucination” [Campbell, 2002,
s. 117]).
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Burge’a, filozofa skrajnie niechgtnego teoriom zaktadajacym dysjunktywizm
(zob. Burge, 2005, 2011), ktéry akceptujac roéznice pomiedzy percepcja
a halucynacjg, wcigz uwaza je za doswiadczenia tego samego rodzaju.
Innego zdania jest Tye, ktory otwarcie przypisuje sobie zobowigzanie do
pewnej wersji dysjunktywizmu (Tye, 2007, s. 609). Obydwaj mysliciele
zgadzaja si¢ co do tego, ze tre$¢ propozycjonalna do§wiadczenia jest inna
w przypadku percepcji i subiektywnie od niej nieodréznialnej halucynacji.
Jednakze Burge, w odroznieniu od Tye’a, nie wyciaga stad wniosku, ze
percepcje 1 halucynacje sg roznymi rodzajami doswiadczen. Stwierdzenie
roéznicy w tresci propozycjonalnej pomiedzy percepcja a halucynacjag nie
implikuje jeszcze, ze sa to doswiadczenia fundamentalnie réznego rodzaju
(Soteriou, 2000, s. 186).

Podajac przyktady dysjunktywizméw metafizycznych, nieprzypadko-
wo zestawiam koncepcje Martina i Tye’a. Zestawienie to pokazuje bowiem,
jak szerokiemu spektrum teorii percepcji mozna przypisa¢ zobowigzanie
do rzeczonej tezy'®. O ile teoria Martina jest czgsto przedstawiana jako
wzorcowy przyktad dysjunktywizmu, o tyle zaklasyfikowanie w ten sposob
propozycji Tye’a moze budzi¢ pewne watpliwosci. Istotng rdznicg pomigdzy
teoriami Martina i Tye’a wyznacza bowiem ich stosunek do natury percep-
cyjnej relacji. Wedlug Martina ma ona charakter konstytuujacy. Zdaniem
Tye’a — przyczynowy (Tye, 2007, s. 594). Jezeli uznamy, ze Tye trafnie
dostrzega w swojej koncepcji pewng wersje dysjunktywizmu, to bedziemy
musieli przyznaé, ze sprzeciw wobec przyczynowej teorii percepcji nie jest
elementem wspdlnym dla wszystkich dysjunktywizmow metafizycznych.
Poglad broniony przez Tye’a to przyklad pogladu ,,umiarkowanego” w za-
rysowanej przeze mnie terminologii Byrne’a i Logue (ang. the moderate
view) (Byre, Logue, 2009, s. X; argumenty na rzecz tego pogladu mozna tez
znalez¢ w: Schellenberg, 2014; Schetz, 2007; Siegel, 2010, s. 74). Wedhug
Tye’a percepcja i subiektywnie od niej nieodréznialna halucynacja maja
pewne wlasnos$ci wspolne (w obydwu przypadkach czgscia sktadowa tresci
intencjonalnej dos§wiadczenia jest taka sama wigzka wlasnosci okre$lajaca
charakter fenomenalny), ale r6znia si¢ z uwagi na pewne inne wlasnosci
(pomigdzy percepcjg a halucynacja wystepuje roznica w tresci propozycjo-
nalnej) (Tye, 2014, s. 306-307).

13 Doktadny przeglad stanowisk znajdujacych si¢ w obrgbie tego spektrum mozna
znalez¢ w ksigzce Susanny Siegel (2010, s. 164—169).
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Nie ma nic dziwnego w tym, ze stanowiska umiarkowane, taczace ze
sobg pewne elementy zapozyczone od stanowisk bardziej skrajnych i sobie
nawzajem przeciwstawnych, sg trudne do zaklasyfikowania. Siegel radzi
sobie z tg trudnoscig, okreslajac teorie umiarkowane (do ktorych zalicza
takze stanowisko Tye’a) jako disjunctive internalism oraz content disjun-
ctivism 1 stawiajac je poza zasiegiem pure disjunctivism (Siegel, 2010,
s. 74, 167).

Metafizyczne wersje dysjunktywizmu a natura percepcyjnej relacji

Tye wychodzi od podobnych motywacji, co Campbell i Martin, ale nie osiagga
ich celu. Uznanie przyczynowego charakteru percepcyjnej relacji czyni jego
koncepcj¢ podatng na problem przestonigcia. Czy wobec tego poszukiwang
tu kwintesencjg dysjunktywizmu jest sprzeciw wobec przyczynowej teorii
percepcji? Do takiego wniosku moze prowadzi¢ lektura artykutéw jednego
z pierwszych filozoféw otwarcie wykorzystujacych dysjunktywizm w swojej
argumentacji. Paul Snowdon — bo o nim mowa — nie stara si¢ pokazacé, ze
twierdzenie to jest prawdziwe. Jego argumentacja polega raczej na wskaza-
niu, ze skoro dysjunktywizm moze by¢ prawdziwy (tzn. jego fatszywos$¢ nie
jest oczywista), to przyczynowa teoria percepcji'* nie jest prawda pojeciowa
(Byrne, Logue, 2008, s. 72; Snowdon, 2009a, s. 47), tzn. nie jest prawdzi-
wa wylacznie na mocy znaczen terminéw zawartych w jej sformutowaniu
(por. Chalmers, 2010, s. 108).

Snowdon zwraca uwagg, ze obydwa stanowiska podaja rozne wyjas-
nienia dla tzw. werydycznej halucynacji, czyli do§wiadczenia prezentujgcego
przedmiot zgodnie z rzeczywistoscig (a wigc doktadnie tak, jak w przypadku
percepcji), pomimo niezachodzenia jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy
doswiadczeniem a przedmiotem. Jeden z przytoczonych przez niego przy-
ktadéw opowiada o cztowieku, ktory kieruje swoj wzrok na stojacy przed
nim zegar i rownoczesnie doznaje halucynacji identycznego zegara, bedacej
skutkiem stymulowania jego kory wzrokowej przez naukowcéw. Chociaz
doswiadczenie tego cztowieka jest subiektywnie nieodréznialne od percepcji

4 Snowdon pisze o ,,przyczynowej teorii widzenia”, jednakze dla uproszczenia
wywodu zastapitem ten termin bardziej og6élnym okresleniem ,,przyczynowa teoria
percepcji” (por. Snowdon, 2009a, s. 35).
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zegara, ktorej z pewnoscig doswiadczyltby, nie podlegajac wspomnianej
stymulacji, to nie mozemy uznaé, ze cztowiek ten widzi stojacy przed nim
zegar (Snowdon, 2009a, s. 38)"5.

Na gruncie teorii przyczynowej werydyczna halucynacja nie jest
percepcja, poniewaz nie zachodzi odpowiednia przyczynowa relacja
pomigdzy przedmiotem a do$wiadczeniem; jednakze wewnetrzna natura
percepcji i subiektywnie od niej nieodréznialnej werydycznej halucynacji
jest jakosciowo identyczna, gdyz przedmiot subiektywnie (fenomenalnie)
jawi sie podmiotowi tak samo w obydwu przypadkach (zgodnie z Zasadg
Wspolnego Czynnika). Temu wiasnie zaprzecza dysjunktywizm, zgodnie
z ktorym percepcja i werydyczna halucynacja sg do§wiadczeniami dwoch
réznych rodzajow. Kontrast pomigedzy dysjunktywizmem a przyczynowa
teorig percepcji bierze si¢ stad, ze ta ostatnia traktuje doswiadczenie jako
wewnetrzny (ang. inner) stan podmiotu, ktory moze by¢ wywolany na
ro6zne sposoby 1 w konsekwencji wystapic¢ zarowno w przypadku percepcji,
jak 1 w przypadku werydycznej halucynacji (Snowdon, 2009b, s. 51, 54).
Dysjunktywizm zaprzecza istnieniu takiego wewnetrznego stanu, ktory
bylby wspdlnym czynnikiem dla subiektywnie nieodrdznialnych percepcji
i halucynacji. Skoro mozliwe jest wigcej niz jedno wyjasnienie werydycznej
halucynacji, teoria przyczynowa nie moze by¢ prawda pojeciows. Snowdon
twierdzi, ze zwolennicy tej teorii przyjmuja ja na drodze wnioskowania do
najlepszego wyjasnienia (abdukcji) (Snowdon, 2009a, s. 39), chociaz nie
jest weale oczywiste, Ze jest ona tutaj najlepszym wyjasnieniem.

Komentujac rozwazania Snowdona, Byrne i Logue zwracaja uwagg,
ze teoria przyczynowa moze by¢ traktowana jako przeciwienstwo dys-
junktywizmu tylko o tyle, o ile jest zobowigzana do metafizycznej Zasady
Wspolnego Czynnika (Byrne, Logue, 2009, s. XXV, przypis 23). Na gruncie
przyjmujgcych t¢ zasade stanowisk koniunktywistycznych przyczynowa
relacja taczaca podmiot z przedmiotem jest przygodna w tym sensie, ze
takie samo do$wiadczenie moze wystapi¢ bez jej udzialu. Jej obecnosé
nie jest konieczna do wystgpienia takiego do$wiadczenia. Tymczasem
w przypadku umiarkowanego stanowiska bronionego przez Tye’a relacja
ta jest konieczna, poniewaz do§wiadczenie o takiej samej tresci nie moze
wystapi¢ bez jej udziahu.

15 Snowdon postuguje sie tu terminem ,,U-cases” (ang. unseen cases), jest jednak
jasne, ze ma na mysli halucynacje werydyczne (por. MacPherson, 2014, s. 6).
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Snowdon dopuszcza mozliwos¢ takiego sformutowania przyczynowej
teorii percepcji, ktore nie zaktadatoby opisanego internalistycznego pogladu
na wewnetrzng nature doswiadczenia. Jednakze rownocze$nie stwierdza,
ze byltoby to sformutowanie odbiegajace od tradycyjnego (ktore wywodzi
od H.P. Grice’a) i pozbawione przekonujgcego uzasadnienia (Snowdon,
2009b, s. 52).

Warto tu przypomnie¢ wspomniang juz réznice pomiedzy koncepcja-
mi Burge’a i Tye’a. Obydwaj mysliciele uwazaja, ze percepcyjna relacja
ma charakter przyczynowy. Obydwaj twierdza, ze tre$§¢ propozycjonalna
doswiadczenia jest jednostkowa (ang. singular), czyli odnosi si¢ do kon-
kretnego przedmiotu w $wiecie. Nie jest ogolnym opisem, ktory rozne
przedmioty moga spetnia¢ w zalezno$ci od kontekstu. Wreszcie obydwaj
utrzymuja, ze tre$¢ propozycjonalna jest zalezna od reprezentowanego przez
doswiadczenie obiektu (ang. object dependent), a wigc nie moze by¢ taka
sama w przypadku percepcji i halucynacji. Jednakze w przeciwienstwie
do Tye’a, Burge zaprzecza, jakoby uznawanie wymienionych tu roéznic
zobowigzywato go do uznania, ze percepcje i halucynacje maja odmienne
wewnetrzne natury (Burge, 1991, s. 198-199, 208-209). Zatem nie stosunek
do natury percepcyjnej relacji, lecz poglad na nature tresci doswiadczenia
pozwala wyr6zni¢ zwolennikow i przeciwnikow dysjunktywizmu metafi-
zycznego wirod intencjonalistow.

Wobec tego zasadne begdzie uznanie umiarkowanych koncepcji po-
kroju tej bronionej przez Tye’a za umiarkowane wersje dysjunktywizmu
metafizycznego. Teorie te postuluja bowiem zachodzenie metafizycznej
roéznicy pomiedzy wewnetrznymi naturami percepcji i subiektywnie od niej
nieodrdznialnej halucynacji (por. Soteriou, 2005, s. 189).

W tym miejscu warto przywotac¢ cytowang juz tezg Crane’a, zgodnie
z ktérg dysjunktywizm metafizyczny jest zobowigzany do twierdzenia, ze
percepcja jest relacja. Uznanie koncepcji Tye’a za przyktad metafizycznej
wersji dysjunktywizmu nie bedzie precedensem podwazajacym te regule.
Jezeli Tye uwaza, ze percepcja koniecznie wymaga relacji podmiotu z nie-
zaleznie od niego istniejacym przedmiotem, to mozna tu mowic¢ o wspot-
konstytuowaniu percepcji przez przedmiot w jakim$ stabym sensie, nawet
jesli rzeczona relacja jest zaledwie przyczynowa.

Osobna kwestig jest wiarygodno$¢ tej koncepcji. Tye utrzymuje, ze
elementem wspdlnym pomigdzy percepcja i subiektywnie od niej nieodroz-
nialng halucynacja jest wigzka wtasno$ci okreslajaca charakter fenomenalny.
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W tresci intencjonalnej percepcji reprezentowane sa wlasnosci obiektow
w $wiecie, z kolei w tresci intencjonalnej halucynacji reprezentowane sg
wiasno$ci nieskonkretyzowane (ang. un-instantiated), czyli... powszech-
niki (Tye, 2007, s. 305-306 oraz przypis 20)'¢. Skoro taki sam charakter
fenomenalny moze wystapic¢ zar6wno w tresci intencjonalnej percepcji, jak
1w tresci intencjonalnej halucynacji, to powstaje zagrozenie, ze przestoni on
roznice pomiedzy tresciami propozycjonalnymi tych doswiadczen. Nie jest
zatem jasne, jak dysjunktywizm w kwestii tresci intencjonalnej doswiad-
czenia radzi sobie z problemem przestonigcia. Skadinagd trudno si¢ dziwié,
ze stanie okrakiem nad gardzielg najwickszej przepasci we wspotczesnej
filozofii percepcji nie jest pozycjg komfortows.

Epistemologiczne wersje dysjunktywizmu

Podobne watpliwosci moze budzi¢ epistemologiczne sformutowanie dys-
junktywizmu. Jest ono negacjg epistemologicznej wersji Zasady Wspolnego
Czynnika, zgodnie z ktérg uzasadnienie epistemiczne przekonania opartego
na percepcji nie jest lepsze niz uzasadnienie epistemiczne przekonania opar-
tego na halucynacji subiektywnie nieodroznialnej od tej percepcji (McDo-
well, 1998, s. 386; zob. tez 2013Db, s. 262). Ujmujac to inaczej, elementem
wspdlnym pomiedzy subiektywnie nieodréznialnymi przypadkami percepcii,
halucynacji i iluzji jest ich epistemiczna wazko$¢, poniewaz przekonaniom
percepcyjnym formutowanym na podstawie tych do§wiadczen przystuguje
takie samo uzasadnienie epistemiczne.

Akceptacja tej wersji Zasady Wspolnego Czynnika lezy u podstaw
dwoch tradycyjnych teorii uzasadnienia: internalizmu i eksternalizmu. In-
ternalizm epistemiczny glosi, ze uzasadnienie jest zalezne wylaczenie od
czynnikéw wewnetrznych wzgledem podmiotu. Eksternalizm epistemiczny
to teza, ze uzasadnienie jest determinowane takze przez czynniki zewngtrz-
ne wzgledem podmiotu. Internalizm najczesciej przybiera jedng z dwdch
postaci: akcesybilizmu (uzasadnienie jest dostepne dla podmiotu na drodze
racjonalnej refleksji) lub mentalizmu (uzasadnienie superweniuje na stanach
mentalnych podmiotu). Z kolei eksternalizm wiaze si¢ z reliabilizmem,

16 Tye nie jest tutaj odosobniony. Zwolennikiem pogladu, ze przedmiotami halucynacji
sg powszechniki, byt rowniez Fred Dretske (zob. Dretske, 2000, s. 163).
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wedlug ktorego przekonanie jest uzasadnione wtedy, gdy zostato sformu-
lowane zgodnie ze sprawdzong procedurg (tzn. taka, ktéra w wigkszosci
przypadkow prowadzi do prawdziwych przekonan) (Madison, 2010; zob.
tez Pryor, 2001, s. 103-109)"".

Dysjunktywizm epistemologiczny to teoria uzasadnienia, ktora
w zalozeniu ma godzi¢ ze sobg prima facie sprzeczne intuicje stojace za
internalizmem i eksternalizmem. Stwierdza ona, ze do$wiadczenie per-
cepcyjne, w przeciwienstwie do subiektywnie od niego nieodroznialnych
iluzji i halucynacji, jest zrodlem uzasadnienia epistemicznego, ktore jest
rownoczesnie dostepne dla podmiotu na drodze same;j tylko refleksji (wy-
mog internalizmu-akcesybilizmu) i ugruntowane w faktach niezaleznych
od podmiotu (wymog eksternalizmu). Zwolennikami tak rozumianego
dysjunktywizmu epistemologicznego sa John McDowell (McDowell, 2010,
S. 247) i Duncan Pritchard (Pritchard, 2012, s. 13). Innej wersji dysjunk-
tywizmu epistemologicznego broni Alan Millar. Od koncepcji McDowella
i Pritcharda odréznia jg podejscie Knowledge First, zgodnie z ktérym wie-
dza nie redukuje si¢ do prawdziwego uzasadnionego przekonania. Wedtug
Millara jest odwrotnie: to wiedza jest zrédlem uzasadnienia dla przekonan
(Millar, 2010, s. 139-140).

Wspomniane watpliwos$ci pojawiajg si¢, gdy zapytamy, czy negacja
epistemologicznej wersji Zasady Wspdlnego Czynnika zobowigzuje do
negacji metafizycznej wersji tej zasady. Innymi stowy, czy dysjunktywizm
epistemologiczny implikuje dysjunktywizm metafizyczny? W innym arty-
kule argumentujg, Ze chociaz nie moze tu by¢ mowy o logicznej implikacji,
to jednak wiarygodno$¢ dysjunktywizmu epistemologicznego zalezy od
wiarygodnosci dysjunktywizmu metafizycznego, a argumenty przytaczane
za tym pierwszym twierdzeniem implicite odwoluja si¢ do tego drugiego
(Zigba, 2014). Skoro jednak epistemologiczna wersja dysjunktywizmu nie
implikuje wersji metafizycznej, to Pritchard i McDowell maja racje, kiedy
utrzymuja, ze dysjunktywizm epistemologiczny jest logicznie spojny z przy-

17 Jest to oczywiScie bardzo uproszczony zarys debaty pomig¢dzy internalizmem

a eksternalizmem epistemicznym. Wchodzenie w niuanse tej debaty nie jest tu jednak
konieczne. Bardziej szczegdtowy opis mozna znalez¢ w ksiazce Jana Wolenskiego (2007,
s. 377).
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czynowg teorig percepcji (McDowell, 2008, s. 382, przypis 7; Pritchard,
2012, s. 24)"8.

Millar mysli podobnie: nie musimy przejmowac si¢ tym, Ze percepcyjna
relacja o przyczynowym i w efekcie przygodnym charakterze nie zagwa-
rantuje nam poznawczego kontaktu ze §wiatem, poniewaz wyjasnienie, jak
taki kontakt jest mozliwy, mozemy uzyskaé na inne sposoby, na przyktad
postulujac posiadanie przez podmiot tzw. percepcyjno-rozpoznawczych
zdolnosci (Millar, 2007, s. 191-192). Nawet jesli okaze sie, ze wybor tej
strategii prowadzi w §lepa uliczke, sama mozliwos¢ takiego wyboru $wiad-
czy o tym, ze negacja epistemologicznej wersji Zasady Wspdlnego Czynnika
jest logicznie spojna z akceptacja jej metafizycznej wersji.

Konkluzje

Rozwazania niniejsze nie pretenduja, rzecz jasna, do roli wyczerpujacego
opracowania catego spektrum teorii zobowigzanych do dysjunktywizmu,
nawet jesli ograniczymy si¢ do koncepcji bronionych na gruncie filozofii
percepcji 1 epistemologii. Mimo to mozna z nich wyciggna¢ dwa wazne
whnioski: (1) wspdlny mianownik pomigdzy roznymi wersjami dysjunkty-
wizmu nie moze by¢ identyfikowany ze zobowigzaniem do jakiegos $cisle
okreslonego rozumienia natury percepcyjnej relacji, nawet jesli mamy dobre
powody, aby sadzi¢, ze tylko jedno takie rozumienie czyni dysjunktywizm
wiarygodnym; (2) rézne wersje dysjunktywizmu daja si¢ w zrozumialy
sposob przedstawi¢ bez postugiwania si¢ logicznym funktorem alternatywy
(w tym artykule ani razu nie uzytem go w tym celu).
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DISJUNCTIVISM AND THE NATURE OF PERCEPTUAL RELATION
Summary

This paper surveys selected (though arguably representative) versions of meta-
physical and epistemological disjunctivism. Although they share a common logical
structure, it is hard to find a further common denominator among them. Two main
conclusions are: (1) a specific standpoint on the nature of perceptual relation is not
such a common denominator, which means that it is very unlikely that all of these
views could be refuted with a single objection; (2) contrary to what its name suggests,
disjunctivism can be correctly expressed without the employment of disjunction.
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