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Zwierze patrzy na nas, a my stoimy przed nim nadzy. By¢ moze wiasnie tu zaczyna si¢ myslenie.
Jacques Derrida (2002, s. 397)

Cos, co sig przydarza, nie tylko daje do myslenia, ale takze zmusza do myslenia.
Bernhard Waldenfels (2009, s. 47)

Punktem wyjs$cia tych rozwazan jest refleksja si¢ nad mozliwoSciami otwar-
cia mys$li Emmanuela Levinasa na problem zwierzecia: czy rzeczywiscie
zdaniem autora Cafosci i nieskonczonosci kazdy Inny jest absolutnym In-
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nym? Co z Innymi innymi niz cztowiek? Czy takze twarz zwierzecia mowi
,»Nie zabijaj”? Czy filozofia Levinasa — filozofia radykalnego otwarcia na
Innos$¢ — umozliwiataby takie radykalne otwarcie na to, co —jak podpowiada
intuicja — jest naprawde radykalnie inne?

Przypomnijmy: mysl etyczna Levinasa koncentruje si¢ wokot kil-
ku kluczowych haset. To z pewnos$cig bardziej etyka zobowigzania niz
»horm” i ,zasad”, etyka wydarzenia, jakim jest zagadniecie przez Innego,
wzywajacego mnie do udzielenia odpowiedzialnej odpowiedzi, do reakc;ji
niepoprzedzonej zadng ontologia czy metafizyka, wydarzenia, w ktorym
Inny jest zawsze przede mng i nade mna, wigzac mnie i uniemozliwiajac
uwolnienie si¢ z etycznej relacji:

BliZzni obchodzi mnie, zanim mogg o tym zadecydowac, zanim podejme
jakiekolwiek zaangazowanie albo zanim si¢ z niego wycofam. Jestem
zwiazany z nim — ktdry jest przeciez pierwszym go$ciem, niezapowie-
dzianym, oderwanym, nie zwigzanym ze mna przez zaden wczesniej
zawarty zwigzek. Rozkazuje mi, zanim go uznam. Laczy nas relacja
pokrewienstwa wykraczajaca poza biologi¢ i ,,przeczaca wszelkiej
logice” (Levinas, 2000, s. 145-146).

Ow ,,niezapowiedziany go$¢” jest — zawsze juz — absolutnym Innym,
ktorego absolutno$¢ wyznacza fenomen twarzy. Ujrze¢ twarz to — mowi
Levinas (1998) — ustysze¢ ,,Nie zabijaj”, to wkroczy¢ w absolutnie empi-
ryczng relacje, gdzie sposob, w jaki Inny ukazuje sig, ,,przewyzsza” idee
Innego we mnie. Dlatego tez etyka poprzedza ontologie.

Wiasnie te dobrze znane slogany i imperatywy sktaniaja do postawienia
pytan o status zwierzecia w my$li Levinasa — pytan, ktore zrazu wydawac si¢
moga absurdalne, bo przeciez, cho¢ Levinas niewiele mowi o zwierzgtach
(zob. Levinas, 1991)!, daje wystarczajaco duzo sygnatéw nakazujacych na
kazde z nich odpowiedzie¢ negatywnie. Relacja etyczna na gruncie mysli
autora Cafosci i nieskonczonosci ogranicza si¢ do cztowieka, a dzieje sig tak
z kilku zasadniczych powodow. Inny bowiem to dla Levinasa —jak sugeruje
cytowany ustep —,,blizni” (albo tez ,,sasiad”, na co wskazywatoby zaréwno
francuskie /e voisin, jak i angielskie neighbour czy niemieckie der Nachbar).
I cho¢ Levinasowska ,,relacja pokrewienstwa wykracza poza biologi¢”, to

' Por. uwagi nad stosunkiem Emmanuela Levinasa do nie-ludzkich zwierzat Noreen

O’Connor (1991) oraz Johna Llewelyna (1991).
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jednoczesnie —jak czytamy gdzie indziej —,,zaktada braterstwo i ide¢ rodzaju
ludzkiego” (Levinas, 1998, s. 255), a ,,idea tego ludzkiego pokrewienstwa, tej
ludzkiej rasy, ktora wywodzi si¢ z przyjmowania twarzy Innego w wymiarze
wysokosci, w odpowiedzialno$ci za siebie i za Innego — oznacza monoteizm”
(1998, s. 255). Twarz Innego to przeciez miejsce epifanii, otwierajace na
transcendencje i nieskoficzono$¢, a zatem — na wymiar religijny. Etycznej
relacji ze zwierzeciem (innym niz cztowiek — wcigz trzeba to podkreslac)
nie sposdb oprze¢ na tym ,,hiperfenomenie”, choc¢by dlatego, ze — jak uczg
wielkie religie Ksiegi — tylko cztowiek zostat stworzony na podobienstwo
Boga, ale takze dlatego, ze — co podkresla np. Agata Bielik-Robson (2000,
s. 261) — wigz etycznej wspolnoty wymaga ,,ztozonych rytuatow odwza-
jemniania”, ktérych nijak nie mozna oczekiwac¢ od zwierzgcia.

To wykluczenie nie-ludzkiego zwierzgcia z etycznej relacji widad
tez wyraznie w wypowiedziach Levinasa na temat jezyka. Mowic¢ to dla
autora Etyki i nieskonczonego ,,ofiarowywaé¢ §wiat innemu cztowiekowi”,
to ,,czyni¢ Swiat wspolnym, tworzy¢ wspolne miejsca”, ,,rzucaé podstawy
wspolnego posiadania” (1998, s. 203, 76, 76). Wszystkie okreslenia w tej
sekwencji sg symptomatyczne: ofiarowac¢ mozna co$ innemu, ale tylko in-
nemu czfowiekowi, gdyz swiat jest wspolnotg ludzkiego braterstwa, Swiat
jest w ludzkim posiadaniu. Owo ,,posiadanie §wiata” konstytuuje wpro-
wadzone przez Levinasa w ksiazce Inaczej niz by¢ lub ponad istotg (2000,
s. 14-19, 85) rozrdéznienie na ,,moéwienie” i ,,powiedziane” — o ile ,,moWi¢”
mozna tylko ,,z kim§”, znajdujac si¢ w stanie bliskosci i odpowiedzialnosci
za innego, o tyle ,,powiedzie¢” mozna tylko (co$) ,,0 czyms”, ustanawiajac
jezyk dyskursywny, podporzadkowujacy inno$¢ podmiotowo-przedmiotowej
relacji poznawczej. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze ,,mowimy” z ludzmi,
o zwierzetach najwyzej to i owo ,,powiadamy”.

»Zagadnigta” przez kwestie zwierzecia etyka Levinasa okazuje si¢
wigc powiela¢ klasyczne gesty metafizyczne, przeciw ktorym intencjonalnie
wykracza. Autor Catosci i nieskonczonosci jawi si¢ tu jako nieodrodny spad-
kobierca tradycji metafizycznej, od Arystotelesa® podkreslajacej, ze zwierze
jestniezdolne do moéwienia, ze jedynie cztowiek to zoon logon echon, ze —tu

2 Przy czym status mysli Arystotelesa bytby tutaj ambiwalentny. Z jednej strony

—na co wskazuje np. Paola Cavalieri (2011) — traktowal on zwierzeta jako ,,naturalnych”
niewolnikow, niezdolnych do zarzadzania wtasnym zyciem, z drugiej jednak — co pod-
kresla John Berger (1999) — w Zoologii odnajdywal u nich $lady stanow psychicznych
i podstawy rozumowania.
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Emmanuel Levinas idzie rami¢ w rami¢ z Martinem Heideggerem — tylko
Dasein ,,posiada Swiat”.

Stosunek autora Bycia i czasu do ,,zwierzecia” zostat dos¢ doktadnie
przesledzony przez Jacques’a Derride w ksigzce O duchu (2015a). Dasein
to zdaniem Heideggera jedyny byt uprzywilejowany do odczytania sensu
bycia (Derrida, 2015a, s. 26). Ow przywilej wyznaczany jest na podstawie
kilku gestow pozostawiajacych nietknietymi ,,aksjomaty najglebszego
metafizycznego humanizmu” (Derrida, 2015a, s. 20), przede wszystkim na
podstawie dokonanej w Byciu i czasie analizy ,,porecznosci”, organizujacej
caly dyskurs Heideggera nawet po tzw. zwrocie®. O ile Dasein cechuje troska
0 jego wiasne bycie, o tyle bytowi porgcznemu typu Vorhandensein, czyli
np. kamieniowi czy mlotkowi, ,,jego bycie jest «obojetne», a $cisle biorac,
«jest» tak, ze jego bycie nie moze mu by¢ ani oboj¢tne, ani nicoboj¢tne”
(Heidegger, 2010, s. 67). Derrida zauwaza jednak, ze

[...] to pojecie obojetnosci nie daje zadnego srodka pozwalajacego
usytuowac zwierzg. Jak Heidegger przyznaje w innym miejscu, nie
jest ono z pewnoscig Vorhandene. Nie ma zatem absolutnej obojetnosci
kamienia, nie ma jednak zadnego udzialu w stawiajgcym pytania ,,my”,
punkcie wyjscia dla analityki Dasein. Nie jest Dasein. Jest wigc obojetne
czy nieobojetne i w jakim sensie? (Derrida, 2015a, s. 29)

Zwierze nie jest ani Dasein, ani Vorhandensein: ani nie uczestniczy
w zapytywaniu $wiata (nie ma przeciez jezyka*), ani nie pozostaje nan obojet-
nym. Przy czym — nie posiadajac jezyka — nie posiada $wiata, w istocie jest
wen ubogie: ,,zwierz¢ ma dostep do bytu, ale — co r6zni go od cztowicka —nie
ma dostepu do bytu jako takiego™ (Derrida, 2015a, s. 58-59), jest otepiate,
jego niezdolnos¢ do nazywania réwna si¢ ,,niezdolnosci do otwarcia si¢ na
Jjako-takosé rzeczy” (Derrida, 2015a, s. 60). Scisle rzecz ujmujac, pozostaje
ono ,,zamknigte na samo otwarcie na byt” (Derrida, 2015a, s. 61).

Podejscie Heideggera do zwierzgcia ujawnia pokrewienstwo jego
filozofii z myélg Levinasa — zarowno w jednej, jak i w drugiej bardzo zywo

3

W Co zwie si¢ mysleniem? (Heidegger, 2000a, s. 60—61) czytamy np., ze tylko
czlowiek ma ,,reke”, inne zwierzeta za$ jedynie ,,narzady chwytne”.

4 W s$wietle odkry¢ najnowszej antropologii, etologii czy badaczy skupionych
w kregu animal studies ten aksjomat Heideggera nalezatoby jednak podda¢ wydatnemu
ostabieniu.
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oddziatluje tzw. maszyna antropologiczna’®, wytwarzajaca granic¢ oddzie-
lajaca Czlowieka i Zwierzg jako pewne byty ogoélne i ustanawiajgca nasze
zobowigzania etyczne jedynie wobec pierwszego z nich. Jesli bowiem, jak
czytamy we Wprowadzeniu do metafizyki (Heidegger, 2000D, s. 45), ,,Swiat
to zawsze Swiat duchowy”, a ,,zwierz¢ nie ma Swiata”, to jasne jest, ze ,,zwie-
rzgco$¢ nie jest z ducha” (Derrida, 2015a, s. 55). Brak dostepu do jezyka,
niezdolno$¢ do nazywania i do stawiania pytan, a takze problematyczno$¢
konstytuowania przez ,,czas” zycia istoty ,,tylko-zyjacej” (Heidegger, 2010,
s. 449) sprawiaja, ze zostaje ona wykluczona z relacji etycznej. Dlatego
zwierze nie jest przez Heideggera rozpatrywane w kategoriach Mitsein.
Analogicznie rzecz si¢ ma u Levinasa: nawet jesli krytykuje on autora Bycia
i czasu, twierdzac, ze bycie-z nigdy nie bedzie byciem-dla, to zarowno jedno,
jak i drugie zawsze ogranicza si¢ do czlowieka.

Stosunek do ,,zwierzecia” prezentowany przez Heideggera (a w grun-
cie rzeczy, jak widzimy, to samo mozna powiedzie¢ o Levinasie) zdaniem
Derridy kompromituje ,,jakgkolwiek [proponowang przez niego — P.S.] de-
konstrukcj¢ ontologii” (Derrida, 2015a, s. 64)°. Czy jednak nalezy zatrzymac
si¢ na tej negatywnej konstatacji? Podazajac w $lad za mysla autora Widm
Marksa, chciatoby si¢ raz jeszcze zapytac o ideg ,,absolutnej Innosci” i raz
jeszcze — powracajac do pierwotnej intuicji, ze przeciez wlasnie ,,zwierze”
jest dla cztowieka prawdziwie radykalnym Innym — zastanowi¢ si¢ nad
mozliwoscig otwarcia na nie mysli etycznej od innej strony. Czy taka rady-
kalizacja filozofii Levinasa w ogole jest mozliwa? Czy jest sensowna?

Pytania te pomoze rozwazy¢ wyktad wygtoszony przez Derride w 1997
roku, wydany pdzniej w wersji ksigzkowej pod tytulem Zwierze, ktorym
wiec jestem (dalej idgc sladem)” — tekst pod wieloma wzgledami wyjatko-

5 Na temat ,,maszyny antropologicznej” zob. Agamben, 2008; Bednarek, 2008.

¢ Por. tez wywiad z Derrida przeprowadzony przez Daniela Birnbauma i Andersa
Olssona (2009). W podobnym kierunku zmierzaja analizy Johna D. Caputo (1993a,
s. 122-126).

7 Tak tytut thumaczy Michat Koza, autor polskiego przektadu fragmentu tekstu. Nie-
mniej, polska wersja jezykowa nieuchronnie ,,gubi” wieloznaczno$¢ oryginatu — L ’Animal
que donc je suis (a suivre) —ktory stara si¢ zachowaé ttumaczenie angielskie — The Animal
That Therefore I Am (More to Follow). Chodzi tu nie tylko o krytyczne nawigzanie do
Kartezjanskiego ,,Mysle, wigc jestem” (cztowiekiem, §wiadomoscia, res cogitans), ale
takze o wyzyskanie dwuznacznoéci sformutowania ,,je suis (a suivre)”, czyli ,,jestem
podazajacy za”, ,,jestem kroczacy po $ladach”, odwracajacego relacj¢ migdzy czlowie-
kiem a zwierzgciem, sugerujacego, ze zwierze jest niejako ,,przed” cztowiekiem.
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wy, a z pewnoscig kluczowy dla dekonstrukcyjnego namyshu nad , kwestig
zwierzgcia”. Wyjatkowy jest tu juz pretekst rozwazan: znalezienie si¢ —nago
—pod zwierzgcym spojrzeniem. Czy zwierzg w ogole moze patrzec? W szcze-
goblnosci: czy 1 jak moze patrze¢ komus$ w oczy (Derrida, 2002, s. 377)? Czy
bedac nagim — a wige w stanie niejako przynaleznym zwierzeciu — powinie-
nem wstydzi€ si¢ jego spojrzenia? Czy powinienem wstydzi¢ si¢ tego, ze si¢
wstydze? Ta, wydawacé by si¢ mogto, nieco teatralna scena nie tylko przydaje
zwierzeciu moznos$¢ spojrzenia, w tradycji metafizycznej zarezerwowang
dla cztowieka, nie tylko z miejsca uruchamia perspektywe ,,levinasowska”
(zwierzg patrzy mi w oczy, ja takze widze jego twarz — co dzieje si¢ w tym
podwojnym zwigzaniu?) — Derrida nie omieszkuje takze przypomniec, ze
w raju ,,chociaz m¢zczyzna i jego zona byli nadzy, nie odczuwali wobec
siebie wstydu” (Rdz 2,25). Przede wszystkim jednak tym, co na mnie patrzy,
nie jest jakie§ Zwierze, ale konkretna, pojedyncza, nieredukowalna do zadnej
ogo6lnej kategorii istota: moj kot, a §cislej — moja kotka (czyz roznica ptci
obejmuje jedynie ludzi?). To upomnienie si¢ o indywidualno$¢ zwierzecia
stanowi jeden z gtéwnych motywow szkicu Derridy:

[...] ta niezastgpiona istota, ktéra pewnego dnia wkracza w mojg prze-
strzen, wkracza w miejsce, w ktorym moze mnie napotkaé, moze mnie
widzie¢, nawet widzie¢ mnie nago. Nic nigdy nie odbierze mi pewnosci,
Ze to, z czym mamy tu do czynienia, to niepoddajaca si¢ konceptualizacji
egzystencja (Derrida, 2002, s. 378-379).

Pragnienie oddania sprawiedliwos$ci indywidualnej zwierzgcej egzy-
stencji (nie jest to niewinne okres$lenie: jak pamietamy, zdaniem Heideg-
gera tylko Dasein ek-sistuje) kaze zastanowic si¢ nad tym, czy spojrzenie
zwierzecia jest wezwaniem do zobowigzania, czy jego twarz wiaze mnie tak
jak twarz cztowieka? Tego rodzaju pytania przesuwaja ci¢zar rozwazan: nie
pytaja juz w manierze metafizycznej o zdolnos¢ czy moznos¢ zwierzgcia do
moéwienia, ale o to, co to w ogble znaczy (odpowiedzialnie) odpowiadac, na
czym w ogole polega responsywnosé, czy i jak mozna odroznic ja od zwyklej
reakcji (Derrida, 2002, s. 377-378). I po czyjej stronie lezy odpowiedzial-
no$¢. Zwierze, ktorym wigc jestem — to nie tylko krytyczne nawigzanie do
filozofii Kartezjusza, stanowigcej apogeum nowozytnego antropocentryzmu.
To takze, jak chcialby Derrida, sygnal, ze zwierz¢ w pewnym sensie jest
zawsze przede mng, na co wskazuje wieloznaczne dopowiedzenie nawia-
sowe uzyte w oryginalnym tytule tekstu, ktory najwlasciwiej bytoby chyba
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przettumaczy¢: ,,Zwierzg, (za) ktérym wigc jestem (podazajacy”)?. ,,Jestem
o tyle, o ile jestem za zwierzgciem”, ,,Jestem o tyle, o ile jestem ze zwie-
rz¢ciem” (Derrida, 2002, s. 379). Inny jest zawsze przede mng, wkraczam
na sceng juz przez niego ukonstytuowang i to jego wezwanie powotuje
mnie do istnienia jako podmiot zobowiazania. Nigdy nie istnieje bez tego
wezwania. Tyle uczyl nas Levinas. Zwierze-inny jest zawsze przede mna,
wkraczam na sceng juz przez nie ukonstytuowang i to jego wezwanie po-
wotuje mnie do istnienia jako podmiot zobowigzania. Bez tego wezwania
istnieje w sposob niepelny. Tyle cheiatby dopowiedzie¢ Derrida. Ale poza
tym pierwiastkiem Levinasowskim nie pozwala takze zapomnie¢ o pier-
wiastku Heideggerowskim:

Bycie za, bycie posrod, bycie obok jawilyby si¢ jako r6zne modalnos$ci
bycia, w rzeczy samej bycia-z. Ze zwierzeciem. [...] W jakim sensie
stowa ,,blizni” [prochain] [...] powinienem mowic, ze jestem blisko
albo obok zwierzgcia, i Ze jestem (za) nim, i jaki byltby to rodzaj lub
porzadek bliskosci? Bycie z nim w sensie bycia-blisko-niego? Bycia-
-posroéd-niego? Bycia-za-nim? Podgzania-za-nim w sensie polowania,
tresowania czy oswajania, albo bycia-za-nim w sensie spuscizny czy
dziedzictwa? (Derrida, 2002, s. 379-380)

,»Bycie-ze-zwierzeciem” jest przeciez niezbywalnym elementem
faktycznoS$ci ludzkiego istnienia — to Derrida chciatby przypomnie¢ Hei-
deggerowi. Mitsein nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do ludzi. Ale w tek-
$cie Derridy dzieje si¢ takze co$§ wiecej: zostaje uruchomiona mozliwos¢
myslenia o zwierzeciu jako o bliznim, a nawet — w najbardziej radykalnym
sensie tego stowa, przed ktérym wstrzymat si¢ Levinas —jako o absolutnym
Innym: ,, Tak, absolutnym innym, innym, ktére nazywane jest zwierzgciem,
bardziej innym niz jakikolwiek inny” (Derrida, 2002, s. 380). Dlaczego
zwierze miatoby by¢ absolutnym Innym? Wracamy tu do naszej wyjscio-
wej intuicji, ale wracamy takze do Przemocy i metafizyki — $wiadectwa
pierwszej kontrowersji migdzy Derrida a Levinasem — gdzie mowi sig, ze
przezycia Innego ,,nigdy nie bedg mi dane w oryginale jak to wszystko, co
jest mir eigenes, moje wlasne” (Derrida, 1992, s. 182), wkraczamy réwniez
na teren hermeneutyki radykalnej, dla ktorej inno$¢ jest zawsze wyjatkiem

8 Takie ttumaczenie — w tekscie jednak, nie w samym tytule — proponuje Michat

Koza.
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wymykajacym si¢ poznaniu (Caputo, 2000, s. 181). Jesli jednak nigdy nie
wiem, co i jak przezywa Inny, to przezycia zwierzgcia (ale jakiego zwie-
rzgcia? ,,Bo zwierzgciem jest zarowno mrowka, jak lew” — Derrida, 1998,
s. 10), stawiajgce przed imperatywem niepoddawania ich antropomorfizacji,
wydajg si¢ ten problem dodatkowo radykalizowac®. Co wigcej, wracamy
do Medytacji kartezjanskich Edmunda Husserla, gdzie to, co obce, zostato
okreslone jako ,,dajaca si¢ potwierdzi¢ dostepno$¢ czegos, co jest niedostep-
ne zrédtowo” (Husserl, 1982, s. 169). Czyz zwierzg nie jest takim obcym,
wykraczajacym poza jakikolwiek horyzont oczekiwan, niemieszczacym
sie¢ w ludzkich strukturach poznawczych, wytamujacym si¢ z kota herme-
neutycznego i zalamujacym kazde rozumienie? Przyjdzie jeszcze do tych
pytan powrocic.

Co jednak ten wytom czyni z Levinasowska ,,wspolnota braterska”,
z ,,ideg rodzaju ludzkiego”? Jesli zwierze jest rzeczywiscie ,,absolutnym
Innym”, ,,niedostgpnym zrodtowo™ obcym, to z pewnoscig nie miesci si¢ we
wspolnocie okreslonej jako ,,braterska”, trudno nawet nazwac je ,,gosciem”
w sensie Levinasowskim. Nie ulega watpliwosci, ze gdy Levinas mowi
o twarzy i otwieranej przez nia relacji etycznej, ma na mysli (tylko) twarz
czlowieka. Ale spojrzenie zwierzgcia (przy czym — pamigtajmy — mowimy
tu, tak jak Levinas, o #ym, pojedynczym, konkretnym innym, nie o jakim$
Zwierzeciu w ogole) ,,podsuwa mi przed oczy otchtanng granicg cztowieka:
nieludzkie albo aludzkie, kres cztowieka, to znaczy przejScie graniczne”
(Derrida, 2002, s. 381), ktore jest zawsze heterogeniczne, nielinearne, nie-
jednoznaczne. Granica nie oddziela bowiem Cztowieka od Zwierzecia, lecz
cztowieka od roznorodnej, niezglebionej masy niezliczonych, diametralnie
odmiennych istot. ,,Nigdy nie ma si¢ prawa, by traktowaé zwierzgta jako
gatunki rodzaju, ktory nazywaloby sie Zwierzeciem, zwierzeciem w 0go-
le” (Derrida, 2002, s. 399). Nie ma si¢ wigc prawa do tego, co przez wieki
czynita tradycja metafizyczna:

° Na gruncie animal studies zywo toczone sa spory na ten temat. Do radykalnych

przeciwniczek antropomorfizmu naleza np. Donna Haraway czy Jane Goodall. Ta ostatnia
pisze: ,,nie moglabym powiedzie¢. «Fifi [szympansica — P.S.] jest szczesliwa», dopoki
tego nie udowodnie; moglam jednak stwierdzi¢: «Fifi zachowuje sie¢ w taki sposob,
ze gdyby byla cztowiekiem, powiedzielibysmy, ze jest szczesliwa» ! (Goodall, 2010,
s. 9). Zwolennikami antropomorfizmu sq natomiast np. Jonathan Safran Foer (2013)
czy Zbigniew Mikolejko (2015).
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[...] o$miele si¢ powiedzie¢, ze nigdy, ze strony zadnego wielkiego
filozofa od Platona do Heideggera badz kogokolwiek, kto podejmuje,
jako filozoficzne pytanie samo w sobie i o siebie, kwesti¢ zwierzecia
i granicy migdzy zwierzeciem i cztowiekiem, nie dostrzegltem sprze-
ciwu wobec [...] ogblnej jednostkowosci, jaka jest zwierze (Derrida,
2002, s. 408).

U wszystkich filozoféow (ale nie u wszystkich filozofek, ,,i ta réznica nie
jest tu bez znaczenia”'® — Derrida, 2002, s. 382-383) ta sama maszyna
antropologiczna.

Jak zatem mozliwe s3a zobowigzania moralne mi¢dzy cztowiekiem
azwierzeciem? Jak pamietamy, w Przemocy i metafizyce Derrida bronit Hus-
serla przed zarzutami Levinasa, twierdzac, ze tylko gdy traktuje si¢ innego
jako alter ego, mozna rozwina¢ z nim etyczng relacj¢. Na takim aksjomacie
nie sposob jednak oprze¢ etycznej relacji z innym-zwierzeciem, ktore nie
jest,,drugim mna” czy ,,innym ja”. Z drugiej strony, jesli rzeczywiscie etyka
poprzedza ontologig¢, to zanim zapytam, czy jakie$ zwierze mysli, posiada
$Swiadomos$¢, §wiat czy dusze (zanim wiec zadam pytanie ontologiczne),
musze traktowac relacj¢ z nim w kategoriach zobowiazania, opartego na
wspoélczuciu. Musze wigc postawi¢ inne pytanie: czy zwierzg cierpi?

To pytanie — jak twierdzi Derrida — zmienia wszystko. Nie chodzi
w nim juz o zdolno$¢, wladze czy posiadanie, przeciwnie — wprowadza ono
pewna pasywnos¢. ,,Bycie zdolnym do cierpienia nie jest juz wladza, jest
mozliwoscig bez wladzy” (Derrida, 2002, s. 396). I jesli ,,zwierze” bytoby
nazwa, do ktdérej nadawania ludzie nadali sobie prawo (Derrida, 2002,
s. 392), jednoczesnie wyraznie podkreslajac, ze ono samo jest tego prawa
pozbawione, to — w pewnym glebokim, moze najglebszym sensie — logo-
centryzm polegatby wiasnie na tym wykluczeniu zwierzecia:

Logocentryzm jest przede wszystkim tezg dotyczaca zwierzgcia,
zwierzgcia pozbawionego /ogosu, pozbawionego moznosci-posiada-

10" Istnieje — zwlaszcza na gruncie animal studies — wiele prob konceptualizacji roz-
norodnosci $wiata zwierzgcego, sprzeciwiajacych si¢ metafizycznej tradycji myslenia
o0 ,,zwierzgciu w ogole”, o ktorej mowi Derrida. Do najpopularniejszych naleza np.
»gatunki stowarzyszone” Donny Haraway (2012) czy dokonany przez Gilles’a Deleuza
i Félixa Guattariego (2015) podzial zwierzat na zedypalizowane ,,domowe pupile”,
zwierzeta, ktorym przypisuje si¢ specyficzne cechy i atrybuty, oraz zwierzgta-sfory,
tworzace nieokreslona, heterogeniczng wielosc.
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nia-logosu: jest to teza, pozycja, albo presupozycja utrzymywana od
Arystotelesa do Heideggera, od Kartezjusza do Kanta, Levinasa i Lacana
(Derrida, 2002, s. 396).

Ajesli tak, to konsekwentna krytyka logocentryzmu musi — predzej czy
p6zniej — dotrze¢ do kwestii zwierzgcia. I jesli w pracy Derridy poczatkiem
tej krytycznej dekonstrukeji tradycyjnego dyskursu humanistycznego byt
Kres cztowieka!, to problem zwierzecia bytby jednym z jej punktow dojscia,
o czym sam filozof zaswiadczat w wywiadzie udzielonym Matgorzacie
Kowalskiej 1 Jerzemu Niecikowskiemu:

Problem zwierzgcia bardzo mnie interesuje. Od poczatku miatem pode;j-
rzliwy stosunek do dyskursow, w ktérych poszukiwano cech swoiscie
Iudzkich, zbyt pochopnie przeciwstawiajac cztowieka zwierzeciu. Cala
opracowana przeze mnie strategia zwigzana z poj¢ciami pisma i §ladu,
a takze z krytyka antropocentryzmu, stuzyta otwarciu przestrzeni, w kto-
rej mozna by na nowo przemyslec istnienie zwierzece, pismo zwierzecia,
slad zwierzgcia, w ktorej datoby si¢ na nowo wyznaczy¢ relacje migdzy
zwierzgciem i cztowiekiem. Dzisiaj cata moja praca zbiega sie w tej
problematyce [podkr. — P.S.] (Derrida, 1998, s. 9).

Czy wiec asymetryczna (w sensie Levinasowskim) relacja ze zwierze-
ciem jest mozliwa? A moze nalezaloby zadac pytanie od nieco innej strony:
czy jesli rzeczywiscie, jak mowi nam filozofia metafizyczna, jestesmy
ponad zwierzetami, nie oznacza to konieczno$ci wzigcia na siebie wzmo-
zonej odpowiedzialnosci? Czy nie oznacza to odpowiedzi na wezwanie do
zobowigzania ptynace z twarzy zwierzecia, nawet jesli samo zwierzg (nie
wiemy tego na pewno) nie potrafi ,,odpowiada¢” (Derrida, 2002, s. 400)?
Odpowiedzialno$¢, jak uczy Levinas, jest zawsze po mojej stronie, jestem
do niej zobligowany, nie liczgc na jakiekolwiek odwzajemnienie'?. Bernhard

1 Najpierw musiatem pokusi¢ si¢ o to, by zmieni¢ — zmieni¢ na swoj sposob — teren,

na ktorym nastgpnie mogtbym postawic pytania dotyczace polityki, prawa, etyki, inaczej
niz postugujac si¢ zespotem zatozen, ktore budzity moje watpliwosci. Potrzebna wige
byta praca dekonstrukcji [...] a w szczegolnosci dekonstrukcja pewnego tradycyjnego
dyskursu o cztowieku” (Derrida, 1998, s. 7).

12" Derrida mowi: ,,Nie mozemy oczekiwac¢ od «zwierzaty, ze wejdag w umowe o cha-
rakterze prawnym, zgodnie z ktérg w zamian za uznanie praw miatyby pewne obowiazki.
To wewnatrz tej przestrzeni filozoficzno-prawnej dokonuje si¢ nowoczesna przemoc
wobec zwierzat” (Derrida, 2015, s. 41).
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Waldenfels (2009, s. 59) méwi w tym kontekscie, ze ,,stare stwierdzenie:
«Czlowiek jest istota zywa majacg mowe i rozumy mozna przeformutowac:
«Czlowiek jest istota zywa udzielajaca odpowiedzi». Trzeba by przy tym na
nowo przemysle¢ roznice migdzy cztowiekiem a zwierzeciem”.

Wtasnie mys$l Waldenfelsa chcialbym powota¢ teraz na $wiadka
w owym procesie Derridy przeciw logocentryzmowi. Nie ulega bowiem
watpliwos$ci — przyznaje to sam Derrida (2002, s. 395) — Ze rozwazania autora
O gramatologii cechuje w tym wzgledzie pewien ,,patos”, z czego mozna by
uczyni¢ mu zarzut. Jednak ,,patyczno$¢” zdaniem Waldenfelsa jest pewnym
szczegolnym doswiadczeniem fenomenologicznym, wychodzgcym nie od
strony intencjonalnego podmiotu, ale od strony do§wiadczanego przezen
fenomenu: ,,patos oznacza, ze jestesSmy przez cos ugodzeni, i to tak, ze owo
«przez co» nie jest ani ufundowane w uprzednim «czyms», ani tez nie znosi
go pozniejsze «po co»”. Co§ — co$ obcego, np. zwierzg, np. moja kotka
— jawi nam si¢ zawsze, jak powiedziatby Husserl, jako cos, ale ,,nie znaczy
to wcale, ze jest ono czyms. Staje si¢ czyms, gdy przyjmuje jakis sens”, ktory
sami mu nadajemy. Patos dziala jednak tak, ze ,,wyrywa z ustalonych kolein
caty szereg utartych dystynkcji. Przede wszystkim dotyczy to rozréznienia
podmiotu i przedmiotu, obiektywnego zdarzenia i subiektywnego aktu”
(Waldenfels, 2009, s. 4041, 35, 41). A takze — chcialoby si¢ doda¢ — roz-
roznienia migdzy Cztowiekiem a Zwierzeciem.

Waldenfelsowska fenomenologia obcego pomaga dostrzec, jak wysoce
mysl Derridy trzyma si¢ fenomenologicznej $cistosci. Zaswiadczal o niej
zreszta sam Levinas (1975, s. 94), piszac o ,,cudownej $cistosci, ktorej
[Derrida — P.S.] nauczyt si¢ oczywiscie w szkole fenomenologicznej”.
W istocie znajdujemy si¢ tu bardzo blisko i — jednoczesnie — bardzo daleko
tradycyjnego jezyka fenomenologicznego. Mozna powiedzieé, jak Cezary
Wozniak (2013, s. 195), ze Derrida ,,przenosi dyskurs fenomenologiczny
z plaszczyzny deskryptywnej na preskryptywng”. I cho¢ podobny ruch
dokonuje si¢ w mysli Levinasa czy innych fenomenologéw — np. Williama
Luijpena (1972) —to u zadnego z nich nie wykracza on poza relacje mi¢dzy-
ludzkie.

Powro¢my do Waldenfelsa. To wiasnie patos, np. patos zwierzgcego
spojrzenia, stanowi zdaniem autora Fenomenologii obcego powotanie do
zobowigzania: sprawia, ze nie sytuuj¢ si¢ juz w ,,mianowniku sprawcy”, ale
w ,,celowniku adresata” — ,,«przez co» ugodzenia zmienia si¢ w «na co»
odpowiadania”, i jest to proces, ,,ktory nie zaczyna si¢ od siebie samego,
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lecz gdzie indziej”, a przeto ,,responsywnos¢ wykracza poza wszelka inten-
cjonalnos$¢, gdyz wkroczenie w to, co nam si¢ przytrafia, nie wyczerpuje
sie¢ w sensownosci, zrozumiato$ci albo prawdziwosci tego, co dajemy jako
odpowiedz” (Waldenfels, 2009, s. 42). Nie trzeba duzo wysitku, by zauwa-
zy¢, ze Bernhard Waldenfels podsuwa fenomenologiczne argumenty na rzecz
motywow, ktore odnajdujemy w mys$li Emmanuela Levinasa, Jacques’a
Derridy czy Johna D. Caputo, méwiac o ,,uprzednio$ci patosu i nastgpczosci
odpowiedzi”, ktére rozcztonkowuja ,.,homogeniczny dialog na heterogenicz-
ny dia-log” (Waldenfels, 2009, s. 47) albo tez sytuujac blisko siebie ,,patos”
i,,sym-pati¢”’. Wtasnie ta blisko$¢ kaze Derridzie (2015b, s. 37) wyznac:
»Moja sympatia kieruje si¢ zatem ku tym, ktorzy sami odczuwaja sympatie,
ktorzy czuja wspodlczujaca i zywa sympati¢ do istot Zywych”.

Jesli jednak oddziatywanie obcosci poprzedza jakakolwiek ontologicz-
ng tematyzacje, to ,,obco$¢ zwierzeca” znow radykalizowalaby interesujace
nas zagadnienie. Nie kazda obco$¢ miesci si¢ bowiem na jednakowym
poziomie. Waldenfels (2002) mowi o jej trzech stopniach: codziennej,
strukturalnej i — wlasnie — radykalnej, przy czym radykalnie obce bytoby
to, czego nie mogg antycypowaé zadne subiektywne oczekiwania, co nie
daje si¢ sprowadzi¢ do wlasnego, co wykracza poza jakkolwiek zarysowang
,,catosc”.

Radykalnie obce, absolutnie Inne? Czy wtasnie tu nalezatoby usytuo-
wac zwierze? Probujgc odpowiedzie¢ na to pytanie, za kazdym razem trzeba
doktadnie okres$lac sens stow: ,,radykalny”, ,,absolutny”, ,,obcy” i ,,inny”.
»~Zwierze” bytoby radykalnie obce, ale tylko z perspektywy intencjonalnego
podmiotu albo z perspektywy racjonalno-metafizycznej. Gdyby za$ spojrzeé
na nie od strony tego, co afektywne czy cielesne, szczegodlnie od strony
ciata cierpigcego, radykalizm granicy migdzy Cztowiekiem a Zwierzgciem
ulegtby znacznemu ostabieniu. Pozwala to dostrzec hermeneutyka radykalna
Caputo (1987), ktory — podobnie jak Derrida, a takze (do pewnego stopnia)
Levinas — jest orgdownikiem etyki dyseminacji, skoncentrowanej nie na
normach, zasadach i imperatywach, lecz na otwieraniu miejsca dla tego, co
inne, na udzielaniu mu tak duzej przestrzeni, jak to tylko mozliwe, etyki
wspolczucia 1 wspolcierpienia, pragnacej oddac¢ sprawiedliwo$¢ temu, co
pojedyncze, niepowtarzalne, niezastepowalne, i — jak moéwi autor Against
Ethics — nieograniczajacej si¢ jedynie do ludzi, gdyz cierpienie dotyka
w rownym stopniu (innych) zwierzat. To wlasnie cierpienie w znacznej
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mierze dekonstruuje podmiot §wiadomosci (Caputo, 1987, s. 277), zblizajac
do siebie wszystkie istoty zywe.

W tym kontekscie nalezy umiescic¢ redukcje cierpigcego ciata do flesh,
o ktorej pisze Caputo we wspomnianej ksigzce (1993b), bedaca ,,redukcjg
antyfenomenologiczng”, odbierajaca ciatu intencjonalnos¢, sprawczos¢,
zdolnos$¢ do dziatania, a zatem te ,,wyr6zniki” cztowieczenstwa, jakie decy-
dowac by mialy o wyjatkowosci cztowieka w $wiecie zwierzat. Dlatego re-
dukcja do flesh w pewnym sensie anuluje rozréznienia mi¢dzygatunkowe:

Flesh nie jest principium gatunku, nie jest rodzajem naturalnym, niczym
specyficznym gatunkowo, i z pewnoscia nie jest wlasnoscig prywatng
ludzi. [...] Flesh jest flesh u istot ludzkich i nieludzkich, gdziekolwiek
istnieje zoe. To wlasnie z powodu flesh réznice gatunkowe ulegaja
stopieniu (Caputo, 1993Db, s. 210).

Z tego powodu, jak czytamy w ksigzce Demythologizing Heidegger
(Caputo, 1993a, s. 128), ,,istota ludzka jest wciagnieta w niepokojace po-
krewienstwo ze zwierzeciem, z inng istotg zywa (Lebewesen), tak ze oddala
si¢ od nas istota boskosci, za$ «bydle» okazuje si¢ znajdowac niewygodnie
blisko”. Flesh bowiem to nie tylko nasze kruche ciato, to takze mieso, ktore
zjadamy — Fleish — co jest ,,bardzo klopotliwa sprawa dla myslenia istoto-
wego czy dla filozofii transcendentalnej” (Caputo, 1993b, s. 196). Sktania to
Caputo do postawienia pytania, ktore zasygnalizowane zostato takze przez
Derride (2002, s. 416), pytania zgota obrazoburczego: czy przykazanie ,,Nie
zabijaj” odnosi si¢ tylko do cztowieka?

,»Nie zabijaj”, mowi przykazanie. Ale to przykazanie [...] nigdy nie
mialo obejmowac zwierzat. Zwierzece flesh jest flesh innego (przez mate
,»1), ktory nie jest Innym (Innym Czlowiekiem). ,,Nie zabijaj — z wyjat-
kiem zwierzat”. By¢ moze tatwiej zapamigtac to prawo, gdy sformutuje
si¢ je afirmatywnie: ,,Mozesz zabija¢ wszystko — z wyjatkiem Innych
Ludzi”. Przy czym dochodzi do tego maly kodycyl, niebezpieczny
suplement: ,,a czasem, gdy jest to nieuniknione, mozesz zabija¢ Innych
Ludzi” (Caputo, 1993b, s. 197).

Takie pozbawienie zwierzgcia prawa do zycia ma oczywiscie wazne
usprawiedliwienie sakralne. Ale jednoczes$nie wskazuje na blisko$¢ pomie-
dzy $wietos$cig (sacrum) a poswieceniem i ofiarg (sacrifice), co przywodzi
na mysl jeszcze jedno pokrewienstwo etymologiczne: jesteSmy istotami,
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ktére si¢ modlg (pray), lecz takze poluja (prey). Ta ekonomia ofiary jest
czym$ w rOwnym stopniu przynaleznym tradycji antycznej, judaistycznej
i chrzescijanskiej — tradycji, ktorg Derrida (1991, s. 113) w pewnym miejscu
nazywa ,,karno-fallogocentryczng”, tatwa do odnalezienia zaréwno u Hei-
deggera, jak i u Levinasa, ale takze w dyskursie praw cztowieka, w znacznej
mierze zrodzonym z implikacji mysli Kartezjusza'®. Stad zreszta bierze si¢
nieufnos$¢ Derridy wobec rozszerzania na zwierzeta nowoczesnego pojecia
prawa, doraznie przynoszacego pozytywne skutki, jednak — w dtuzszej per-
spektywie — stanowigcego ,,utajony lub domniemany sposob potwierdzenia
pewnej interpretacji ludzkiego podmiotu, ktora miata okazaé si¢ dzwignig
najgorszej przemocy wobec istot zywych niebedacych ludzmi” (Derrida,
2015b, s. 36)™.

Rozwazania Caputo uprawniajg do stwierdzenia, ze cho¢ zwierze nie
jest gtownym obiektem namystu hermeneutyki radykalnej, to z pewnoscia
stanowi ,,widmo” radykalnej innosci, nawiedzajace ja raz po raz i budzace
jej nieufno$¢ wobec ograniczania zobowigzania jedynie do wspolnoty ludz-
kiej (zob. Caputo, 1993b, s. 5), a takze sktaniajace do przyznania — wbrew
Heideggerowi — ze zwierzeta rOwniez, kazde na swdj sposob, ek-sistujg
(Caputo, 1993a, s. 126—-127), maja wiec dostep do swiata wymagajacy od
nas respektu i stawiajacy przed nami problemy natury zaréwno ontologicz-
nej, jak i etycznej.

kkk

Zwierzg jako absolutny Inny — czy to w ogéle mozliwe? Z pewnos$cia poru-
szamy si¢ tu po grzaskim gruncie, dotykajac granicznych punktow myslenia,
granicznych punktow etyki. Potraktowaé zwierzg jako absolutnego Innego
(jakie zwierzg? wszystkie zwierzgta?) — to imperatyw niemozliwy do zre-
alizowania, oniesmielajgcy swoja radykalnoscig. Derrida doskonale to wie

13- Zob. na ten temat np. Taylor 2001.

14 Stosunek do zwierzat sankcjonowany przez filozoficzna i religijna tradycje kultury
zachodniej jest olbrzymim zagadnieniem, ktérego opracowanie znacznie przekracza
ambicje tego artykutu. Jednym z problemow, jakie nieuchronnie si¢ tu nasuwaja, jest
status ,,0soby”. Czy ,,0s0bg3”” moze by¢ tylko cztowiek? Czy istniejg ,,0soby pozaludzkie™?
I — przede wszystkim — czy osiagnigcie przez nie statusu ,,0s0by” byloby niezbednym
warunkiem mozliwosci etycznego traktowania zwierzat? Kwestie te podejmuja np. David
DeGrazia (2011) i Andrzej Elzanowski (2015).
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— moOWwi przeciez, ze nie wierzy w absolutny ,,wegetarianizm”, i podkresla,
ze ,,walczac z tg przemoca [wobec zwierzat — P.S.], nalezy zdawac sobie
sprawe z tego, ze nigdy nie dotrze si¢ do konca” (Derrida, 2015b, s. 38, 39).
Ale — chciatoby si¢ powiedzie¢ — wlasnie aporetyczno$é tego imperatywu
stanowi wyzwanie albo prowokacje, ,,pro-wokacje”, wezwanie, patetyczne
1 dotkliwe ugodzenie, ktérego nie sposob zignorowac.

,Kwestia zwierzeca” jest bowiem, zawsze juz, kwestig goscinnosci.
Przypominajg si¢ tu stowa Anne Dufourmantelle: ,,Bramy piekiet otwierajg
si¢ wowczas, kiedy idea goscinnos$ci ogranicza si¢ do pytania o to, kto na nig
zashuguje, a kto nie” — stowa ewokujace, niczym echo, stynne stwierdzenie
Theodora W. Adorno: ,,Auschwitz zaczyna si¢ wszedzie tam, gdzie kto$
patrzy na rzezni¢ i mys$li: to tylko zwierzeta”'®. Stwierdzenie obrazoburcze,
co do ktorego mozna by zglosi¢ mnostwo zastrzezen, ale ktore mozna by
jeszcze zradykalizowac, zhiperbolizowac, jak czyni Derrida, méwiac o ok-
rucienstwach przemystowej hodowli zwierzat, ktora odbywa sig tak

[...] jakby, zamiast wrzuca¢ ludzi do piecow albo komodr gazowych,
doktorzy i genetycy zadecydowali, by za pomoca sztucznego zaptad-
niania doprowadzié¢ do przeludnienia i nadprodukcji pokolen Zydow,
Cygandw, homoseksualistow, tak by o wiele liczniejsi 1 o wiele lepiej
wykarmieni mogli zosta¢ przeznaczeni do tego samego piekta o wcigz
rosngcych rozmiarach (Derrida, 2002, s. 395).

Czym jest ta dekonstrukcyjna ,,pro-wokacja”? Jest tym, czym sama
dekonstrukcja — inwencja, ktéra ,,powinna wyprodukowac rozregulowu-
jace instrumentarium, otworzy¢ przestrzen perturbacji lub zaklocen dla
wszelkiego, dajacego si¢ jej przypisac, statusu”, ktora ,,polegataby [...] na
«umiejetnos$ci» powiedzenia «przyjdz» 1 odpowiedzi na «przyjdz» tego,
co inne. Czy to w ogoéle si¢ zdarza? Nigdy nie wiadomo tego na pewno”
(Derrida, 1998, s. 87, 98).

Czy wiec odkrywanie zwierzecosci byloby ,,odkrywaniem innego”,
ergo ,,odkrywaniem niemozliwego” (Derrida, 1998, s. 104)? Doswiad-
czeniem aporii, ktore ,,prowokuje do myslenia sama mozliwos¢ tego, co

15 Ale czy chodzi tu tylko o rzeznig? Czym — wobec tego — bytoby zamykanie zwie-
rzat w klatkach, akwariach, terrariach, boksach, cyrkach? John Berger (1999, s. 38):
,» Wszystkie miejsca wymuszonej marginalizacji — getta, dzielnice slumsow, wigzienia,
domy dla obtakanych, obozy koncentracyjne — maja co$ wspdlnego z ogrodami zoolo-
gicznymi”.
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pozostaje jeszcze niemyslane lub nie do pomyslenia, lub tez niemozliwe”
(Derrida, 1988, s. 130, za: Markowski, 1997, s. 181)? Wynajdywaniem
— jak mowi Waldenfels (2009, s. 64) — tego, co odpowiadamy, ale nie tego,
na co odpowiadamy?

Absolutna innos¢ zwierzecia bylaby marzeniem o ,,absolutnej goscin-
nosci” (Derrida, 2002, s. 405)'¢, marzeniem o imieniu przyjaciela, ,,ktore jest
imieniem juz nie tylko blizniego (prochain), a by¢ moze nie tylko czlowieka”
(Derrida, 2001, s. 52), o ,,nie-mozliwym” do$wiadczeniu obcosci. Mozna
by powiedzie¢, ze wlasnie w zetknigciu z tg nie/mozliwoscig zwykta herme-
neutyka nie wystarcza, ze potrzeba tu hermeneutyki radykalnej, dla ktorej
stanowi ona najwyzsze z wyzwan. I jesli naprawdg¢ jest ona niemozliwoscia,
to — naprawde — ,.trzeba i$¢ tam, dokad i8¢ nie mozna”:

Niemozliwe nie jest prostym logicznym przeciwienistwem mozliwego,
ale ekstremalng nadzieja poza nadzieja, nadzieja przeciw nadziei, wiarg
W to, czego nie mozemy sobie wyobrazi¢ ani przewidzie¢, w abso-
lutnego innego, poza jakimkolwiek horyzontem oczekiwan (Caputo,
2000, s. 263).

Nie znajdujemy si¢ tu juz na terytorium dyskursu filozoficznego.
Wkraczamy w przestrzen myslenia poetyckiego (Derrida, 2002, s. 382—384),
w ziemie niczyja (W niczyim posiadaniu), w etyke poetycka (Caputo, 1993,
s. 23).
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ANIMAL AS “ABSOLUTE OTHER” — OPENING IM/POSSIBILITY
Summary

The starting point for consideration is to put the Emmanuel Levinas’s philosophy into
question whether the status of “absolute Otherness” may also belong to the Other
other than man. On the basis of the thought of Levinas it receives a negative response
and it is because of his involvement in the so-called anthropological machine (which
he shares with Martin Heidegger and some other critics of metaphysics). But it is,
however, possible to open the (broadly defined) phenomenological ethical thought
drew on the achievements of Levinas to the question of the animal. This attempt
might be centered around the proposals of Jacques Derrida, the author of the essay
The Animal That Therefore I Am (More To Follow), where he spoke about the sin-
gularity of each animal, the problematic status of border between man and animal,
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and the being-with animals as a full-fledged modality of being. This is a provoca-
tive thought which asks us about our attitude to such issues as “responsibility” and
“responsiveness”, “carno-phallogocentrism”, or the status of non-human animals.
Derrida’s thought is here very close to some kind of phenomenological language,
but it is rather the phenomenology of the otherness than the phenomenology of in-
tentional subject. The same phenomenology that we find in Bernhard Waldenfels’s

or John D. Caputo’s writing.
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