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Celem tego tekstu bedzie przedstawienie najistotniejszych kwestii w mysli
Franka Ankersmita, Haydena White’a i Dominica LaCapry dotyczacych
historiografii. Postaram si¢ pokrdtce przedstawi¢ kwestie powinowactw
pisarstwa historycznego z literaturg i sztuka, a takze role pamigci. Ostatnig
cz¢$¢ niniejszego tekstu poswigcg mikrohistoriom i ich zwiazkom z post-
modernistycznym namystem nad zagadnieniem badania i przedstawiania
historii.

Miedzy historig a sztukq

Mianem pisarstwa historycznego White okresla narracj¢ o przesztosci do-
stepng dzigki imaginacyjnej hipotetyzacji (White, 2008/2009a, s. 16—18).
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Zdaniem White’a historia dostgpna jest nam jedynie poprzez jezyk; nie majac
do niej bezposredniego dostepu, mozemy doswiadczaé jej tylko w sposob
zapos$redniczony, a wiec jako rodzaj dyskursu. Ujgcie narracyjne pozwala
z jednej strony na przedstawienie samej historii, a z drugiej — umozliwia
odbiorcy zapoznanie si¢ z nig (Domanska, 2000, s. 22-23). Jak zauwaza
White, historia rozumiana jako czas przeszly jest tym, co si¢ wydarzylo
w okresie, do ktorego nie mamy bezposredniego dostepu; ujawniac si¢ nam
moze zaledwie poprzez dostep do zrodet pisanych, takich jak kroniki, rocz-
niki, wszelkiego rodzaju dawne urzgdowe dokumenty, w rodzaju indeksow
1 spisow, a takze poprzez dokumenty zycia prywatnego, takie jak listy czy
dzienniki. Innego rodzaju zrédtem niz zrodta pisane sa wszelkiego rodzaju
artefakty zycia codziennego; na podstawie materialnych §ladow przesztosci
historyk moze odtwarza¢ dawne dzieje. Sama jednak znajomo$¢ tychze
kwestii nie jest kluczowa dla zrozumienia przesztoéci; aby umozliwic jej
poznanie, konieczne jest wytworzenie spdjnej jezykowej kreacji. To dopiero
dzieki niej prawdopodobny staje si¢ oglad przesziosci ze wzgledu na jej
dyskursywny charakter.

White narracj¢ rozumie nie tylko jako zwartg wypowiedz, cechujaca
si¢ spojnoscia wewnetrzng, mozliwosciag wystgpowania partii opisowych czy
obecnoscig narratora (w tym przypadku badacza), zazwyczaj w historiografii
trzecioosobowego, ktory zarowno przedstawia wydarzenia, a co za tym idzie,
dokonuje ich subiektywnego wyboru, jak i analizy. Do aspektu konstrukcji
wydarzenia i samej problematycznosci tej kategorii wrocg jeszcze w dalszych
czeséciach artykulu. W samym zatozeniu narracyjnosci White widzi takze
koniecznos¢ skonczonos$ci, wyciggniecia wnioskow i podsumowania catego
opowiadania. Kronika nie moze wigc odpowiada¢ narracyjnemu wzorcowi
w pisarstwie historycznym, postulowanemu przez White’a. Jak zauwaza
badacz, kronika ze swej natury konczy si¢ w pewnym momencie, ktory
moze by¢ spowodowany rdznego rodzaju czynnikami, takimi jak celowo
wybrany moment zakonczenia przez kronikarza jego pracy tworczej lub
niemozno$¢ kontynuowania kroniki z przyczyn obiektywnych, takich jak
chociazby $mier¢ autora. Kronikarz nie moze takze w wigkszosci przypad-
kéw dokona¢ oceny 1 konkluzji opisywanych zjawisk ze wzgledu na brak
czasowej perspektywy wobec nich (White, 2000a, s. 141-142). Mysle, ze
mozna tutaj doda¢ na marginesie mys$li White’a, ze kroniki ze wzgledu na
ich zazwyczaj polityczny charakter pelni¢ mogg dla badacza historii funk-
cje zrodla. Stanowia niezmiernie cieckawy materiat badawczy, pozwalajacy
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czesto nie tyle poznaé przeszte wydarzenia, ile przede wszystkim daja nam
mozliwos$¢ zapoznania si¢ z mentalno$cig wlasciwg ich czasom, sposobami
funkcjonowania 6wczesnej wladzy i wytwarzania przez nig dyskurséw jej
shuzacych. Tego rodzaju dokumenty otwierajg perspektywy takze na odkrycie
sposobu wytwarzania dyskurséw mitologizujacych oraz znaczacych kodow
kulturowych, ktoére niejednokrotnie okazujg si¢ zywotne jeszcze wieleset
lat po ich powstaniu. Z kolei rocznik jedynie przedstawia kolejno wazne
w danym czasie zdarzenia, ale nie wytwarza zadnej formy narracyjnej
(White, 2000a, s. 141-142).

Historyk nie zajmuje si¢ badaniem zjawisk, wydarzen z przesztosci,
ale przede wszystkim dokonuje ich interpretacji na podstawie znajomos$ci
zrédet. Okres$lenie sposobu dziatania badacza historii jako interpretacji niesie
ze sobg takze kwestie samego podej$cia do zajmujacej go materii. Fakty
historyczne w mysli White’a nie sg czym$ oczywistym, danym nam niejako
naturalnie, poprzez sam bieg dziejow, ale konstruktem, ktory wytwarza histo-
ryk poprzez opis (Domanska, 2000, s. 24-25). Proces narracji (opowiadania)
W procesie pisarstwa historycznego przechodzi w narratywizacje, ktora jest
sposobem nadawania ksztattu opowiedci, organizowania jej w typowym
schemacie narracyjnym, ukladajacym si¢ w strukture (White, 2005/2009,
s. 121-122). Gléwnymi jej wyznacznikami sg wstep 1 okreslenie zarysu
tematu, poczatkowe hipotezy, badz tez zawigzanie opowiesci poprzez wpro-
wadzenie czytelnika w §wiat przedstawiony. Kolejnym elementem uktadu
narracyjnego jest rozwinigcie, niosace w przypadku dzieta o charakterze
zardwno naukowym, jak i historycznym analiz¢ opisywanych zdarzen,
a takze ich interpretacje. Kolejnym i zarazem ostatnim elementem jest
zakonczenie, ktore najczesciej podejmuje tak wazne dla White’a konkluzje
1 wnioski dotyczace analizy i interpretacji opisywanej materii.

Ten sposob podejscia do pisarstwa historycznego ukazuje swoje powi-
nowactwa z literaturg. White zauwaza, ze stosowanie srodkow narracyjnych
wiasciwych literaturze jest nieodzowne takze dla historyka. Techniki nar-
racyjne tworzg fakty i organizuja interpretacj¢ tekstu historiograficznego,
a takze biorg udziat w wytwarzaniu dyskursu. Jak zauwaza teoretyk historii,
zardbwno w badaniu, jak i w odbiorze historii nie ma mozliwo$ci wyjscia
poza jezyk, ktory zawsze jest znaczacy (White, 1976/2009, s. 93—-105). Uje-
cie przez White’a zwigzku pomiedzy pisarstwem historycznym a literaturg
niesie za sobg okre$lone konsekwencje odnosnie do sposobu ujecia samych
wlasnosci tegoz. Podstawowym kryterium, za ktérego pomoca zwykto
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si¢ rozroznia¢ pisarstwo historyczne od $cisle literackiego, byta kategoria
fikcyjnosci'. Fakt historyczny zwyklo sie uwazaé za przeciwienstwo fikcji
literackiej (White, 2007/2009, s. 245). Jednakze sam White daleki jest od
ujecia kategorii fikcyjnosci jako przynaleznej jedynie utworom o charakterze
wylacznie literackim. White, odnajdujac punkty wspolne pisarstwu histo-
rycznemu i literaturze, ukazuje konsekwencje, jakie plyna z tej refleks;ji dla
historii nie tylko w aspekcie jej tworzenia, ale takze jej odbioru. Narracje
historyczne uwaza White za twory werbalnej fikcji, ktorych tres¢ jest na
réowni rezultatem odkrycia i inwencji, a sama forma ma wigcej wspdlnego
z ich odpowiednikami w literaturze niz w naukach $cistych (White, 2000b,
s. 79-80).

Pisarstwo historyczne jest dla White’a powigzane z literaturg, a przez
to operuje $rodkami dla niej typowymi. Z calg pewnoscig wiasciwa dla
wypowiedzi literackiej jest kreacja §wiata przedstawionego. Mamy wiec do
czynienia z konstrukcjg dwojakiego stopnia: z jednej strony z konstruowa-
niem przedmiotu opisu, a z drugiej z formowaniem refleksji o przedmiocie
opisu (White, 2005/2009, s. 111). Przyjecie perspektywy literackiej i me-
chanizmu fikcjonalizacji uruchamia takze inng wazng kwesti¢. Historyk
nie tylko interpretuje dostepne mu zrdédia i poprzez wytwarzanie opowiesci
nadaje im znaczenia (White, 2000b, s. 82—85), ale takze taczgc znane mu
elementy, trafia na obszary okryte mrokiem niewiedzy, ,,biate plamy”, ktore
musi wypeli¢ wlasng wyobraznig, zasadzajacg si¢ na odczuciu prawdo-
podobienstwa, podyktowanym zazwyczaj paradygmatami my$lowymi,
dominujacymi w okresie, w ktoérym zyje i tworzy dany badacz. W ten sposob
dochodzi do konstruowania obrazu historycznego na podobienstwo kreacji
Swiata przedstawionego w utworze literackim. Umystowo$¢ naukowca
1jego $wiatopoglad odgrywaja niejednokrotnie nieposlednia role w kreacji
historycznej rzeczywistosci, jakg wytwarza.

White dostrzegat takze szersze niz jedynie fabularyzacja i narratywi-
zacja zwigzki pomiedzy historiografia a literaturg. Mam tu na mysli, chyba
najbardziej znang w spusciznie teoretycznej tego filozofa, teori¢ tropologii.
Idea ta nie jest oryginalnym pomystem White’a, ale przejeta zostala przez
niego z mysli Vica, wyrazonej w Nauce nowej, gdzie w czterech podstawo-

' Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze White, uzywajac pojecia literatury, ma
na mysli beletrystyke opierajaca si¢ na fikcyjnosci przedstawianej fabuly. Nie pos§wigca
uwagi gatunkom literackim sytuujacym si¢ na pograniczu, czyli np. reportazowi.
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wych tropach retorycznych i przej$ciach pomigdzy nimi upatrywat zasade
rzadzaca fazami historycznymi. Filozof dostrzegat wzajemny zwigzek po-
migdzy zmieniajacg si¢ rzeczywistoscia a jezykiem, ktdry ma jg opisywac.
Analogia ta ustanawia okreslone podobienstwa rodzajowe zachodzace
pomiedzy rozwojem spoteczenstw a tropologicznymi transformacjami
mowy. Kolejno nastgpujacymi po sobie tropami sg: metafora, metonimia,
synegdocha i ironia, po ktorej nastepuje nawrdt (White, 2000c, s. 256).

Sposob opisu w historiografii zalezny jest od stopnia rozwoju spo-
leczenstwa, a takze od fazy dziejowej, w ktorej powstaje. Na tym etapie
analizy mysli White’a wida¢, jak wielopi¢trowa konstrukcja jest jego teoria
historiografii. Od interpretacji dostgpnych zrodet historyk przechodzi do
ich selekcji 1 systematyzacji, nastepnie poprzez wlaczenie w proces narra-
tywizacji nadaje im strukturg fabularng, poprzez ktéra wprowadza elementy
fikcyjnosci, pozwalajace na wytworzenie spdjnego toku wywodu, a takze
ukrycie fragmentarycznej jedynie, a nie caloSciowej znajomosci opisywa-
nych dziejow (White, 2000a, s. 142). Poprzez wpisanie w fabule dokonuje
si¢ takze nadawanie znaczen wydarzeniom oraz ich interpretacja. Tropiczna,
przejeta od Vica, analiza okresla wiodgcy aspekt w sposobie narracji. Sam
jednak sposob nie okresla ostatecznie ksztattu fabuly. Zgodnie z zasadg
odpowiednio$ci na podstawie tresci historiograf dobiera takze typ fabuly
odpowiedni dla opisywanych dziejow. Typy fabuly, jakie mozna znalez¢
najczesciej, to typ tragiczny, komiczny i satyryczny. W ten sposob dochodzi
do fabularyzacji zdarzen jako opowiadania danego typu, a wartosci i zna-
czenia implikowane sa na skutek wyboru okreslonej formy fabularyzacji
(White, 1998/2009, s. 177-179).

Fabularyzowane pisarstwo historyczne nie tylko umozliwia formo-
wanie ocen moralnych (White, 2000a, s. 165) i wytwarzanie okreslonego
spojrzenia na dane zagadnienia historyczne, ale takze pozwala na ujawnie-
nie znajdujacych si¢ w pamieci, tak spotecznej, jak i piszacego, wzorcow
archetypicznych i struktur mitycznych. Teksty historiograficzne sa ze swej
natury hybrydami, owocami zwigzku migdzy historig a poezja (White, 2000b,
s. 82). Wszelkie pisarstwo historyczne nie stanowi w istocie wytwarzania
nowych fabul, ale jest jedynie wplataniem coraz to nowych opowiesci
w znane struktury pojeciowe. Rozumowanie to prowadzi do konkluzji, ze
tekst historiograficzny mozemy rozpatrywacé nie tylko pod katem kryterium
prawdy, ale i realizacji konkretnych dyskursow.
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W mysli White’a ujawniajg si¢ inspiracje postmodernistyczne, takie
jak ujecie kultury jako tekstu, ktory mozna bada¢ za pomocg narzedzi
wiasciwych analizom literaturoznawczym, a takze zwigzkow formalnych
wspoétczesnego pisarstwa historycznego z powiescig modernistyczng
(White, 1999/2009, s. 72-77). White zauwaza jednak stabg strong¢ post-
modernistycznego mys$lenia w sprzeciwie niektorych jego adeptow wobec
uznania istnienia fabuly w historii, co wigze si¢ ze zmierzchem myslenia
teleologicznego i schylkiem wielkich metanarracji (White 2008/2009b,
s. 269-270). Teoretyk historii wydaje si¢ twierdzi¢, ze proby usunigcia my-
$lenia mitycznego z historii sg z gory skazane na porazke, a sama obecnos¢
mitu i refleksja nad nim jest cecha immanentna ludzkiego umystu, a tym
samym i kultury. Pierwiastek teleologiczny i my§lenie mityczne wypierane
przez dyskurs postmodernistyczny, moze wiec jedynie wraca¢ jako wyparte
1 nieustannie na nowo lokowac si¢ w pisarstwie historycznym.

White chce traktowaé histori¢ jako sztuke, a nie nauke w znaczeniu,
w jakim odnosi si¢ ona do nauk empirycznych. Histori¢ taczy ze sztuka
przede wszystkim kwestia mozliwo$ci wyboru stylu przedstawienia, a takze
pewnej dowolnosci w stosunku do kategorii prawdy. Styl pisarstwa histo-
rycznego, podobnie jak kazdego innego dzieta z zakresu literatury czy innej
szeroko pojetej sztuki, implikuje odbidr przekazywanych przez nig tresci
(White, 2000d, s. 64—68). Takie podejscie do historiografii nie sktania jednak
badacza do porzucenia roszczen wobec zadan historiografii. Ideat upatruje
on w pisarstwie historycznym tzw. okresu ztotego wieku, czyli w historio-
grafii doby romantyzmu. Wowczas prace poswigcone historii pozwalaty na
umiejscowienie ludzkiej samoswiadomosci w perspektywie historyczne;j,
a takze cechowaly si¢ nadawaniem znaczenia i porzadku chaosowi zdarzen
(White, 2000d, s. 72—73). Historiografia ma wigc pomoc odbiorcy i bada-
czowi odnie$¢ si¢ do wiasnej terazniejszosci, a takze programowaé zmiany
(White, 2000d, s. 74-76).

Ankersmit polemizuje z Whitem, postulujac konieczno$¢ rozréznienia
pomiedzy praca historyka, polegajaca na badaniu zrodet i ustalaniu faktoéw hi-
storycznych, a samym pisarstwem historycznym. Zdaniem Ankersmita prob-
lemem pisarstwa historycznego nie jest problem narratywizacji, ale problem
reprezentacji. Odrzuca ona zarowno White’owska koncepcje konstrukeji
faktow, jak i poprzedzona procesem narratywizacji ocen¢ w kategoriach
moralnych. Ankersmit zauwaza, ze opis rzeczywisto$ci historycznej nigdy
nie jest opisem tego, co faktycznie si¢ wydarzyto, z tego tez powodu posia-
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dajac dostep jedynie do opisu, nie mozemy sobie pozwoli¢ na formowanie
ocen moralnych. Z kolei sam problem oceny tekstu historiograficznego nie
moze by¢ oparty na kryterium prawdy i etyki, lecz jedynie na kryterium este-
tycznym. Nie mozemy wi¢c na podstawie opisu danych zjawisk formowaé
zdan rozstrzyganych w kategoriach prawdziwosci lub falszywosci. Anker-
smit, piszac o reprezentacji w historiografii, ma na mysli przede wszystkim
to, ze gdy przenosi si¢ ten problem na pole estetyki i sztuki, pojawiajg si¢
okreslone konsekwencje dla sposobu potraktowania dociekan historycznych.
Przede wszystkim badacz, dokonujac wyboru najtrafniejszego sposobu
reprezentacji, dokonuje jednoczesnie interpretacji zrodel, co prowadzi do
tego, ze odbiorca nie jest w stanie rozrdzni¢ na poziomie percepcji tego,
co jest faktem (Ankersmit neguje konstrukcyjnos¢ faktow, ktora podnosit
White), a co jedynie interpretacja. W przypadku reprezentacji mamy wiec
do czynienia z wytworzeniem spojnej metafory, ujmujacej przedstawiane
zjawiska w sposob koherentny (Ankersmit, 2004a, s. 33—44).

Kolejnym istotnym aspektem w polemice Ankersmita z White’em jest
to, ze w narracji historiograficznej nie mamy sposobnosci ustalenia prostego
odniesienia, tak jak w przypadku zdania, ktore referuje rzeczywisto$¢ i daje
mozliwos¢ okreslenia, ktory czton odnosi si¢ bezposrednio do niej (Anker-
smit, 2004b, s. 86). Ankersmit zauwaza, ze w opisie sytuacji historycznej
mamy do czynienia z dwoma poziomami. Poziom wyboru sposobu przed-
stawienia okres$la to, co znajdziemy na poziomie tego, co przedstawione,
czyli samej rzeczywistosci. W ten sposob podwazone zostaje przekonanie,
zywe wsrod wielu mySlicieli uksztalttowanych przez przyjecie konsekwen-
cji zwrotu lingwistycznego, ze wystarczy bada¢ doktadnie jezyk, dokonaé
jego dekonstrukcji, aby doj$¢ do ukrytych znaczen i odkry¢ samo jadro
dyskursu, a przez to ujawnic to, co ukryte. Ankersmit obala takg mozliwos¢,
uwaza, Ze juz samo wytwarzanie reprezentacji sprawia mozliwos¢ jedynie
jej ogladu, powoduje, ze nie jesteSmy w stanie zblizy¢ si¢ do przedmiotu
reprezentowanego. Odbiorcy dostegpna jest jedynie reprezentacja. Jezyk
wytwarza ramy, dzigki ktérym umozliwia oglad opisywanej rzeczywistosci
historycznej, jednakze sam oglad nie jest poznaniem prawdy o d6wczesnym
$wiecie, lecz jedynie wejsciem w obreb jezykowej kreacji (Ankersmit,
2004b, s. 80-95).

White twierdzit, ze zar6wno kreacja, jak i badanie Swiata przedstawio-
nego w pisarstwie historycznym moze by¢ dokonywane za pomocg narze-
dzi badawczych wtasciwych dla retoryki i literaturoznawstwa. Ankersmit
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podwaza jego teze, uznajac, ze literaturoznawstwo i nauki historyczne sg
czyms§ zupetnie innym i nieprzystajagcym do siebie, posiadaja zupelnie inny
przedmiot i narzedzia badan. Kluczowsa sprawa jest przede wszystkim fakt,
ze literaturoznawstwo i historia majg zupekie r6zne punkty odniesienia.
Badania historyczne zajmuja si¢ przeszloscia, ktora istniata realnie, przed-
stawienie jezykowe dawnych dziejow odnosi si¢ wige do rzeczywistosci
pozajezykowej. Inaczej rzecz ma si¢ z literaturg, ktora jest sama w sobie
konstruktem jezykowym, analizowanym przez badacza za pomoca jezyka.
Prowadzi to do konkluzji, ze badacz literatury nie zajmuje si¢ tym, co ist-
nieje w sposob realny, brak mu sztywnego punktu odniesienia. Ankersmit
nie neguje jednak w cato$ci uzytecznosci aparatu literaturoznawczego i te-
oretycznoliterackiego dla badania tekstow historiograficznych. Uznaje, ze
wyspecjalizowane narzg¢dzia z tychze dziedzin pozwalajg na analize tekstu
1 odkrywanie znaczen w nim ukrytych i naddanych wobec samego przedsta-
wienia rzeczywistosci historycznej. Umiejetno$¢ doszukiwania si¢ w tekscie
znaczen, ktore zostaty, celowo lub nie, dodane przez autora, jest jednak
niezmiernie wazna, pozwala bowiem na oddzielenie materii faktograficznej
od ocen moralnych czy politycznych, a takze na uchwycenie implikowanych
schematow myslowych. Znajomo$¢ form i sposobu ujmowania dziejow
nie méwi nam jednak nic, jak chciatby White, o samych dziejach. Infor-
muje nas ona jedynie o sposobach ich przedstawiania (Ankersmit, 2004b,
s. 117-129). W ten sposob dochodzimy do kolejnej roznicy pomiedzy myslg
White’a a Ankersmita. O ile pierwszy z nich podkreslat tekstowy charakter
badan historycznych i nie stawial ostrego rozrdéznienia miedzy procesem
badania a pdzniejszym pisarstwem historycznym, to Ankersmit odrzuca
postmodernistyczne przekonanie o nieistnieniu niczego oprocz tekstu.
Uwaza, ze odrzucajac wiar¢ w mozliwo$¢ wyjscia poza tekst i zbadania
jej zwiazkow z rzeczywistoscia, postmodernizm przyczynia si¢ do kryzysu
zjawiska reprezentacji (Ankersmit, 2004c, 205-206).

Ankersmit stwierdza, ze trudno jest w jasny i1 jednoznaczny sposob
powiedzieé, czym jest reprezentacja. O wiele tatwiej jest podac, czym re-
prezentacja nie jest. Jednakze na podstawie wywodow Ankersmita mozna
dokona¢ systematyzacji pewnych kwestii i pokusi¢ si¢ o pewng ogolng
charakterystyke. Przedmiot poprzez swoje przedstawienie, dokonane
w sposob §wiadomy i celowy przez tworcg, nabywa swoja reprezentacije,
czyli wyobrazenie tworcy o danym przedmiocie, przekazane na no$niku
dostepnym odbiorcom, a nie jedynie samemu wytworcy. Nosnikiem tym
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moze by¢ zarowno jezyk, jak i dowolny materiat fizyczny w przypadku sztuk
wizualnych. Niejednokrotnie dochodzi do konwencjonalizacji reprezentacji
w obrgbie danego tematu lub przedmiotu. Reprezentacje ulegaja wtedy
przeksztatceniu w okreslone struktury epistemologiczne. Reprezentacje
s nie samg wiedza, ale no$nikami wiedzy, niosa w sobie nie tylko wiedze
o przedmiocie, ktory reprezentuja, ale takze znaczenia naddane, zwigzane
z implikowanymi warto$ciami i cechami tgczacymi je z okreslonym spo-
sobem reprezentacji. Gtéwnym zadaniem reprezentacji jest ,,wigzac rzecz
Z 17ecz3”’, poprzez nieobecno$¢ rzeczy reprezentowanej jej reprezentacja
ma ja zastgpowac, by¢ jej substytutem. Historia, jako cos$, co jest nieobecne
w terazniejszo$ci, moze zaistnie¢ w niej dzigki tekstom historiograficznym
lub dzietom sztuki przedstawiajacym przeszto$¢. Reprezentacja jednak, za-
réwno tekstowa, jak i artystyczna, nie jest doktadnym oddaniem przeszto$ci.
Zarowno tekst, jak i obraz lub rzezba nie ukazuja nam przedstawionych
przedmiotéw lub zdarzen w sposob doktadny i niezaposredniczony, nie sg
kopiami rzeczywisto$ci. Reprezentacje przedstawiajg nam przeszto$é, ale
nie t¢ istniejacg kiedys realnie, ale widziang oczami badacza lub artysty.
Ci, ktorzy tworzg reprezentacje, nadajg im warto$ci naddane, interpretuja
dane przedmioty i wydarzenia poprzez siebie, swoj Swiatopoglad, a wresz-
cie paradygmaty i zatozenia metodologiczne, w ramach ktorych tworzg
(Ankersmit, 2004d, s. 177—186). Reprezentacja nalezy do kategorii estetyki
i zdaniem Ankersmita jedynie w ten sposob moze by¢ czytana i rozpatry-
wana. Kluczowa dla niej cecha jest to, ze jak kazde dzieto sztuki nie tylko
przedstawia przedmiot, ale 1 jednocze$nie go interpretuje. Stanowi pewien
jednostkowy oglad, sposéb widzenia danej rzeczy zaproponowany przez
tworce, a jednoczesnie zwigzany z ogdlnymi tendencjami panujacymi
w czasie powstania dzieta (Ankersmit, 2004e, s. 145—162; Ankersmit, 2004d,
s. 177-191; Ankersmit, 2004c, s. 205-211). Ankersmit odnajduje szans¢ na
autentyczng wiedze o przesztosci w doswiadczeniu historycznym. Uwaza
je za chwilg niezapo$redniczonego poznania, kiedy to historia objawia si¢
w sposéb autentyczny. Dzieki dos§wiadczeniu mozna obcowaé bezposred-
nio z dawnymi zdarzeniami, odczuwaé je i rozumie¢ pomimo dystansu
czasowego. Teoretyk historii stwierdza, ze do§wiadczenie historyczne
moze zaistnie¢ dzigki czesto banalnym czynnikom, ktére uvaktywniajg
doswiadczenie; moga nimi by¢ przedmioty, takie jak stary sztych, dawna
piesn czy budynek, ktéry od lat pozostaje niezmieniony. Do$wiadczenie
to chwila bezposredniego, autentycznego, oszotamiajagcego obcowania



82 Dominika Gruntkowska

z przeszto$cig, wrazenie prawdziwej i catkowitej fgcznosci. Przezycie to
wykracza poza typowe koncepcje przedstawiania historycznego i nie musi
by¢ z nim zbiezne, moze by¢ za to impulsem do oddania dos§wiadczenia.
Ankersmit jako przyktad doswiadczenia i jego oddania przedstawia Jesien
Sredniowiecza Jonathana Huizingi, ktory podczas zwiedzania wystawy
van Eycka w 1902 roku przezyl moment autentycznego obcowania z histo-
rig, stanowigcy impuls do napisania jego sztandarowego dzieta (Ankersmit,
2004c, s. 211-216). Doswiadczenie historyczne jest dla badacza kategorig
po-postmodernistyczna; kategoria ta moze zosta¢ osiggnigta, gdy ,,stale
1 nieugi¢cie bedziemy de-transcendetalizowali zarowno modernizm, jak
i postmodernizm”. Warunkiem osiggnigcia tego celu jest przyjecie estetyki za
punkt wyjscia refleksji naszego stosunku do §wiata, a takze uswiadomienie
sobie, ze do§wiadczenie stanowi najbardziej odpowiednig kategori¢ wobec
wspolczesnych filozoficznych wyzwan (Ankersmit, 2004c¢, s. 220). Jezyk
uzyty do opisu do§wiadczenia miesci si¢ w kategoriach estetycznych, dlatego
teoretyk samo doswiadczenie lokuje w obszarze estetyki (Ankersmit, 2004f,
s. 246). Doswiadczenie historyczne taczy si¢ z kategorig wzniostosci, ktora
pozostaje niezalezna od kryterioéw prawdy i fatszu. Kolejng istotng cecha jest
niemoznos¢ jego pelnego wystowienia, wzniostos¢ oferowana poprzez jezyk
i brak mozliwosci wyjscia poza niego (Ankersmit, 2004g, s. 305-317).

Pamiec, doswiadczenie, zapomnienie

Kategoria do§wiadczenia najczesciej nie odnosi si¢ do wydarzen prze-
sztych, ale wspotczesnych jednostce. W historiografii doby postmoder-
nizmu niezwykle istotna jest kwestia do§wiadczenia i pamieci jednostki,
ktéra przezywa wspotczesne sobie wydarzenia i zachowuje wiedzg o nich.
Zwrdcenie uwagi na te kwestie staje si¢ nowym sposobem ujecia historii,
ktora dzigki nim moze uwolnié si¢ z rygordw podyktowanych przez aka-
demickich historykéw. Potraktowanie kwestii pamigci jako naczelnej kate-
gorii w dzisiejszych badaniach historycznych pozwala na dopuszczenie do
glosu wszystkich tych, ktorzy pamictaja, a wigc takze przedstawicieli grup
wykluczonych, ktorych gtos nie byt do tej pory styszalny w historiografii
(LaCapra, 2009, s. 88-90).

Wraz z przyznaniem pamigci i do§wiadczeniu centralnej roli w historio-
grafii pojawiajg si¢ problemy z tym zwigzane. Pami¢¢ ludzka ma sktonnos¢
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do zapominania tego, co dla niej niewygodne, wypierania traumatycznych
przezyé, tworzenia wspomnien zastepczych, mozliwych do akceptacji,
a takze wytwarzania mitow czy tez wpisywania w ich obreb pamigtanych
wydarzen i dostosowywania tychze do znanych fabut (White, 2000d,
s. 58-59). Pomimo jednak wszystkich tych probleméw, jakie niesie za soba
nowe podejscie do historii, wigkszo$¢ badaczy wydaje si¢ zgodna, ze jest
ono nieodzowne w obecnych czasach. Zalozenie kluczowe;j roli prywatnej
pamigci i jednostkowego $wiadectwa nie jest jednak jedynym mozliwym
spojrzeniem na problematyke pamieci we wspotczesnej historiografii.
Ankersmit zauwaza, ze dzicki pamigci zbiorowej uzyskujemy dostep do
przeszto$ci niezaposredniczony przez koncepcje historyczne (Ankersmit,
2004h, s. 378).

Pamicec jest ksztaltowana spotecznie poprzez wytwarzanie odpowied-
nich dyskurséw, ktore posiadajag wymiar ponadprywatny. Pamig¢ jednostki
nigdy nie stanowi wyalienowanej rzeczywisto$ci, wrecz przeciwnie, faczy
si¢ z pamigcig innych, a takze ksztattuje si¢ poprzez nieustanng negocjacje
znaczen migdzy tym, co prywatne, a tym, co spoteczne. Spoteczenstwo
przechowuje pamie¢ o przesztych zdarzeniach, a takze interpretacje tych-
ze. W ten sposob utrwala nie tylko sama znajomos$¢ konkretnych zdarzen,
ale takze 1 ich interpretacji i obudowuje wydarzenia w znaczenia naddane.
Przynalezno$¢ doswiadczenia jednostki do pamigci spolecznej prowadzi
takze jednostke do odczucia wspolnoty. Ruch pamigci nie odbywa si¢
jednak jedynie od jednostki ku spoleczenstwu, ale takze w drugg strone.
Jednostka w swojej pamigci interioryzuje do§wiadczenia przechowywane
w spotecznos$ci i odczuwajac je, nadaje im prywatny charakter (Ankersmit,
2004h, s. 378-381).

Mowigc o roli pamigci, nie mozna zapomnie¢ o drugiej jej stronie, jakg
jest zapominanie. Pamig¢ ludzka nie przechowuje w sobie catosci przesztych
zdarzen, w umysle dokonuje si¢ ich selekcja i interpretacja. Doswiadczenia
silne, wstrzasajace, ktore sa w stanie zachwia¢ naszym catym jestestwem
1 ktérych zapomnienie konieczne jest po to, aby moc zy¢, okresla si¢ mianem
traumatycznych. Ankersmit rozrdznia dwa rodzaje traum. Jedna pozostawia
jednostke nienaruszona i kaze jej zapomnie¢ o tym, z czym nie moze zy¢.
Natomiast druga powoduje zastgpienie jednej tozsamosci drugg, poniewaz
pierwotna tozsamos¢ nie moze przepracowaé traumy ani z nig zy¢, a wigc
musi zging¢ i na zgliszczach poprzedniego ,,ja” pojawia si¢ nowe (Ankersmit,
20041, s. 329-333). LaCapra definiuje traume jako doswiadczenie ,nie-
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przeszie”, niedajace si¢ zapomniec i niepozwalajace na przezywanie tego,
co obecne. Cztowiek dotknigty trauma zatraca si¢ w niej, aktualizuje si¢ ona
nieustannie i rzuca cien na tozsamosc¢ cztowieka, a takze jego doswiadczenia,
ktére nastepuja po niej, a nawet wiecej, sg one przezywane jedynie w od-
niesieniu do niej i poprzez nig. W takim przypadku trauma stanowi swojego
rodzaju filtr, ktory nieustannie przetwarza rzeczywistos¢, a to, co wyparte
i nieswiadome, ksztattuje §wiadomg czes¢ jazni (LaCapra, 2009, s. 72—79).
Trauma nie musi by¢ do§wiadczeniem jednostkowym, moze ona takze
dotykac¢ okres§long spoteczno$é, przez co nabiera charakteru fundujgcego;
wytwarza wspoélnote, ktora klaruje okreslony system wartos$ci, cele, a takze
aczy si¢ ze soba w pamieci zbiorowej (LaCapra, 2009, s. 77-78).

Wiek XX, jak zaden do tej pory, zmusit historykow do poszukiwania
technik opisu zdarzen traumatycznych, wobec ktorych $rodki jezykowe
uzywane dotychczas w historiografii okazaly si¢ niewystarczajace. Inte-
resujgcy mnie teoretycy historii szczegoélnym zainteresowaniem obdarzajg
w tym kontekScie Holokaust i sposob jego ujecia w historiografii. White
stwierdza, ze niezwykle trudno jest znalez¢ jezyk do jego opisu, dotych-
czasowe sposoby stosowane w historiografii zawodzg, a on sam wydaje si¢
niewyrazalny. Holokaust nie daje si¢ uja¢ w ramy typowych, powszechnie
uzywanych w historii schematéow fabularnych. Z tego powodu White upa-
truje w technikach narracyjnych wilasciwych powieSci modernistycznej
potencjat do jego przedstawienia. Taka powie$¢ nie dazy do wytworzenia
sztywnej narracji, pozwala na rozmywanie si¢ fabuty, przenikanie si¢ $wiata
wewngtrznego bohater6w ze §wiatem przedstawionym, ktory zamieszkuja.
W powiesci modernistycznej do gltosu dochodzi wielu narratorow, a sama
wielos¢ narracji pozwala na ujecie opisywanych wydarzen z wielu perspek-
tyw. Rowniez samo zdarzenie traci swdj jasny status, rozmywa si¢ w wielo$ci
obrazow, gubi ostre kontury. Z kolei §wiat przedstawiony zazwyczaj nabiera
charakteru ahistorycznego, wydaje si¢ poza czasem i poza historia. Trudno
rozpozna¢ w nim nastepstwa logicznych, rzadzacych historig praw przyczyny
i skutku. Rowniez w samym zdarzeniu i jego opisie uderza¢ moze brak jego
widocznych przyczyn czy tez nastepstw, wydaje si¢ ono znajdowac poza
logika. Podobnie rzecz ma si¢ z Holokaustem, ktory dla wielu stanowi rzecz
trudng do oddania takze przez to, ze wydaje si¢ on przeczy¢ dotychczaso-
wej logice historii (White, 1996/2009, s. 290-313). Podobnego zdania na
temat mozliwosci przedstawienia Holokaustu jest Ankersmit, ktory podnosi
przede wszystkim kwesti¢ traumy, jak zauwaza, stawia nas ona w obliczu
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granic przedstawienia. Jedynym mozliwym wyjsciem z tego impasu jest
uznanie prywatyzacji doswiadczenia i konieczno$¢ personalizacji opisu.
Z tego tez powodu jedynym mozliwym rozwigzaniem jest oddanie glosu
ocalonym i uznanie literatury $wiadectwa za najwlasciwszg w przypadku
doswiadczenia Holokaustu (Ankersmit, 2004h, s. 375-387). Za najwazniej-
sze kryterium, jesli chodzi o sposdb opisu Holokaustu, Ankersmit uwaza
estetyczng stosownos¢ (Ankersmit, 20045, s. 405-408).

LaCapra, analizujagc mechanizmy dziatania traumy takze w odniesieniu
do Zagtady, zauwaza, ze moze ona oddziatywac¢ nie tylko w przekazie wy-
twarzanym przez tych, ktorzy zostali nig dotkni¢ci w sposéb bezposredni.
Oprocz wspomnianego juz spotecznego odczuwania traumy mozemy mieé
takZze do czynienia z przekazywaniem jej migdzy pokoleniami. W przy-
padku miedzypokoleniowego przekazu generacja, ktora osobiscie nie
doswiadczyta traumatycznego wydarzenia, moze przejawiaé takie same
zachowania i objawia¢ jednakowe psychiczne skutki jak ci, ktorzy byli jej
uczestnikami. Zjawisko to zachodzi na skutek mechanizmu identyfikacji,
ktory powoduje przezycia objawiajace si¢ wyksztatceniem traumy. W przy-
padku Holokaustu czestym zjawiskiem byto ujawnienie si¢ traumy u osob,
ktére nie byty ocalonymi, a czesto nawet nie byly ich potomkami. Osoby te,
czytajac wspomnienia i $wiadectwa napisane przez bytych wigezniéw obozoéw
koncentracyjnych, zostaly ,,opgtane przez zmartych”, utozsamity si¢ z nimi
i zaczely ich tozsamosc¢ 1 doswiadczenie odczytywaé jako swoje. Bywato,
Ze osoby te zapominaty o wlasnej tozsamosci i ,,stawaty si¢” ocalonymi.
Dominic LaCapra przytacza przypadek Binjamina Wilkomirskiego, ktory
do tego stopnia uwierzyl, ze przebywal w obozie, ze nawet wydat swoje
wspomnienia stamtad (LaCapra, 2009, s. 141-184).

LaCapra zauwaza takze, ze trauma moze przenies¢ si¢ 1 by¢ reproduko-
wana takze przez badacza. Empatia osoby prowadzacej badania z ofiarami
traumy pozwala na przezwyci¢zenie obiektywizacji, ktora przeszkadza
w rozumieniu 1 pelnym oddaniu §wiadectwa badanego, ale jednoczes$nie
stanowi mechanizm obronny wobec mozliwo$ci wchtoniecia badacza przez
ofiare i obdzielenia go swoja trauma i tozsamos$cig. Spisujacy wspomnienia,
ktéremu udzieli si¢ trauma, moze ja potem reprodukowaé w pisanych przez
siebie dzielach historiograficznych, a takze réznorakich tekstach kultury.
Jedng z oznak przejecia traumy jest hiperbolizacja wystgpujaca w opisie.
W ten sposob poprzez warstwe jezykowa tekstu historiograficznego dochodzi
do ujawnienia nieprzepracowanej traumy. Ruch ten wydaje si¢ odwrotny
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w stosunku do wtasciwego podejscia autoetnograficznego, w ktéorym to
badacz manifestuje swojg obecno$¢ i wskazuje, w jaki sposob on i jego
doswiadczenie wptynety na sposob przeprowadzania naukowych dociekan
i jego rezultaty (LaCapra, 2009, s. 81-93).

Mikrohistorie

Ankersmit porownywatl mikrohistori¢ do malarstwa postmodernistycznego.
Zbiezno$¢ pomiedzy nimi widziat w §rodkach wyrazu, sprawiajacych, ze
nie odnoszg si¢ one do ,,rzeczywistosci”, ale skupiajg si¢ na samych sobie
1 pozostaja jedynie wobec siebie reprezentatywne (Ankersmit, 2004e,
s. 168). Mikrohistorie opisuja z pozoru drobne zdarzenia, ktore wydarzyty
sie w pewnych niewielkich spoteczno$ciach w przesztosci, majg charakter
anegdotyczny. Tym sposobem stoja niejako obok wielkiej historii, wytamuja
si¢ z metanarracji, nie niosa za sobg takze wiedzy na wazkie problemy prze-
sztosci. Mikrohistoryczne opowiesci nie reprezentujg rowniez problemow
spotecznych, stanowig swoisty odpad historii, sa one tym, co dziato si¢
w przesztosci, ale nie stanowilo tego, co okre§lamy mianem ,,wydarzenia”
czy tez procesu lub elementu procesu dziejowego. Mikrohistorie sg are-
prezentatywne nie tylko wobec historii, ale i historia nie jest reprezenta-
tywna wobec nich. Mikrohistorie to jakby przypadkowo uchwycone kadry
z przesztosci, przedstawiajace nic nie znaczace i nic nie robigce sobie
z wielkich dyskursow i pradow fragmenty Zycia codziennego tych ludzi,
ktorzy nigdy nie interesowali historykow zajmujacych sie¢ tym, co wazne,
wielkie 1 wznioste (Ankersmit, 2004e, s. 162—168). Tym sposobem podejscie
tworcow mikrohistorii wpisuje si¢ wiec w dwudziestowieczne przemiany
historiograficzne, cechujace si¢ zainteresowaniem tym, co dalekie od wiel-
kich metanarracji i historii wtadcow i ich wojen. Mikrohistorie wpisuja si¢
w nurt historii mentalnosci i zycia prywatnego, mieszcza w sobie pierwiastek
antropologiczny, co sprawia, ze przejawiaja zainteresowanie matymi spo-
tecznosciami (Domanska, 2005, s. 57—81). Ten typ pisarstwa historycznego
realizuje takze zainteresowanie réznicg, tym, co dawniej zmarginalizowane
1 odrzucone jako nieistotne z badan historycznych i historiografii przed
XX wiekiem (Domanska, 2005, s. 131).

Ewa Domanska, badajac fenomen mikrohistorii, jako jedng z naj-
istotniejszych inspiracji wymienia filozofi¢ zycia Wilhelma Diltheya, ktory
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w badaniu procesu rozumienia ktadl nacisk na rol¢ do§wiadczenia. Z kolei
zrozumienie zycia moze nastapi¢ wskutek rozwiktania wlasnych przezy¢.
Do wejscia w glab historii konieczne jest zdanie sobie sprawy z zycia,
ktore jest podstawowg kategoria epistemologiczng. W biografii upatrywat
on najbardziej filozoficznej formy historii i literackiej formy zrozumienia
cudzego zycia. Autobiografi¢ uwazal natomiast za najbardziej instruktywna
forme, jaka przyjmuje zrozumienie zycia. Drugim glownym inspiratorem jest
Clifford Geertz, ktory zajmowat si¢ w antropologii teorig rozumienia. Od-
rzucit podej$cie empatyczne, twierdzac, ze aby rozumie¢ jakie§ zachowania
i doswiadczenia, nalezy analizowac je w ich macierzystym konteks$cie, czyli
przekonan badanych ludzi. Powinno si¢ wedtug niego patrze¢ z ,,tubylczego
punktu widzenia” (Domanska, 2005, s. 135-143). Historyk tworzacy mikro-
histori¢ ma by¢ w zalozeniu reprezentantem cztowieka minionego okresu,
jego zadaniem jest wejs¢ w glab sposobu myslenia i motywacji opisywa-
nych przez niego ludzi, a nastepnie z ich perspektywy oddaé przedstawiang
rzeczywisto$¢ (Domanska, 2005, s. 155-161).

Mikrohistorie tacza si¢ z podejSciem historycznym wiasciwym tzw.
historii alternatywnej, interesujacej si¢ wynajdywaniem fabut i archetypow,
wedle ktérych ludzie dawniej mys$leli, odczuwali i organizowali swoje
zycie (Domanska, 2005, s. 250-253). Ten sposob podejscia do historii ma
swoje zrodto w historiografii doby romantyzmu, ktérej naczelnymi cechami
byta subiektywizacja przedstawienia, proba wejscia w glab opisywanych
zagadnien, a takze zainteresowanie codziennoscia, a czesto i prezentyzm
(Domanska, 2005, s. 259-275).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze kwestie te wyznaczaja najwaz-
niejsze dzisiaj tendencje w historiografii. Najistotniejszymi wspdtczesnie
kierunkami w naszym namysle nad historig sg: wigczenie w zakres badan
historycznych kategorii pamigci, a przez to zkgczenie badan historycznych
ze sferag prywatna, co prowadzi do uznania wagi partykularnych narracji dla
dyskursu, a takze zwrdcenie uwagi na powinowactwa pomiedzy historio-
grafig a szeroko rozumiang sztukg. W ten sposob historia przestaje roscic¢
sobie pretensje do uznania za nauke i otwiera si¢ na sfer¢ kreacji i artyzmu.
Jednoczesnie wydaje si¢, ze przywotywani przeze mnie badacze zarzucajg
mozliwos¢ dojscia do prawdy. Historia staje si¢ w ich ujeciu miejscem
ciaglych poszukiwan w przesztosci, ktore i tak nie sa w stanie doprowadzié
nas do petnego poznania dawnych dziejow. Przesztos¢, skryta za nieprzekra-
czalng dla poznania granica, jest wiec dzisiaj jedynie polem do wytwarzania
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dyskursow, reprezentacji i nieustannych interpretacji, z ktérych zadna nie
moze osiggnaé pewnosci poznawczej. Z kolei sam zwrot ku historii zycia
prywatnego i mikrohistoriom uwazam za niezwykle cenny. Pozwala on na
spojrzenie na histori¢ nie tylko od strony wtadcow, wojen i traktatow, ale
takze na poznanie warunkéw zycia i mentalnosci ludzi zyjacych w prze-
szto$ci. Tak rozumiana historia wchodzi w glgbokie zwiazki migdzy innymi
z historig literatury, a takze wytwarza wzajemng inspiracj¢ mi¢dzy nimi.
Historia idei pozwala nam dzisiaj na glebsza i cickawszg interpretacje dzieta
literackiego niz wczesniej. Z kolei literatura §wiadectwa, wejscie pamieci do
badan historycznych, z jednej strony ma niezwykle cenny wktad w postaci
oddania bezposredniego przezycia, a z drugiej naraza badaczy na przyjgcie
fatszywych obrazow. Osoba dajaca §wiadectwo nie tylko doswiadcza procesu
przypominania i zapominania, ale sama wytwarza Swiadomie pasujacy jej
obraz dziejow i wlasnego zycia. Wstyd z powodu popetnionych wystepkow
sprawia, ze osoby takie niezwykle rzadko przekazujg badaczom pehnig
swoich wspomnien. To, co najgorsze — okrucienstwa, czyny niezgodne
z honorem i moralnoscig — pozostaje ,,bezpanskie”. Mamy §wiadomos$¢ ich
istnienia, jednak nie istniejg ich sprawcy, zawsze sg nimi jacy$ nieokresle-
ni ,,oni”, nigdy ,,my”. Z tego powodu wiaczenie historii pamigci i relacji
bezposrednich §wiadkéw danych zdarzen i proceséw dziejowych, takich
chociazby jak wojna czy przesiedlenia, ukazuje nam §wiat grozy i okrucien-
stwa, ktoremu nie jest jednak winny zaden z respondentow, Swiat ofiar bez
sprawcow. Badacz spisujacy pamigé ludzi nie ma do niej bezposredniego
dostepu, staje wobec kreacji, poznaje nie tego, ktory opowiada, ale tego,
kim chciatby by¢ opowiadajacy. W ten sposob dojscie do prawdy o historii,
takze ta droga, okazuje si¢ niemozliwe.
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HOW TO READ/WRITE A HISTORY? TO ART, LITERATURE AND EXPERIENCE
Summary

The author of the article tries to describe the most important issues in thoughts of
Frank Ankersmit, Hayden White and Dominic LaCapra. The author of the article
wants to analyze, how Ankersmit and White treat connection between historiography
and literature and other fields of art. The object of the article was also to describe
the problem of memory in history studies, this problem is united with trauma and
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her influence to the memory of the experience (LaCapra). This article tries also to
describe the most important assumption of microhistory in thoughts of Ankersmit
and White.
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