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Nathaniel Branden (9.04.1930-3.12.2014) byt kanadyjskim psychologiem,
psychoterapeutg oraz pisarzem pracujacym w Los Angeles. W swej twor-
czo$ci skupiat sie na koncepcji poczucia wlasnej wartosci (self-esteem),
ktore jest niezbedne, by cztowiek mogt zy¢ szczesliwie 1 osiggac swe cele.
Autor dowodzit tego w wielu swych publikacjach, np. w Honoring the Self
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(1983), How To Raise Your Self Esteem (1987) czy The Power of Self-Esteem
(1992). Zdaniem Brandena, w dzisiejszym $wiecie ludzie zbyt mato uwagi
poswigcajag samym sobie, a zbyt czesto postepuja altruistycznie, co nie
przyczynia si¢ do wzmocnienia poczucia wlasnej wartosci, ktorg mozna
osiggna¢ jedynie dzieki przyjeciu postawy racjonalnego egoizmu.

Na potrzebe bycia egoista Branden zwrocil uwage dzigki rosyjsko-
-amerykanskiej filozofce Ayn Rand, z ktora wspotpracowal'. Autorka ta
uznawana jest za tworczyni¢ filozofii obiektywizmu, ktdrej wiele miejsca
poswiecita w swojej ksigzce Cnota egoizmu. Rand dowodzita, ze cztowiek
moze ufa¢ wylgcznie rozumowi, ktory jest zrodtem obiektywnos$ci; zmysty
natomiast ,,nie podpowiadaja mu automatycznie, co jest dla niego dobre,
aco zte” (Rand, 2015, s. 30). Cztowiek moze osiagnaé¢ sformutowany przez
filozofke egzystencjalny cel, jakim jest wytwarzanie i podtrzymywanie
zycia jedynie wtedy, gdy postepuje zgodnie z prawami rozumu, tj. Zyjac
obiektywnie (por. Rand, 2015, s. 42, 46, 50). Dookre§lmy, ze postgpowanie
racjonalne jest zarazem egoistyczne, poniewaz racjonalny cztowiek, zdaniem
Rand, dba wylacznie o wlasne dobro, Zyje w zgodzie z wlasnym interesem,
z wlasnymi warto$ciami, wyraza sprzeciw wobec kierowania si¢ pobudkami
altruistycznymi i po§wigcania si¢ dla innych jednostek. Egoista jest w petni
$wiadomy swej egzystencji; wie, ze musi samodzielnie dazy¢ do osiagnigcia
zyciowego celu. Co wiecej, zyjac obiektywnie, nie popada w irracjonalizm,
tzn. nie ulega kaprysom, zgdzom, ulotnym chwilom, ktore zycie — cel sam
W sobie — pozbawiaja racjonalno$ci. Rand twierdzi bowiem, zZe ,,to, co jest
przeciw umystowi, jest takze przeciw zyciu samemu” (Rand, 2015, s. 43).

Branden oparl swe rozwazania na temat poczucia wtasnej wartosci
na doktrynie obiektywizmu sformutowanej przez Rand i wyrazanej przez
postepowanie obiektywne — racjonalne i przy tym egoistyczne. Dlatego tez
jego mysl najlepiej jest odczytywaé w kontekscie filozofii sformutowanej
przez Amerykanke?, na co wskazuje rowniez to, ze w Cnocie egoizmu
znajduje si¢ pig¢ napisanych przez Brandena esejow: Falszywy indywidua-
lizm, Czy nie jest kazdy samolubem? Zdrowie umystowe versus mistycyzm

' W roku 1970, jak zaznacza Rand, ich drogi si¢ rozeszly: ,,Nathaniel Branden nie
jest juz zwigzany ani ze mng, ani z moja filozofia, ani z The Objectivist Newsletter”
(Rand, 2015, s. 15).

2 Z tego tez wzgledu w niektorych miejscach tego artykutu konieczne bedzie przy-
blizenie teoretycznego stanowiska Rand.
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i samoposwigcenie, Boskie prawo stagnacji, Psychologia przyjemnosci®.
Eseje te sg interesujace, poniewaz Branden czerpie w nich z filozoficznej
mys$li Rand, ktorg wzbogaca o aspekt psychologiczny, wykazujac przy tym,
ze obiektywne (racjonalne i egoistyczne) zycie jest niezbgdne do tego, by
cztowiek mogt odczuwaé zadowolenie z siebie, a takze podtrzymaé swe
zycie. Zastanawiajace jest jednak to, czy proponowany przez Brandena
i Rand obiektywny sposéb postepowania jest rzeczywiscie mozliwy do
realizacji. Namysl nad tym chciatbym podja¢ analizujac pig¢ przywotanych
powyzej esejow.

Branden jest oredownikiem tezy, ze kazdy cztowiek jest indywidualistg
odpowiedzialnym za swa egzystencj¢ i twierdzi, ze ,teoria indywiduali-
zmu jest zasadniczym komponentem filozofii obiektywizmu” (Branden,
2015c, s. 251), poniewaz podkresla prawa jednostki oraz to, ze to ona jest
celem samym w sobie, tzn. ze kieruje si¢ w swym postepowaniu wiasnymi
warto$ciami i samodzielnie osigga swoj cel, ktorym jest samo zycie — jego
wytwarzanie i podtrzymanie. Je$li zatem przyjmiemy, ze teoria indywidu-
alizmu jest nieodtagcznym elementem filozofii obiektywizmu, to mozemy
zasadnie sformutowac¢ wniosek, ze bycie indywidualista oznacza realizacj¢
Zycia w oparciu o egoistyczne wartosci. Zaréwno Rand, jak i Branden przyj-
muja, ze egoistyczny sposob postgpowania jest uhonorowaniem rozumu,
intelektu. Oznacza to, ze nie moze by¢ egoistg ktos, kto nie zyje w zgodzie
z wlasnym rozumem, ksztattujacym interes cztowieka oraz jego potrzeby.
Dlatego tez indywidualista jest zarazem racjonalistg. Jesli za§ jednostka
ulega kaprysom, emocjom, kieruje si¢ hedonistycznymi warto$ciami i po-
budkami, to wowczas, zdaniem Brandena, przepetnia jg irracjonalizm, co
utrudnia podtrzymanie zycia, poniewaz ,,istnienie [irracjonalisty — M. B.]
sprowadza si¢ do star¢ jego kaprysow z kaprysami innych” (Branden, 2015c,
s. 254); irracjonalista wigcej uwagi poswigca realizacji kaprysow anizeli
osigganiu egzystencjalnego celu. Branden pisze, ze ,,indywidualista jest
przede wszystkim i nade wszystko cztowiekiem rozumu. (...) Racjonalno$¢
stanowi warunek wstgpny niezalezno$ci i zaufania do siebie” (Branden,
2015c, s. 253). Mie¢ do siebie zaufanie moze wylgcznie racjonalny indy-
widualista — egoista ufajacy wlasnym osadom, przyznajacy najwigksze
znaczenie wlasnym warto$ciom, postepujacy zgodnie z wlasnym sumieniem.

3 Eseje podatem w kolejnosci ich powstania, a nie w takiej, w jakiej zamieszczone
sa w Cnocie egoizmu.
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Branden jest przekonany, ze jednostka postepujaca w sposob racjo-
nalny nie mogtaby zwroéci¢ si¢ ku czynom irracjonalnym, takim jak np. za-
spokajanie kapryséw. Co wigcej, Branden przekonuje, ze racjonalnie nie
postepuje jednostka, ktdra popenia czyny moralnie zte, poniewaz ,,nie jest
indywidualista ten, kto ucieka od odpowiedzialnosci za staranie si¢ o swe
zycie mocg wlasnej mysli i wlasnych wysitkow, a chciatby utrzymac si¢
dzigki podbojowi, wladzy i wyzyskowi innych” (Branden, 2015c, s. 252).
Podobnie twierdzi Rand, piszac, ze egoizm nie daje licencji na ,,rdb, jak
uwazasz” (Rand, 2015, s. 13).

Podkreslmy, ze egoistyczne, racjonalne zycie nie jest rownoznaczne
z izolacja od pozostalych czlonkéw spoteczenstwa, gdyz ,,indywidualizm
nie zamyka si¢ w odrzuceniu tezy, ze cztowiek powinien zy¢ dla kolektywu”
(Branden, 2015c, s. 252). Niemniej jednak poswiecanie si¢ wylacznie dla
innych jednostek — spalanie si¢ dla kolektywu* — sprawia, ze jednostka prze-
staje skupiaé si¢ na swym wiasnym egzystencjalnym celu, wlasnym interesie.
To za$§ uniemozliwia jej podtrzymanie wlasnego zycia, gdyz podtrzymuje
zycie pozostalych jednostek. Branden pisze:

wielkim sukcesem moralnym jest rzetelne samolubstwo, a wiec prawdzi-
wa troska o okreslenie wlasnego interesu, akceptacja odpowiedzialno$ci
za jego realizacje, niezgoda na dziatanie kiedykolwiek przeciw niemu
za podszeptem kaprysu, bezkompromisowa lojalno$¢ wobec wtasnego
osgdu, przekonan i wartosci (Branden, 2015b, s. 108).

Zauwazmy, ze Branden nie pisze o egoizmie, lecz o samolubstwie.
W mojej ocenie s3 to pojecia przeciwstawne. Egoizm jest zwroceniem uwagi
na wlasne zycie oraz egzystencjalne cele; na to, ze powinienem zatroszczy¢
si¢ 0 samego siebie, nie zas jedynie ponosi¢ ofiare i poswigcac si¢ dla innych.
Nie oznacza jednak, ze tracg drugiego cztowicka z pola mego widzenia,
ze calkowicie skupiam si¢ na sobie; tak zdaje si¢ czyni¢ samolub. Filozof
egzystencjalny Jean-Paul Sartre stwierdzit, ze cztowiek, wybierajac wlasne
dobro, wybiera zawsze dobro drugiego cztowieka:

(...) dokonujgc wyboru, wybieramy za wszystkich ludzi. (...) Wybiera-
my zawsze dobro, a to, co jest dobre dla nas, musi by¢ takze dobre dla

4 Rand twierdzi, ze pomaga¢ powinni$my jedynie w sytuacjach krytycznych, tzn.
takich, w ktorych przezycie innego czltowieka jest niemozliwe bez naszej pomocy
(Rand, 2015, s. 85).
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wszystkich. (...) W ten sposdb nasza odpowiedzialnos$¢ jest wigksza, niz
mogloby nam si¢ zdawac (Sartre, 1998, s. 29-30).

Wydaje sig, ze jest to istota racjonalnego egoizmu — dostrzegaé swoje
pierwszenstwo posrod innych, nie przestajac przy tym ponosic za nich odpo-
wiedzialno$ci, poniewaz cztowiek jest odpowiedzialny i za siebie, i za caty
$wiat (por. Sartre, 2007, s. 680). Samolub natomiast owej odpowiedzialnosci
si¢ zrzeka i wybiera wylacznie wlasne dobro, poniewaz w swym samolubnym
egocentryzmie nie dostrzega drugiego czlowieka. Brandendowski indywi-
dualista charakteryzuje si¢ tym, ze ponosi odpowiedzialno$¢ wylacznie za
siebie samego 1 wlasne zycie, nie za$ za innych, a zatem mozemy zasadnie
sformutowac¢ wniosek, ze indywidualista ten jest samolubem. Dookre$lmy, ze
indywidualista jest zarowno egoista, jak i samolub; obaj takze przedktadajg
wiasny interes nad interes innych. Niezgodno$¢ miedzy nimi polega jednak
na tym, ze samolub pragnie osiggnac wilasne cele za wszelka ceng, egoista
natomiast jest od tego daleki. Branden nie pisze na ten temat, poniewaz nie
dostrzega roznicy miedzy egoizmem a samolubstwem; twierdzi bowiem,
ze sobkostwo (samolubstwo) wynika z praw cztowieka (Branden, 2015e,
s. 73). Widzimy wiec, ze w argumentacji swej Branden nie tyle sktania si¢
ku egoizmowi, co raczej ku samolubstwu, ktére — w mojej ocenie — jest
egzystencjalnie destrukcyjne. Na uznanie zastuguje jednak to, ze Branden
wskazuje na potrzebe bycia indywidualista, ktérego charakteryzuje lojalnosé¢
wobec wlasnego osadu i wiasnych warto$ci. Niemniej lojalnos¢ ta w ujeciu
Brandena jest bezkompromisowa, co moze napawac nas watpliwosciami,
czy autor rzeczywiscie pisze o racjonalnym egoizmie.

Podtrzymaé swe zycie moze, zdaniem Brandena, jednostka zdrowa
umystowo, tzn. majaca poczucie kontroli nad rzeczywisto$cig, tylko ono
bowiem moze zapewni¢ przetrwanie i rozkwit zycia (Branden, 2015e,
s. 63). Sprawowanie kontroli nad rzeczywisto$ciag wzbogaca jednostke
o przywolane powyzej zaufanie do siebie oraz szacunek dla siebie. Jest
to niewatpliwie wazna teza stawiana przez Brandena, poniewaz wskazuje
na to, ze osiggnac swoj zyciowy cel moze wylacznie jednostka niezalezna
1 $wiadoma swej egzystencji. Indywidualista samodzielnie konstruuje swa
podmiotowos¢ oraz wytwarza swe zycie, dzigki czemu sprawuje kontrole
nad nim i nad otaczajacg rzeczywisto$cig.

Zdaniem Brandena jednostka nie moze jednak w pelni cieszy¢ si¢ po-
czuciem kontroli nad rzeczywisto$cia i mie¢ dla siebie szacunku z uwagi na



106 Michat Bomastyk

spoteczng norme, jaka jest postgpowanie w zgodzie z zasadami tradycyjnej
moralnosci ksztalcacej altruistyczne sumienia. Altruizm, zdaniem autora,
odwodzi nas od dbania o wlasne zycie i kieruje w stron¢ catkowitego po-
Swiecenia si¢ dla innych, co jest irracjonalne i moze skutkowac utratg owej
kontroli. Branden jest zdania, ze tradycyjna moralnos$¢ jest $cisle skorelo-
wana z wiarg, za$

aby praktykowac ,,cnote wiary”, trzeba by¢ gotowym na zawieszanie
wlasnego pogladu i opinii, a wigc na wspotzycie z tym, co niezrozumiate,
co nie moze by¢ nazwane i wlaczone do reszty wiedzy. Oznacza to pod-
danie si¢ podobnej do transu iluzji zrozumienia (Branden, 2015e, s. 65).

Nie do konca klarowne jest, co Branden ma na mysli piszac o cnocie
wiary. Wydaje si¢ jednak, ze wiar¢ Branden sprowadza do wyznania reli-
gijnego. Pisze bowiem, ze ,,niepodobna kontrolowa¢ §wiata zawierajacego
—zgodnie z wyznaniem wiary [podkr. — M. B.] — elementy nadprzyrodzo-
ne, cudowne, bezprzyczynowe” (Branden, 2015¢, s. 67). Rozum i wiara,
zdaniem Brandena, wzajemnie si¢ wykluczajg i nie moga tworzy¢ spojnej
catosci, poniewaz ,,szacunek dla siebie wymaga od cztowieka lojalno$ci
wobec swych wartoséci, umystu i osadu, lojalno$ci wobec swego zycia, tym-
czasem moralno$¢, jak styszymy, domaga si¢ samoposwigcenia, po§wiecenia
umystu dla jakiego$ wyzszego autorytetu, poswiecenia swych wartosci dla
kazdego, kto tego zazada” (Branden, 2015e, s. 65).

Autor przekonuje, ze wiara pozbawia rozum autonomii, nakazuje mu
zwrocié sie ku wyzszej rzeczywistosci, ta natomiast nie istnieje, gdyz jest
tylko jedna racjonalna rzeczywisto$¢, w ktdrej nie ma miejsca na postepowa-
nie oparte na praktykowaniu cnoty wiary i uleganiu mistycyzmowi. Zastana-
wiajace jest jednak, dlaczego Branden nie skonfrontowat swego stanowiska
z tezami stawianymi przez teologdw, np. przez Tomasza z Akwinu. W ten
sposob moglby precyzyjniej uargumentowaé swoje stanowisko i unikngé
wielu nieporozumien. Tomasz z Akwinu dowodzil, ze wiara i rozum nie
wykluczaja si¢ wzajemnie oraz ze praktykowanie cnoty wiary nie musi
wigzac si¢ z odrzuceniem racjonalnos$ci:

Wiara i rozum nie tylko nie mogg r6zni¢ si¢ migdzy sobag, ale owszem:
stuza sobie wzajem pomocg. (...) Wiara za§ uwalnia i strzeze umyst
przed bledami oraz wyposaza wielorakim poznaniem (Tomasz z Akwinu,
s. 163-164).
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Teza ta stoi w catkowitej sprzecznosci ze stanowiskiem Brandena, dla
ktérego wiara i rozum wzajemnie si¢ wykluczaja. Dlaczego jednak Branden
nie moze przystac na to, by wiar¢ i rozum ze soba skorelowaé¢? By¢ moze
wiasnie dlatego, ze opisuje nie tyle egoizm, co samolubstwo. Wiara bowiem
wymusza na jednostce przyjecie odpowiedzialno$ci za drugiego, obcego
cztowieka, samolub za$ tego nie czyni. Wydaje si¢, ze Branden odrzuca
wiare, gdyz ta destabilizuje jego argumentacje. W mojej ocenie wiara nie
stoi w sprzeczno$ci z postawg egoistyczng, gdyz troska o zbawienie takze
wymaga indywidualnej pracy oraz zwrdcenia uwagi na wlasne priorytety.
Nalezy jednakze wzia¢ pod uwage, ze skrajne, fanatyczne praktykowanie
cnoty wiary rzeczywiscie moze doprowadzi¢ do wyrzeczenia si¢ racjo-
nalnosci 1 wowczas jest to ,,Slepa wiara”, ktora odrzucilby takze Tomasz
z Akwinu. Podkre$lmy takze, ze jednostka ogarnigta tego typu wiarg moze
fatwo organizowac swe zycie wytacznie wokot czyndw altruistycznych, ktore
pozbawig jg opisywanej powyzej kontroli nad rzeczywisto$cia.

Branden nie rozwaza réznych mozliwosci praktykowania cnoty wiary
i stwierdza, ze podgzanie za wiarg pozbawia jednostke szacunku dla siebie,
co sprawia, ze przestaje by¢ ona skuteczna w realizacji swego egzystencjal-
nego celu. Kierujac si¢ wiarg, postepuje w sposob irracjonalny; odrzucajac
za$ prawa rozumu nie moze odczu¢ tzw. dumy intelektualnej. Dumnym,
wedlug autora, moze by¢ jedynie racjonalny indywidualista, samodzielnie
ksztattujacy swg podmiotowos¢ i podtrzymujacy swe zycie oraz nie odwo-
hujacy sie do ,,cnoty wiary”, wymagajacej samoposwigcenia oraz pokory,
ktora jest ,,uznanie[m] beznadziejno$ci, matosci, bezsity ludzkiego umystu”
(Branden, 2015e, s. 69). Interesujace jest to, ze Branden stowo ,,pokora”
skorelowat ze stowem ,,upokorzenie”, a zatem ,,by¢ pokornym” mozemy
dookresli¢ jako ,,wystawia¢ si¢ na upokorzenia” (Branden, 2015e, s. 71).
Upokorzona jednostka jego zdaniem nie jest w stanie odczuwac do siebie
szacunku, sprawowac kontroli nad rzeczywistoscia, by¢ skuteczng i wreszcie
dumng ze swego zycia, poniewaz zatracita swe wlasne wartosci na rzecz
warto$ci innych ludzi — po$wigcita si¢; samoposwigcenie za$ prowadzi do
samozaglady (por. Branden, 2015e, s. 72).

Dodajmy takze, ze psychoterapeuta twierdzi, iz upokorzony cztowiek
nie jest zdolny do odczuwania przyjemnosci rozumianej jako «zadowolenie
z siebiew. Branden pisze: ,,Przyjemnos$¢ nie jest dla cztowieka luksusem, lecz
gleboka potrzebg psychiczng” (Branden, 2015d, s. 110), a takze, ze ,,przy-
jemnos¢ jest przeto emocjonalnym paliwem ludzkiej egzystencji, albowiem
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pozwala mu bezposrednio do§wiadczy¢ tego, ze zycie ma warto$¢ i on sam
jest wartosciowy” (Branden, 2015d, s. 111). Poczucie wtasnej wartosci jest
niezmiernie istotne w filozofii obiektywizmu, poniewaz jest ono konsekwen-
cja racjonalnego postepowania i odczuwania intelektualnej dumy. Odczué
swoja warto$¢ moze, zdaniem Brandena, jedynie indywidualista, ktory ze
swego repertuaru zachowan odrzuci ,,bycie pokornym”, gdyz postawa ta
nakazuje mu praktykowac ascez¢ i pozbawia go mozliwosci odczuwania
przyjemnosci. Zdaniem Brandena jedynie egoista moze czuc si¢ warto$cio-
wy oraz dozna¢ przyjemnosci wynikajacej z racjonalnego, pozbawionego
mistycyzmu, postepowania. Zastanowmy si¢ jednak, czy w dalszym ciggu
Branden nie pisze o indywiduali$cie-samolubie. Pokora bowiem nie musi
by¢ oznakg stabosci, lecz moze by¢ dookreslana pozytywnie: jako wynika-
jaca z odpowiedzialno$ci i szacunku do siebie samego. Przyjecie pokornej
postawy bowiem nie zawsze musi oznacza¢ bycia upokorzonym, poniewaz
w niektorych sytuacjach zyciowych moze przyczyni¢ si¢ ona do podtrzy-
mania zycia i wowczas bycie pokornym okazuje si¢ racjonalne. Jedynie
samolub pragnie nicustannie podkresla¢ swa wyzszo$¢. Branden wyrdznia

(...) pig¢ powigzanych ze sobg obszaroéw mogacych by¢ dla cztowieka
zrédlem zadowolenia z zycia: praca, stosunki migdzyludzkie, odpoczy-
nek, sztuka, seks. Najwicksze znaczenie ma tutaj praca, w niej bowiem
ksztaltuje si¢ fundamentalne poczucie kontroli nad egzystencja — poczu-
cie skuteczno$ci — ktére umozliwia dopiero rado$¢ z innych wartosci
(Branden, 2015d, s. 112).

Dzigki pracy jednostka moze w najwigkszym stopniu osiggnac cnote
egoizmu — ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za swe czyny oraz samodzielnie
wytwarza¢ 1 podtrzymaé zycie — by¢ indywidualista, poniewaz pracujac
cztowiek nie ucieka do krainy kaprysow. Z kolei cztowiek, ktory nie pra-
cuje oraz nie wytwarza samodzielnie, jest pasozytem rozwijajacym si¢
kosztem innych i nie zastuguje na miano indywidualisty (Branden, 2015c,
s. 254). Jedynie bycie indywidualista uposaza go w szacunek dla siebie,
skuteczno$¢ oraz dumg intelektualna: ,.[s]zacunek dla siebie, podstawowe
przeswiadczenie, ze jest si¢ zdatnym do zycia, mozna zywic¢ tylko tak dtugo,
jak dhugo jest si¢ zaangazowanym w proces rozwoju, w zwigkszenie wlasnej
skutecznosci” (Branden, 2015a, s. 226). Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z tezami
stawianymi przez Brandena. Bycie indywidualista niewatpliwie przyczynia
sie¢ do samodzielno$ci jednostki i zaangazowania we wiasng egzystencje.
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Zauwazmy jednak, ze prace sytuuje Branden w porzadku kapitalistycznym,
w ktorym to najwieksza role odgrywaja wspomniane wytwarzanie, produko-
wanie i w konsekwencji zysk osiggany przez jednostki — indywidualistow-
-samoluboéw odpowiedzialnych za samych siebie, troszczacych si¢ jedynie
o wlasny interes oraz zysk. Branden twierdzi, ze jedynie kapitalizm moze
w najwigkszym stopniu wzbogaci¢ jednostke w przywotane powyzej przy-
mioty, poniewaz ,kapitalizm z samej swej natury zaklada nieprzerwany
proces ruchu, rozwoju, postepu” (Branden, 2015a, s. 231). Pisze: ,,Wielkg
zashuga kapitalizmu jest jego wyjatkowa zgodno$¢ z warunkami ludzkiego
przetrwania i potrzebg rozwoju. Poniewaz kapitalizm pozostawia ludziom
swobode myslenia, dziatania, produkowania, wyprobowywania sytuacji
nieznanych, wigc zgodnie ze swymi zasadami nagradza wysilek i sukces,
a karze pasywno$¢” (Branden, 2015a, s. 227).

System kapitalistyczny niewatpliwie przyczynit si¢ do wzrostu gospo-
darczego w wielu krajach §wiata i wynosi zycie cztowieka na inny poziom,
tzn. na poziom indywidualny, delegujac do jednostek spoteczny nakaz, by nie
poswiecaty swych wartoéci na rzecz kolektywu, spoteczenstwa, lecz dbaty
wylacznie o wlasne dobro: ,,Indywidualista [samolub — M. B.] to cztowiek,
ktéry zyje dzigki sobie samemu i swemu umystowi; ani nie poswigca si¢
dla innych, ani ich dla siebie nie poswigca. Wobec innych zachowuje si¢
jak uczestnik wymiany, nie jak grabiezca” (Branden, 2015¢, s. 252-253).
Sposob przedstawienia systemu kapitalistycznego przez Brandena (oraz
przez Rand) sugeruje, ze jest on idealnym modelem gospodarczym. Gdy
jednak zwrocimy uwage na takie kryteria, jak pochodzenie, kolor skory, pte¢
czy orientacja seksualna, to wowczas bedziemy mogli dostrzec, ze model
kapitalistyczny wspiera szczegdlnie ludzi bialej rasy — Amerykanow i Eu-
ropejczykow — mezezyzn, dodajmy: heteroseksualnych. Jesli przyjmiemy
takie kryterium oceny kapitalizmu, to woéwczas bedziemy mogli zasadnie
sformutowac wniosek, ze nie przyczynia si¢ on do rozwoju wszystkich oby-
wateli §wiata —nie jest zwiastunem réwnych szans, lecz dostarcza mozliwo-
$ci uprzywilejowanym grupom spotecznym. Na ten temat pisata szwedzka
pisarka i feministka Katrine Kielos w ksigzce Jedyna ple¢. Zauwazyta ona,
ze kobiety w spoteczenstwie kapitalistycznym nie majg takich samych szans,
€O me¢zczyzni, poniewaz cigzy na nich obowigzek zajmowania si¢ domem
i opieki nad dzie¢mi. Kielos pisze, ze kobiety dookresla si¢ jako jednostki
irracjonalne, z uwagi na ich rzekome rozemocjonowanie i z tego powodu
nie moga by¢ one ,,ludzmi ekonomicznymi”. Na miano homo oeconomicus
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bowiem zastugujg jedynie jednostki racjonalne, a za takie uwaza si¢ przede
wszystkim mezczyzn (Kielos, 2014, s. 42—45). Co wiecej, Kielos pisze, ze
w systemie kapitalistycznym praca kobiet jest w duzej mierze niezauwazana,
poniewaz jest wykonywana w domu, za darmo; przywigzanie do sfery do-
mowej nie pozwala im za$ osiggna¢ takiego samego statusu ekonomicznego,
€0 me¢zczyzni, i czyni je od nich ekonomicznie zaleznymi. Autorka Jedynej
plcinie opisuje jednak wytacznie nieréwnosci ptciowych. Zauwaza bowiem,
ze system kapitalistyczny przyczynia si¢ do krzywdy ludzi réwniez z racji
ich pochodzenia. Jako dowdd autorka przywotuje przypadek miejscowosci
Guiyu w Chinach, do ktorej transportowane sa odpady elektroniczne ze
Stanéw Zjednoczonych:

Ziemia wokot miasta pelna jest rteci, chromu, cyny i innych metali
cigzkich. Wody gruntowe zatrute. Rzeka ma kolor czarny. Poziom rteci
we krwi dzieci jest 88 razy wyzszy niz gdzie indziej. (...) W Guiuy cena
wody jest dziesig¢ razy wyzsza niz w sgsiedniej gminie Chendian, skad
dzi$ trzeba wodg sprowadzac¢. Wlasna jest zatruta (Kielos, 2014, s. 72).

Kielos wspomina takze o budowie fabryki w Mombasie, w ktorej
bedzie mozna sktadowac wszelkie odpady po to, aby oczysci¢ zanieczysz-
czony Frankfurt (Kielos, 2014, s. 68). Widzimy zatem, ze kapitalizm nie daje
wszystkim jednostkom réwnych szans oraz przyczynia si¢ do poglebiania
nieréwnosci spotecznych, w tym takze nieréwnosci piciowych. Branden na-
tomiast (biaty Amerykanin) pisze o ,,boskim prawie stagnacji”, ktére wedtug
niego jest przyzwoleniem na spoteczng stagnacj¢ oraz gospodarczy regres:

Boskim prawem stagnacji nazywam oskarzanie kapitalizmu o to, iz
zezwala na takie ,.krzywdy”, jak wyparcie matego sklepikarza przez
duzy dom handlowy; migdzy wierszami sugeruje si¢ tutaj bowiem,
ze ekonomiczne korzysci klientow i wlascicieli domow handlowych
nalezy ograniczy¢ w skali wyznaczanej przez inicjatywe i zreczno$é
sklepikarza (Branden, 2015a, s. 230).

Wydaje sie, ze zdaniem Brandena nierownosci spoteczne nie sg kon-
sekwencja funkcjonowania systemu kapitalistycznego; wing za nierowne
traktowanie powinny zosta¢ obarczone uskarzajace si¢ na ucisk spoteczny
jednostki, ktore zamiast zatroszczy¢ sie¢ o wilasny interes, postanowity
porzuci¢ racjonalne postepowanie i zdecydowaly si¢ egzystowaé niczym
spoteczne pasozyty.
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Na podstawie powyzszych analiz mozemy stwierdzi¢, iz kapitalizm
nie jest idealnym modelem gospodarczym. Co wigcej — postulowany przez
Brandena indywidualizm jest samolubstwem hotdujacym zasadzie: ,,cel
uswieca $rodki”. Branden nie zwrocit uwagi na rdéznice mi¢dzy egoizmem
a samolubstwem, co wedtug mnie jest kluczowe, by moc w sposob odpo-
wiedni mowi¢ na temat egoizmu i indywidualizmu, ktore charakteryzuje
odpowiedzialno$¢ jednostki za siebie samg i za innych; samolub natomiast
chce by¢ odpowiedzialny jedynie za siebie i by¢ samowystarczalny, co
w mej ocenie jest niemozliwe. Pomimo catej niespojnosci argumentacji
przeprowadzanej przez Brandena, twierdze¢ jednak, ze jego rozwazania sg
potrzebne, poniewaz wskazuja na psychologiczna potrzebe bycia egoista,
ktora tkwi w kazdym z nas. Wedlug mnie Branden stusznie dowodzi, ze
w swym postepowaniu zbyt rzadko kierujemy si¢ warto$ciami egoistyczny-
mi, natomiast za czesto wybieramy spotecznie ceniong postawe altruistyczna,
zapominajac przy tym o sobie, o tym, ze to nasza egzystencja jest wazna.
Branden przekonuje, ze altruizm utwierdza nas w przekonaniu, iz mozemy
zrzec si¢ odpowiedzialnos$ci za wlasng egzystencje i polega¢ wyltgcznie na
innych lub poswiecac si¢ dla innych. Wydaje si¢ wigc, ze czesciej powin-
nismy kierowa¢ si¢ w naszym zyciu zasadg racjonalnego egoizmu, ktora
uzdalnia nas do samodzielnego ponoszenia konsekwencji za nasze czyny,
do bycia odpowiedzialnymi oraz do odczuwania intelektualnej dumy. Taki
jest pozytywny wniosek ptynacy z analizy esejow Brandena. Pisarz nie
przewidzial natomiast niebezpieczenstwa, jakim jest mozliwo$¢ popadni¢cia
w samolubstwo bedace konsekwencja zbytniego polegania na sobie i bycia
samowystarczalnym. Uwazam, ze samolub, zapatrzony wylacznie w rozum
1jemu przyznajacy pierwszenstwo, odrzucajacy odpowiedzialnos¢ za innych
oraz nie szanujacy ich zdania, rowniez nie bedzie w stanie podtrzymac swego
zycia —uczyni¢ to moze jedynie indywidualista-egoista.

Uwazam takze, ze obiektywne zycie jest utopig. Nie jest mozliwy taki
sposob postepowania, ze w kazdej sytuacji bede mogt uznaé moje wartosci
za cenniejsze od warto$ci innych ludzi, takie zachowanie bowiem mogloby
przyczynic si¢ do mej zyciowej porazki. Podobnie nie jest mozliwe zycie bez
kompromiséw, jak zyczytaby sobie tego Rand® (por. Rand, 2015, s. 128—-135).
Obiektywne zycie proponowane przez Brandena i Rand jest ciagly ,,walka
o byt”, probg osiggania niemozliwego, swoistym szalenstwem, w ktorym to

5 Rand ,,p6j$cie na kompromis” uwazata za oznake stabosci.
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ja stawiam siebie zawsze na wygranej pozycji — takie zycie, polegajace na
cigglym poszukiwaniu siebie, pozbawia nas odpowiedzialnosci za innych.
Jest to zycie, w ktorym moje sady aksjologiczne sa jedynie stuszne, za$
zdanie innych nie jest warto$ciowe, o ile nie stuzy mojemu interesowi.
Rand sugeruje, ze maz pomaga swojej zonie nie tyle z mitosci, co raczej
dlatego, ze ,,wpisuje si¢” ona w jego interes — jest mu potrzebna, by zreali-
zowaé wlasny zyciowy cel, poniewaz ,,troska o dobro osoby kochanej jest
racjonalng czgscig egoistycznych interesdéw” (Rand, 2015, s. 79).

Zastandwmy si¢, czy mozliwe jest zycie, w ktorym bedziemy
postepowali wylacznie racjonalnie, nie ulegajac przy tym kaprysom? Czy
jestmozliwe zycie, w ktorym nigdy nie bg¢dziemy musieli by¢ pokorni wobec
drugiego czlowieka? Wydaje sig, Ze nie, poniewaz

w rzeczywisto$ci nie jesteSmy catkiem racjonalnymi i egoistycznymi
[samolubnymi — M.B.] istotami. Tak me¢zczyzni, jak i kobiety, tak
dzieci, jak 1 doro$li, tak mtodzi, jak i starzy. JesteSmy czgsto zatroskani.
Czesto zagubieni. Czesto ponosimy ofiare. Czgsto brak nam logiki. I co
najwazniejsze: nikt z nas nie jest samotna wyspa (Kielos, 2014, s. 115).

Dookreslmy, ze Branden opisat obiektywne zycie w perspektywie
kapitalistycznej, w ktorej to uczucia i emocje nie sa kluczowe, konieczne
zas$ jest zdroworozsadkowe podejscie do zycia. Uwazam, ze zaaplikowanie
tego sposobu postepowania do codziennych sytuacji zyciowych moze okazaé
si¢ dla nas egzystencjalnie destrukcyjne, poniewaz, zgodnie ze wzorcem
kapitalistycznego obiektywnego zycia, powinni$my trzymac nasze uczucia
i emocje w hermetycznych puszkach (por. Kielos 2014, s. 22) i stawac si¢
samolubami. Niemniej jednak twierdze, ze postawa egoistyczna (nie samo-
lubstwo!) jest nam wszystkim potrzebna, bysmy mogli odczuwac szacunek
dla siebie, mie¢ do siebie zaufanie i by¢ z siebie dumni. Zdaj¢ sobie sprawe,
ze migdzy egoizmem a samolubstwem istnieje cienka granica, dlatego tez,
poza respektowaniem wylacznie praw rozumu, powinni$my takze kierowac
si¢ uczuciami, dzieki ktorym postawa egoistyczna nie stanie si¢ opisywa-
nym powyzej kapitalistycznym samolubstwem, prowadzacym do krzywdy
drugiego cztowieka i w konsekwencji nas samych. Egoizm pozwala do-
strzec jednostce, ze nie musi nieustannie spala¢ si¢ dla innego, ponosi¢ za
niego ofiary, zapominac o sobie i 0 wlasnym celu, jakim jest podtrzymanie
zycia. Co wigcej, zwrdcenie uwagi na siebie, na wlasne wartosci, pozwala
jednostce by¢ indywidualistg, a takze wybic si¢ z thumu, poniewaz ,,masa
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to zbior 0sob nie wyrdzniajacych si¢ niczym szczegdlnym” (Ortega, 2016,
s. 12). Nalezy jednak doda¢, ze indywidualista powinien ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ zardwno za siebie, jak i za innych, gdyz to jest istotg racjonalnego
egoizmu oraz indywidualizmu. Postawa egoistyczna uzdalnia jednostke do
tego, by mogla glosno i wyraznie podkresla¢ swe racje 1 wyraza¢ zadowo-
lenie z siebie. Postulowane natomiast przez Brandena obiektywne Zycie jest
samolubstwem, nie za$ odpowiedzialnym byciem w $§wiecie.

Bibliografia
Branden, N. (2015a). Boskie prawo stagnacji. W: A. Rand, Cnota egoizmu. Nowa
koncepcja egoizmu (s. 223-232). Poznan: Zysk i S-ka.

Branden, N. (2015b). Czy nie jest kazdy samolubem? W: A. Rand, Cnota egoizmu.
Nowa koncepcja egoizmu (s. 102—109). Poznan: Zysk i S-ka.

Branden, N. (2015c¢). Fatszywy indywidualizm. W: A. Rand, Cnota egoizmu. Nowa
koncepcja egoizmu (s. 251-256). Poznan: Zysk i S-ka.

Branden, N. (2015d). Psychologia przyjemnosci. W: A. Rand, Cnota egoizmu. Nowa
koncepcja egoizmu (s. 110-122). Poznan: Zysk i S-ka.

Branden, N. (2015¢). Zdrowie umystowe versus mistycyzm i samoposwigcenie.
W: A. Rand, Cnota egoizmu. Nowa koncepcja egoizmu (s. 63—75). Poznan:
Zysk i S-ka.

Gasset y Ortega, J. (2016). Bunt mas. Warszawa: Replika.

Kielos, K. (2014). Jedyna ptec. O tym, dlaczego przesladuje Cig homo oeconomicus
i jak niszczy Twoje zycie, nie mowigc juz o swiatowej gospodarce. Warszawa:
Czarna Owca.

Rand, A. (2015).Cnota egoizmu. Nowa koncepcja egoizmu. Poznan: Zysk i S-ka.

Sartre, J.P. (2007). Byt i nicosc¢. Zarys fenomenologii ontologicznej. Krakow: Zie-
lona Sowa.

Sartre, J.P. (1998). Egzystencjalizm jest humanizmem. Warszawa: Wydawnictwo
Literackie Muza SA.
Zrodla internetowe

Obiektywizm. W: Internetowy Stownik Jezyka Polskiego PWN. Pobrane z: http://
sjp-pwn.pl/sjp/obiektywizm;2569460.html (30.12.2016).

Tomasz z Akwinu. Suma teologiczna. Pobrane z: http://www.katedra.uksw.edu.pl/
suma/suma_1.pdf (27.01.2017).



114 Michat Bomastyk

IS THE OBJECTIVE LIFE REALLY POSSIBLE?
ANALYSIS OF NATHANIEL BRANDEN'S ESSAYS

Summary

The aim of'this article is to present the theoretical standpoint of a Canadian-American
psychotherapist, Nathaniel Branden. He wrote five essays which I would like to
analyze. These essays can be found in the book The Virtue of Selfishness, written
by a Russian-American philosopher, Ayn Rand, who was Branden’s associate.
He postulated that individuals should live objective — act rationally and not suc-
cumb to whims. This way of behaviour is necessary to accomplish the existential
aim of individual, which is a producing and sustaining of life. The objective life
requires egoism, because the egoist is conscious of his own existence; he knows that
he must live rationally, respect his own values and not sacrifice himself for other
people. But it is still a question: Is the objective life really possible? The answer
I try to find in this work.
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