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M. Frappier, L. Meynell, J.R. Brown (red.), Thought Experiments in Philosophy,
Science and the Arts, Routledge, New York 2013, 272 ss.

Ksigzka Thought Experiments in Philosophy, Science and the Arts pod redakcja Mela-
nie Frappier, Letitii Meynell i Jamesa R. Browna to jedenasty tom serii ,,Philosophy
of Science” wydawnictwa Routledge. Czternascie artykutow sktadajacych si¢ na
catos¢ jest rezultatem przeprowadzonych w 2010 roku na uniwersytecie Dalhousie
w Kanadzie warsztatow pt. ,,Science without Data: The Role of Thought Experiments
in Empirical Investigations”. Tytut warsztatow trafnie oddaje istote eksperymentow
mys$lowych i zarazem odnosi si¢ do gtdéwnego przedmiotu kontrowersji z nimi
zwigzanych. W tradycyjnym ujeciu eksperymenty myslowe wykonywane sg — jak
glosi tytut klasycznej ksiazki jednego z redaktoréw — w ,,laboratorium umyshu”
(J.R. Brown, The Laboratory of Mind.: Thought Experiments in the Natural Sciences,
London: Routledge, 1991) i majg polega¢ na uzyskiwaniu nowej wiedzy o §wiecie
w oparciu o fikcyjny scenariusz oraz na drodze czysto spekulatywnej. Wydaje si¢
jednak, ze obecnos¢ tego typu apriorycznych narzgdzi badawczych w ramach nauk
przyrodniczych, ktore preferujg raczej metody oparte na empirycznym eksperymen-
cie i obserwacji, jest zaskakujaca i wymaga wyjasnienia. Z drugiej strony, chociaz nie
powinno dziwic, ze eksperymenty myslowe sa niezwykle popularne takze w filozofii,
to wlasnie sami filozofowie wytaczaja najwigcej zarzutdw przeciwko uprawianiu
nauki przy ich pomocy. Ale to takze filozofia wydaje si¢ najlepszym miejscem, aby
podja¢ probg wypracowania jakiego$ rozwigzania.
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Ten problematyczny status eksperymentéw myslowych jest punktem wyjscia
autorow artykuléw sktadajacych si¢ na recenzowany tom, a pytanie o to, w jaki
sposob realizowane w wyobrazni fikcyjne scenariusze mogg nam powiedzie¢ co$
nowego o rzeczywisto$ci, traktujg oni jako centralne dla zrozumienia tego narzedzia.
We wprowadzeniu redaktorzy zadajg wiele pytan o znaczenie eksperymentéw my-
slowych i chociaz zgadzaja si¢, ze ich obecnos¢ w naukach przyrodniczych i filozofii
jest wazna, to przyznajg takze, ze wérod uczonych nie ma zgody co do ich funkcji
poznawczych czy zakresu ewentualnego zastosowania. Zwigzane jest to przede
wszystkim z pytaniem o rodzaj relacji migdzy eksperymentami myslowymi a trady-
cyjnymi ,,realnymi” eksperymentami. Zdaniem redaktoréw cze$¢ kontrowersji moze
wynikaé¢ z problemu okres$lenia, czym sa takie $cisle zwiazane z eksperymentami
mys$lowymi pojecia, jak ,idealizacja”, ,,wizualizacja” czy ,,wyobraznia”, i cz¢$¢
tekstow sktadajgcych si¢ na omawiany zbidr bezposrednio tych tematéw dotyczy.

Ksigzka sktada si¢ z czternastu artykutow, ktore — zgodnie z tytutem catego
tomu — mozna pogrupowaé¢ wedhug trzech ram tematycznych: ,.eksperymenty
myslowe w nauce”, ,,filozofia eksperymentow myslowych” oraz ,,eksperymenty
myslowe a sztuka”. Ponizej omowiono tresci poszczegdlnych tekstow, najwiecej
miejsca poswigcajac pracom o charakterze filozoficznym.

W rozpoczynajacym tom artykule Thought Experiment and the Exercise of
Imagination in Science, James W. McAllister stawia tezg, ze nie mozna zrozumie¢
eksperymentow myslowych bez zrozumienia roli wyobrazni w nauce. McAllister
wyobrazni¢ rozumie jako zdolno$¢é pojmowania przedmiotow i standw rzeczy, ktore
nie byly wcze$niej zaobserwowane. Wyro6znia cztery podej$cia do roli wyobrazni:
wyobraznia jako (1) przedtuzenie i uzupetnienie do§wiadczenia, (2) zrodlo bledow
i iluzji poznawczych, (3) narze¢dzie neutralne dla nauki oraz (4) narzgdzie tworczej
interpretacji danych do$wiadczenia. W kontekscie tych podej$¢ wyodrebnia dwa
style uprawiania nauki — konstruktywistyczny, ktory podziela pierwsze podejscie
do wyobrazni, oraz deterministyczny, czyli krytyczny, zaktadajacy, ze nie istnieje
nic, czego nie mozna zaobserwowaé lub wydedukowaé z praw logiki lub fizyki.
Analizujgc przyktady z historii nauki, reprezentantem pierwszego stylu McAllister
czyni Kartezjusza, dla ktorego wyobraznia, obok rozumowania, zmystow i pamigci
stanowita jedno z narzedzi poznawczych. Drugi styl miatby reprezentowa¢ Galileusz,
wedle ktorego uprawianie nauki polegato na tworzeniu matematycznych modeli,
w ktorych prawdy fizyczne sa utozsamione z prawdami matematycznymi, a ko-
nieczno$¢ fizyczna — z konieczno$cig matematyczng. Chociaz Galileusz jest autorem
kilku stynnych eksperymentow myslowych, to zdaniem McAllistera rozumowania
zaproponowane przez Galileusza, ze wzgledu na to, ze nie wymagaly tworzenia
fikeyjnych, wyobrazeniowych scenariuszy, nie sg tak naprawde eksperymentami
mys$lowymi. Wydaje si¢ jednak, Ze postulat nieuznawania przez McAllistera za
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pelmoprawne takich eksperymentéw myslowych, ktore moga zosta¢ zrealizowane
W rzeczywistosci, jest zbyt mocny, o czym $wiadcza eksperymenty myslowe obecne
w etyce. Chociaz np. ,,dylemat wagonika” mozna zrealizowa¢ w rzeczywistosci,
z oczywistych wzgledow lepiej ograniczy¢ si¢ tutaj wyltacznie do wyobrazni.

W drugim artykule — Veridical Idealizations — Roy Sorensen stawia tezg, ze
istotnym sktadnikiem eksperymentow myslowych sg idealizacje, ktore rozumie jako
$wiadome wprowadzenie falszywych zatozen w obreb teorii naukowej ze wzgledow
funkcjonalnych. Wérdd filozoféw nauki podobny poglad gtosi Nancy Cartwright,
za$ w Polsce — Leszek Nowak. Sorensen stawia sobie za cel pogodzenie tendencji
do tworzenia idealizacji z naukowym realizmem. Jego zdaniem pewien stopien uzy-
tecznego fatszu moze przyblizy¢ nas do prawdy i w tym miejscu upatruje znaczenia
eksperymentow myslowych. Wedlug niego $wiat jest zbyt ztozony, aby moc przed-
stawi¢ jego adekwatng teoretyczng reprezentacje, stad intencjonalnie wprowadzony
falsz — poprzez idealizacyjne eksperymenty myslowe — jest nieuniknionym etapem
zblizania si¢ do prawdy. Sorensen znany jest z obrony eksperymentéw myslowych.
W swojej ksiazce Thought Experiments (Oxford: Oxford University Press, 1992)
twierdzil nawet, ze wlasciwie nie powinno si¢ dodawac przydawki ,,myslowy” do
eksperymentow, poniewaz te eksperymenty, ktore w nauce powszechnie uwaza si¢
za ,,my$lowe”, sa na tyle podobne do ,,rzeczywistych” eksperymentow, ze zanika
potrzeba ich odrézniania.

James Robert Brown w artykule What Do We See in A Thought Experiment?
analizuje obecne w eksperymentach mys$lowych wizualizacje fikcyjnych scena-
riuszy 1 zastanawia si¢, do jakiego stopnia powinny by¢ one realistyczne. Brown
utrzymuje, ze eksperymenty myslowe, podobnie jak eksperymenty rzeczywiste,
ignoruja wpltyw czynnikow arbitralnie uznanych za nieistotne, a wigc zarzut, ze
nie sg w stanie adekwatnie odda¢ jakiegos$ stanu rzeczy, jest tak samo uzasadniony
w stosunku do eksperymentow rzeczywistych. Brown broni platonskiego podejscia
do eksperymentéw myslowych, ktore zaktada, ze fundamentem rzeczywisto$ci
jest logiczna struktura, do ktdrej otrzymujemy dostep na drodze apriorycznych
rozumowan. Artykut nie stanowi jednak prezentacji nowych pogladow, lecz raczej
syntetyczne przedstawienie koncepcji obecnych we wspomnianej juz ksigzce Brow-
na, The Laboratory of Mind.

W czwartym artykule — The Body, Thought Experiments, and Phenomenology
— Yiftach J.H. Fehige i Harad Wiltsche proponuja podej$cie fenomenologiczne do
eksperymentow mys$lowych. Zastanawiajac si¢ nad znaczeniem ciata w mys§lowym
eksperymentowaniu, autorzy dochodza do wniosku, ze fenomenologiczny namyst
nad eksperymentami myslowymi moze zblizy¢ do siebie dwie, pozornie skonflik-
towane tradycje — fenomenologiczna i filozofii analitycznej. T¢ ostatniag uwaza si¢
wspotczesnie za gldowng domeng eksperymentow myslowych. Zdaniem autoréw
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tradycyjna metoda fenomenologii, jaka jest oglad ejdetyczny, ma wiele wspdlnego
z mys$lowym eksperymentowaniem, stad analizy odwotujace si¢ do prac Husserla
i jego kontynuatorow mogg wnie$¢ nowa jako$¢ do dyskusji nad eksperymentami
mys$lowymi.

Autorzy bronig tezy, ze nie da si¢ zrozumie¢ eksperymentéw myslowych
bez uwzglednienia aspektu cielesnego. Uwazajg, ze co najmniej od czaso6w Kanta
w refleksji nad eksperymentami myslowymi dominuje podejécie odciele$nione,
zakladajace, ze eksperymenty myslowe wykonuje pewna bezcielesna swiadomos¢.
Powolujgc si¢ na analizy Davida Goodinga bronig stanowiska, ze myslenie i dziatanie
sg $cile ze sobg zwigzane, a wigc wystepuje wzajemna zalezno$¢ miedzy ekspery-
mentami my$lowymi i rzeczywistymi. Ich zdaniem czynnikiem taczacym ekspe-
rymenty myslowe z aktualnym $wiatem jest ciato, poniewaz — aby moc wyobrazi¢
sobie mozliwy fikcyjny $wiat — musimy wczesniej zna¢ z doswiadczenia elementy,
z ktorych si¢ on sktada. Ponadto przedstawiona sytuacja powinna odwotywac si¢
do danych dostgpnych dla naszych zmystow, gdyz w przeciwnym wypadku obraz
nie bedzie zrozumialy.

W tekscie Thought Experiments from a Kantian Point of View Marco Buzzoni,
opierajac si¢ na filozofii Kanta, probuje zaproponowaé kompromis miedzy podej-
$ciem empirycznym i platonskim do eksperymentow myslowych. Buzzoni wychodzi
z klasycznego w filozofii nauki zatozenia, ze kazda obserwacja jest uteoretyzowana,
co —jego zdaniem — wymusza zwigzek miedzy eksperymentami mys$lowymi i rzeczy-
wistymi. Autor krytykuje dwa dominujace, przeciwstawne podejscia do eksperymen-
tow myslowych. Pierwsze, empiryczne, reprezentowane przez Johna Nortona glosi,
ze eksperymenty myslowe redukujg si¢ do eksperymentdw rzeczywistych, a wigc sg
w nauce niepotrzebne. Z drugiej strony James Brown, proponujac podejscie platon-
skie, stwierdza obecnos$¢ apriorycznych zatozen w nauce, do odkrywania ktorych
eksperymenty myslowe sa nieodzowne. Autor krytykuje oba podejs$cia i — opierajac
si¢ na filozofii Kanta — proponuje stanowisko posrednie, w ktorym eksperymenty
rzeczywiste mogg by¢ uwazane jako realizacje eksperymentéw myslowych, za$ te
ostatnie powinny by¢ mozliwe do realnego zrealizowania. Przeciwnego zdania jest
jednak Richard T.W. Arthur, ktory w kolejnym artykule — Can Thought Experiments
Be Resolved by Experiment? The Case of Aristotle’s Wheel — zastanawia si¢, na ile
uzasadnione jest traktowanie eksperymentow myslowych jako techniki rozwig-
zywania problemow niemozliwych do fizycznego sprawdzenia. Jesli bowiem do
natury eksperymentow myslowych nalezatoby to, ze nie mozna ich przeprowadzi¢
w rzeczywistosci, to gdyby okazato sie, ze jednak jest to mozliwe, to eksperymenty
myslowe stanowitby zaledwie projekt eksperymentu rzeczywistego i jako taki nie
zastugiwalyby na miano samodzielnej metody naukowej. Arthur analizuje dwa
klasyczne eksperymenty myslowe — ,,Kota Arystotelesa” i ,,Kamienie Galileusza”
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— 1 chociaz dochodzi do wniosku, ze konkluzje obu eksperymentéw myslowych
mogg zosta¢ potwierdzone przez badania empiryczne, to uwaza, ze wcigz moga
one petni¢ wazng dla nauki funkcj¢ heurystyczng.

Kolejnych pig¢ artykutow dotyczy eksperymentow myslowych pojawiajacych
si¢ w fizyce, biologii, ekonomii i politologii. W Chasing the Light: Einstein’s Most
Famous Thought Experiment John D. Norton proponuje nowe rozumienie ekspery-
mentu myslowego Alberta Einsteina dotyczacego podrozy z predkoscia zblizong do
predkosci $wiatta (warto odnotowac, ze Einstein nie robit innych eksperymentow, jak
tylko myslowe). Zdaniem Nortona, chociaz standardowo eksperyment ten rozumiany
jest jako wymierzony przeciwko teorii eteru w elektrodynamice, to jego wlasciwym
celem jest podwazenie emisyjnej teorii $wiatta, zgodnie z ktora predkos¢ $wiatta
jest stata wzgledem swojego zrodta.

W artykule At the Limits of Possibility: Thought Experiments in Quantum
Gravity Mark Shumelda, analizujac eksperymenty myslowe obecne w fizyce kwanto-
wej, dochodzi do wniosku, Ze chociaz eksperymenty mys$lowe niekoniecznie tworza
nowe teorie, to moga naktada¢ logiczne ograniczenia istniejacym juz hipotezom,
zwlaszcza w sytuacji, gdy brakuje rozstrzygajacych danych empirycznych.

W. Ford Doolittle, w kontekscie stworzenia przez Craiga Ventera ,,sztucznego
zycia”, czyli syntetycznie wyprodukowanej bakterii zdolnej do dalszego rozmnazania
si¢, w swoim artykule Craig Venters New Life: The Realization of Some Thought
Experiments in Biological Ontology zastanawia si¢ nad problemem definicji zycia.
Jego zdaniem eksperymenty mys$lowe w biologii pomagaja badaczom uswiadomic
sobie logiczne trudnos$ci naukowych klasyfikacji. Autor uwaza, ze dzieto Ventera
jest fizyczng realizacjg eksperymentu mys$lowego i w duchu Kuhna twierdzi, ze
eksperymenty myslowe pomagaja w tworzeniu nowych schematow pojeciowych.
Do podobnego wniosku, ale wychodzac z analiz w obregbie ekonomii, dochodzi Julian
Reiss, ktory w artykule Genealogical Thought Experiments in Economics stawia tezg
o zawodnosci metod indukcyjnych w ekonomii. Jego zdaniem teorie ekonomiczne
budowane sg dedukcyjnie w oparciu o aprioryczne przestanki. Prekursorem takie-
go podejscia miat by¢ Ludwig von Mises, ktory wprowadzit do ekonomii pojecie
konstrukeji wyobrazeniowych, utozsamionych przez Reissa z eksperymentem
myslowym. Autor pokazuje dziatanie eksperymentéw myslowych w ekonomii na
przyktadzie dwoch konkurencyjnych narracji wyjasniajacych pochodzenie i funkcjo-
nowanie pieniadza, jedna zaproponowang przez Carla Mengera, a druga pochodzaca
ze szkoly ,,ekonomii wlasno$ci” Gunnara Heinsohna i Otto Steigera. W opowiesci
Mengera pienigdze pojawiaja si¢ spontanicznie —jako wygodna jednostka wymiany
dobr, natomiast wedtug ,,ekonomii wlasnosci” jest przeciwnie — pieniagdze wyto-
nity si¢ jako forma umowy zawieranej migdzy wolnymi ludzmi w postfeudalnym
$wiecie. Reiss, korzystajac z typologii Karla Poppera, uwaza, ze eksperymenty
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myslowe w ekonomii nie sa ani negatywne (nie odrzucajg zadnej teorii), ani po-
zytywne (nie proponuja nowej koncepcji). Jego zdaniem wlasciwym rozumieniem
eksperymentow myslowych jest podejscie Kuhna, zgodnie z ktérym eksperymenty
myslowe pomagaja badaczom uporzadkowac dostepne im fakty w nowych ramach
pojeciowych. Autor uwaza, ze genealogiczne eksperymenty myslowe w ekonomii
pelnig funkcje konceptualng (ujmujg dostgpne dane w nowe schematy pojgciowe)
oraz normatywng (u§wiadamiajg spoteczne konsekwencje przyjmowanych zatozen).

W artykule Political Thought Experiments from Plato to Rawls Nenad Misce-
vi¢ stawia sobie za cel scharakteryzowanie eksperymentow mys$lowych w naukach
spotecznych. Punktem wyjscia sg opisany w platonskim Paristwie proces powstania
polis oraz eksperyment z ,,zastony niewiedzy” Johna Rawlsa. Autor poréwnuje te
»polityczne” eksperymenty myslowe z eksperymentami wystepujagcymi w nauce
(kamienie Galileusza) i dochodzi do wniosku, ze wszystkie eksperymenty myslowe
majg podobng struktur¢ — rozpoczynajg si¢ od pytania badawczego, nastepnie przed-
stawiaja pewna fikcyjna narracje i sktaniaja odbiorce do wyciagnigcia na tej podsta-
wie okreslonego wniosku. Miscevi¢ uwaza, ze sekwencyjna struktura eksperymentu
myslowego prowadzi do rozrdznienia makroeksperymentow myslowych, ktorych
celem jest przekonanie do jakiej$ tezy, oraz mikroeksperymentow myslowych, czyli
poszczegblnych etapéw rozumowania, ktore muszg zostaé zaakceptowane przez
odbiorce. Narracyjna natura eksperymentu myslowego ma $swiadczy¢, zdaniem
Miscevicia, o $cistych zwigzkach eksperymentow myslowych z literaturg, zwlaszcza
z beletrystyka utopistyczng i dystopistyczng, taka jak powiesci George’a Orwella
czy Aldousa Huxleya.

Ostatnie trzy teksty dotycza eksperymentow myslowych w szeroko pojetej
sztuce. Geordie McComb w Thought Experiment, Definition, and Literary Fiction
zastanawia si¢ nad relacjg miedzy eksperymentami myslowymi i literaturg. Stawia
sobie za cel stworzenie definicji eksperymentu myslowego, chociaz z gory zastrzega,
ze definicja tak ztoZzonego zjawiska nie moze by¢ ostra. McComb charakteryzuje
eksperymenty myslowe powotujac si¢ na koncepcje¢ podobienstwa rodzinnego
Wittgensteina i wskazuje szereg istotnych elementow, ktore tworza eksperyment
myslowy. Jego zdaniem eksperymenty myslowe opieraja si¢ na (1) hipotetycznych
zatozeniach (2) ujetych w wyobrazeniowe ramy, (3) angazujg odbiorce, by wyobrazit
sobie okreslona sytuacjg, (4) posiadaja cel poznawczy i (5) nie wymagaja empirycz-
nego uzasadnienia. W tym kontek$cie literatura jest w mniejszym lub wigkszym
stopniu podobna do eksperymentu mys$lowego, kryterium za$ oceny stopnia tego
podobienstwa jest to, czy dane dzieto literackie spetnia wszystkie wskazane przez
McComba warunki.

David Davies (Can Philosophical Thought Experiments Be ‘Screened’?)
probuje odpowiedzie¢ na pytanie, co eksperymenty myslowe moga zyskaé na
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przeniesieniu ich na ekran filmowy. Punktem wyjscia dla autora sa rozwazania nad
naturg filozofii. Jego zdaniem filozofowanie polega na analizie argumentow, wy-
jasnianiu pojec i przeprowadzaniu rozumowan w oparciu o hipotetyczne sytuacje.
Eksperymenty myslowe wpisuja si¢ w te charakterystyke, poniewaz ich gtéwna
funkcja jest dostarczanie kontrprzyktadow dla poszczegdlnych teorii, analiza roznych
mozliwo$ci oraz wspomaganie rozumienia. Autor uwaza, ze niektére popularne
filmy science fiction, takie jak Matrix, Mechaniczna pomararncza czy Lowca andro-
idow doskonale realizuja tak sformutowane cele. Na zarzut, ze filmy petnia raczej
funkcje artystyczna, a ewentualny cel poznawczy nie jest w nich oczywisty, Davies
odpowiada, ze ilustracja filozoficznej idei takze moze petni¢ funkcj¢ poznawcza,
ale ma tutaj na mysli gtownie funkcje heurystyczng. Autor uwaza, ze film i inne
sztuki narracyjne odwotuja si¢ do powszechnie uznawanych intuicjii w ten sposob
dostarczajg nowych sposobow uprawiania filozofii. Powolujac si¢ na badania Tamar
Gendler, konkluduje, ze warto$cig eksperymentow myslowych jest to, Zze odstaniaja
te elementy §wiata lub filozoficznych koncepcji, ktore bez narracyjnego przedsta-
wienia nie moglyby zosta¢ poznane.

W ostatnim artykule — Computational Modeling: Is This the End of Thought
Experiments in Science? — autorzy Sanjay Chandrasekharan, Nancy Nersessian
i Vrishali Subramanian twierdza, ze chociaz historycznie eksperymenty myslowe
peilty wazng role w rozwoju nauki, to wspolczesnie, wraz z rozwojem technologii
komputerowych, ich znaczenie maleje. Autorzy wychodza z zatozenia, ze ekspe-
rymenty myslowe zawsze uwiktane byly w problem adekwatnego przedstawienia
sytuacji wyobrazeniowej, natomiast komputerowo generowane modele, dziedziczac
cechy eksperymentow myslowych, sa jednocze$nie wolne od ich wad, poniewaz
umozliwiaja doktadniejsze odtworzenie i manipulacj¢ modelowanych sytuacji.
Autorzy uwazajg, ze komputerowe symulacje mogg stanowi¢ lepsze narzgdzie
wizualizacyjne niz tradycyjne narracyjne eksperymenty myslowe. Wbrew pozorom
nie oznacza to jednak, ze eksperymenty myslowe powinny zosta¢ z nauki wyeli-
minowane, ale ich rola jest znacznie ograniczona, gdyz mogg by¢ pomocne tylko
na etapie projektowania lub ewentualnie doskonalenia komputerowych modeli.

Recenzowany tom jest bogatym zrodlem informacji o eksperymentach myslo-
wych, zwlaszcza obecnych w fizyce i naukach spotecznych. Doskwiera natomiast
nieobecnos¢ analiz eksperymentow myslowych formutowanych w ramach filozofii
umystu czy etyce, ale nie jest to duzy zarzut w konteksScie zatozen serii, ktorej przed-
miotem zainteresowania sg przede wszystkim nauki przyrodnicze. O szczegolnej
wartosci tego tomu $§wiadczy jednak to, ze autorzy zebranych w nim artykutow to
najbardziej reprezentatywne postaci bioragce udziat w sporze o znaczenie ekspery-
mentéw myslowych.
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Wigkszos$¢ autorow taczy przekonanie o heurystycznej funkcji eksperymentow
myslowych, natomiast ze wzgledu na przyjmowanie odmiennych zatozen epistemicz-
nych, metodologicznych lub metafizycznych, dzieli ich stopien uznania ,,nowosci”
uzyskanej w ten sposob wiedzy. Dzigki temu czytelnik dostaje do reki kompilacje
roznych podejs¢ do eksperymentdw myslowych, w ktorych eksperymenty myslowe
traktuje si¢ jako zwykte argumenty (Norton), narzgdzia wgladu w platonski swiat
idei (Brown), sposoby ujmowania dostepnych danych w nowe schematy pojeciowe
(Doolittle, Reiss) lub mentalne modele (Nersessian).

Autorzy gtdwna nemezis eksperymentow myslowych czynia Daniela Dennetta,
ktory pejoratywnie okreslit je mianem ,,pomp intuicji”, ale nawet Dennett w swoje;j
najnowszej ksiazce, ktora ukazata si¢ juz po omawianym tutaj tomie (Intuition Pumps
and Other Tools for Thinking, New York: W.W. Norton & Company, 2013) zdemen-
towat pogtoski, jakoby byl nieprzejednanym przeciwnikiem eksperymentow myslo-
wych. Dennett przyznaje, Ze — przynajmniej niektore — eksperymenty myslowe moga
stanowi¢ uzyteczne narzedzie w nauce i jest to teza, z ktora zgodziliby si¢ niemal
wszyscy omawiani autorzy. Przekonanie o znaczeniu eksperymentow myslowych
znajduje takze swdj wyraz w rosngcym zainteresowaniu tg problematyka, o czym
$wiadczg nowe monografie, takie jak Thought Experiments in Methodological and
Historical Contexts pod redakcja Kateriny Ierodiakonou i Sophie Roux (Leiden—
Boston: Brill, 2011) oraz zapowiedziana na 2017 rok The Routledge Companion to
Thought Experiments pod redakcja Jamesa Browna, Michaela Stewarta i Yiftacha
Fehige’a. Ze wzgledu na to, Zze zardbwno metodologiczny, jak i epistemiczny status
eksperymentow myslowych jest wcigz przedmiotem licznych sporow, to wszelkie
nowe proby zrozumienia tego narzedzia sa niezwykle pozadane. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze redaktorzy Thought Experiments in Philosophy, Science and the
Arts zadbali o to, by teksty sktadajace si¢ na ich monografi¢ byly doskonatym
przyktadem, jak takie proby nalezy podejmowac.
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