»Analiza i Egzystencja” 38 (2017)
ISSN 1734-9923
DOI: 10.18276/aie.2017.38-06

ARTYKULY

MACIE] TOMASZ KARPINSKI

NUDA JAKO WOLA

Stowa kluczowe: chcenie, istnienie, niechcenie, nuda, odpychanie, przezwycieze-
nie, przyciaganie, rzecz, Sens, sita, wola kategoryczna, wola konieczna, wola,
zaspokojenie

Keywords: attraction, boredom, categorical will, existence, force (power), Meaning,
necessary will, overcoming, repulsion, satisfaction, thing, wanting, will

Doswiadczenie nudy zostaje nam dane juz we wczesnym dziecinstwie.
Dzielimy si¢ nim wowczas z najblizszym otoczeniem, oczekujac wsparcia
(,,Mamo, tato, nudno mi!”). Po6zniej, w procesie socjalizacji, stopniowo
dociera do nas sygnat, ze nudzi¢ si¢ nie wypada. Nasze skargi na nude
spotykajg si¢ z rosngcg dezaprobatg i niezrozumieniem, jako rodzaj zbytku
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lub fanaberii'. Coraz rzadziej si¢ do niej przyznajemy — przed innymi, ale
iprzed sobg — ze wstydu i obawy przed posadzeniem o stabos$¢, nieporadnos$é,
lenistwo. Probujemy nie mysle¢ o nudzie, a nawet zaprzeczaé jej istnieniu.
Predzej czy pozniej nuda jednak powraca — zrazu jako nieokreslona dole-
gliwo$¢. To bowiem, co wczesniej rozpoznawaliSmy bez trudu, teraz — na
skutek zastosowanych zabiegéw wyparcia — jawi si¢ niejasno i domaga
ponownego odkrycia. Niektérym nie wystarczy juz wtedy samo uznanie,
po raz wtdry, ze nuda jest obecna w ich zyciu. Doceniwszy jej wagg, ida
dalej, zastanawiajac si¢ nad istota tego zjawiska.

Uwazam, ze kluczowe znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na pytanie
o status bytowy nudy, majg pojecia woli i Sensu?. W niniejszych rozwaza-
niach przytocz¢ argumenty na rzecz tego stanowiska, a nastepnie sformutuje
definicj¢ nudy, ktorej definiens (odpowiednio: rodzaj i roznicg gatunkowa)
wyznaczg wspomniane dwa pojecia.

Wole rozumiem szeroko, jako przyciaganie lub odpychanie — zaréwno
w znaczeniu dostownym (sita fizykalna), jak i we wszelkich znaczeniach
przenos$nych. Kieruje¢ si¢ tu przekonaniem o zasadniczej jednorodnosci
$wiata, uznajac, ze obserwowane w nim réznice nie siegajg tak gleboko,
by nie byto mozna znalez¢ dla nich wspdlnego poziomu fundamentalnego,
do ktorego wtasnie wola przynalezy. Kamien spada z wysokosci, roslina

! W przedwojennym szlagierze Ludwika Starskiego i Henryka Warsa $§piewano: ,,Jak
mozna sie nudzi¢, / Jak mozna marudzié, / Ze $wiat jest smutny, ze jest zle, / Nie rozu-
miem, nie”. Peter Toohey zauwaza w Historii nudy: ,,Dzieci nie wstydza uskarza¢ si¢
na dokuczajacg im nudg. Dorosli za$, mimo ze wcale nie uodpornili si¢ na nia, sktonni
sa zaprzeczac, ze si¢ nudzg — sa przeciez [w swoim mniemaniu] zbyt dojrzali, by cos
takiego odczuwac. By¢ moze dorosli rzadziej skarza si¢ na nude, w przekonaniu, ze
powinni umie¢ znalez¢ sobie zajgcie zapewniajgce im wystarczajgco silne bodzce, ktore
nie pozwolg im jej odczuc. Wiele 0sob wreez przechwala sig¢ tym, ze nigdy si¢ nie nudza.
Niemal wszystkie te osoby ktamig” (Toohey, 2012, s. 17).

2 Stowo Sens piszg wielkg litera, dla odréznienia Sensu jako warto$ci ostatecznej
(eschatologicznej) od sensu lingwistycznego (por. Frege, 2014, s. 62), a takze od — jak
je okreslam — sensow lokalnych, o ktorych rowniez wspominam w tych rozwazaniach.
Szersze omowienie zaleznosci nuda — wola — Sens Czytelnik znajdzie w mojej pracy
Wola i nuda (Karpinski, 2015).
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zwraca liScie do stonca, zwierze szuka pozywienia, cztowiek kocha. Dys-
pozycje, ktora umozliwia te 1 wiele podobnych aktow, Tomasz z Akwinu
nazywa pozadaniem. Wola za§ — w ujeciu Doktora Anielskiego — to wy-
tacznie pozadanie rozumowe, niezdeterminowane z zewnatrz (por. Gilson,
1998, s. 276-278). Juz jednak Anzelm z Canterbury przypisuje wol¢ nie
tylko ludziom — zdolnym swobodnie nig kierowaé — ale tez zwierzgtom,
uzywajacym jej do zaspokajania popedow, ktorymi rzadzi konieczno$¢ (zob.
Anzelm z Canterbury, 2011, s. 135-137). W XIX wieku Artur Schopenhauer
zaliczyt do zakresu pojecia woli nie tylko podejmowane §wiadomie decyzje,
ale rowniez

wszelkie pozadanie, dazenie, Zyczenie, pragnienie, tesknienie, kochanie,
spodziewanie si¢, radowanie, weselenie itp., niemniej takze niechcenie
lub wzdryganie si¢, wszelki wstret, unikanie, strach, gniew, nienawisé,
smutek, cierpienie, bol —jednym stowem wszystkie afekty i namigtnosci
(Schopenhauer, 1991, s. 20-21).

Podobnie widziat to zagadnienie Franz Brentano, nie znajdujac istotne;j
roéznicy miedzy wolg a uczuciami, i zaliczajgc oba fenomeny do tej samej
kategorii®. Zwykto si¢ przyjmowac, ze wola to wladza, w ktora wyposazone
sa wylgcznie istoty $wiadome. Takie zastrzezenie traci jednak na znaczeniu,
jezeli si¢ zwazy, ze nasza wiedza o obecnosci §wiadomosci w Swiecie jest
nadal na tyle uboga, iz nie pozwala wykluczy¢ jesli nie hipotezy panpsychi-
zmu, to przynajmniej wigkszego nasycenia rzeczywistosci §wiadomoscia
niz si¢ potocznie mniema*. Trzeba tez odnotowacé, ze nierozerwalno$é woli

3 ,,(...) przy pytaniu, czym jest uczucie, a czym pozadanie, chcenie lub dgzenie (...)
doprawdy nie wiem, ktoredy miataby przebiegac granica migdzy tymi dwiema klasami
[uczuciem i wolg — MTK]. (...) analogicznie jak przy sadach chodzi o prawdziwos¢
albo nieprawdziwo$¢, tak przy fenomenach tej klasy [czyli jednej klasy, do ktorej naleza
zarowno uczucia, jak i wola—MTK] o dobro i zto, 0 pozytywna lub negatywna warto$¢
przedmiotéw. 1 wlasnie to charakterystyczne odniesienie do przedmiotu jest tym, co
spostrzezenie wewnetrzne ukazuje nam, jak twierdze, w rownie bezposredni i oczywisty
sposob przy pozadaniu i chceniu jak przy wszystkim, co nazywamy uczuciem i przezy-
ciem emocjonalnym” (Brentano, 1999, s. 342 i 348).

4 Teilhard de Chardin pisat: ,,Rzeczy maja swoje wn ¢trze, mozna rzec — swoja
‘intymnos$¢’. (...) ‘Swiadomos$¢ wystepuje z cala oczywistoscia w cztowieku, zatem
w tym jednym przebtysku mozemy si¢ domysla¢ jej zasiegu kosmicznego, i w takim
razie ma ona swe nieograniczone przedtuzenia w przestrzeni i w czasie’” (Teilhard de
Chardin, 1993, s. 311 33). I w innym miejscu: ,,Gdzies$ na poziomie protein pojawia si¢
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i $wiadomosci nie przez wszystkich bywa uznawana (Schelling’®, Scho-
penhauer®, Nietzsche’). Ernst Mach twierdzil nawet, ze ,,zjawiska woli
(...) trzeba wyjasnia¢ wylacznie w $wietle sil organiczno-fizycznych”,
bez przyjmowania ,,zadnej swoistej psychicznej przyczynowosci” (Mach,
2009, s. 154).

To wszystko sktania — wyrazajac si¢ obrazowo — do pozostawienia woli
uchylonych drzwi, to znaczy do nadania jej pojeciu mozliwie najszerszego
zakresu 1 nie eliminowania zen niczego bez dostatecznej racji. Twierdze
zatem, ze zywi¢ wolg, czyli chcie¢ albo nie chciec¢?, mogg dowolne sktadniki
$wiata (zaliczane do krolestw tak przyrody ozywionej, jak i nicozywionej),
nazywane przeze mnie rzeczami, czyli sktadnikami rzeczy-wistosci.

W moich rozwazaniach skoncentruj¢ si¢ na zagadnieniu woli anga-
zujacej $wiadomosé. Z tego powodu, czesciej niz o rzeczach w ogdlnoscei,
bede mowit o podmiocie i przedmiocie woli (chcenia albo niechcenia),
uznajac podmiot za rzecz §wiadomg — posiadajaca specyficzng ceche

zaczatkowa $wiadomo$¢ w istnosciach przedzywych (przynajmniej wedle naszego do-
$wiadczenia). Dzigki wspotdziataniu mechanizméw ‘reprodukcji’, przyrost swiadomosci
na ziemi staje si¢ coraz szybszy na drodze filogenetycznej (powstawanie
gatunkow, czyli specjacja)” (Teilhard de Chardin, 1985, s. 255).

5, To, co jest czym$, musi stawia¢ opor: opor zas lezy w cheeniu; bez cheenia nie ma
zadnego oporu. (...) Réznica migdzy tym, ktdry przeciwstawia cztowiek w swej woli,
a oporem fizycznym nie jest rdznica sity (...); réznicg stanowi to, ze w jednym wola jest
$lepa, a w drugim zywa” (Schelling, 2002, s. 25).

¢ (...) wola ukazuje si¢ jako $lepe dazenie, jako ciemny, gtuchy ped (...). Jako taki
slepy ped i pozbawione poznania dazenie pojawia si¢ ona (...) w catej przyrodzie nie-
organicznej, we wszystkich sitach pierwotnych, ktérych odszukaniem i rozpoznaniem
ich praw zajmuja si¢ fizyka i chemia (...)” (Schopenhauer, 1994, s. 246).

7, Wezmy najprostszy przypadek odzywiania si¢ pierwotnego: protoplazma wyciaga
swe pseudopodia, zeby poszukac czegos, co stawia jej opor — nie z glodu lecz z woli
mocy. (...) To, co nazywa si¢ ‘odzywianiem’ jest tylko zjawiskiem nastepczym, zuzyt-
kowaniem owej pierwotnej woli stania si¢ silniejszym” (Nietzsche 2003, s. 217).

8 Niechcenie bedg tu rozumiat w sensie mocnym: nie jako brak cheenia, lecz — cheenie
odwrotne (wolg zwrdcong przeciwnie do checenia). Roznicg migdzy niechceniem w sen-
sach mocnym i stabym tak wyjasnia Wactaw Janikowski: ,,Gdy w jezyku potocznym
wypowiadamy zdanie o schemacie ‘S nie chce x-a’, to nie zawsze rozumiemy taka
wypowiedz w sensie mocnym, tj. rownowaznym temu, iz S posiada chcenie negatywne,
czyli stan o tresci ‘S chce, aby x nie miato miejsca’. Natomiast w sensie stabym ‘S nie
chce x-a’ oznacza nie wigcej niz to, ze S nie posiada chcenia x-a, czyli, Ze nie jest tak,
iz S chee x-a” (Janikowski 2016, s. 166).
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samowzajemnosci — czyli pozostajaca nie tylko w relacjach z innymi rze-
czami, ale tez odnoszacg si¢ do same;j siebie’.

11

Konkretna (poszczegolna) wola ma zawsze jeden i tylko jeden z dwdch
zwrotow: ku, w przypadku chcenia, albo od, w przypadku niechcenia'®.
Jezeli, na przyktad, zapowiedziane odwiedziny znajomych poruszaja mnie
wolitywnie, to jednq i tqg samg wolg nie moge cieszy¢ si¢ na spotkanie
1 stara¢ si¢ go unikng¢, czyli zarazem — odpowiednio — chciec i nie chcie¢

° Pamietajac o przyjetym zatozeniu szerokiego rozumienia woli, wypada zapy-
ta¢, czy i w jakim zakresie ustalenia dotyczace podmiotu mozna rozcigga¢ na inne
(niewyposazone w $wiadomos$¢) rzeczy, pozostajace w wolitywnych relacjach. Taka
generalizacja jest oczywiscie mozliwa i uzasadniona, o ile polega na odnajdywaniu
cech, ktore dostrzezono w podmiocie, rowniez w innych rzeczach. Jezeli natomiast
uogolnienie miatoby odnosi¢ si¢ do cech specyficznych tylko dla podmiotu —i w tym
zakresie unikalnych — to przenoszenie wspomnianych cech na inne rzeczy bedzie
uprawnione tylko jako metafora. Skoro, na przyktad, barwa jest wylacznie wtasci-
woscig rzeczy dostepnych zmystowi wzroku, to méwiac o barwie jakiego$ dzwicku
nie bedziemy tego rozumie¢ dostownie. Naszym celem bedzie natomiast okreslenie
pewnej wlasciwosci dzwigku — poprzez odwotanie si¢ do analogii — jako czego$, co
przystugujac dzwigkowi, ma si¢ don tak, jak barwa rzeczy widzialnej do tejze rzeczy.
Postugiwanie si¢ taka figurg jezykowsg jest szczegolnie uzasadnione wtedy, gdy nie
jestesmy w stanie czegos nazwac wprost lub zalezy nam na oddaniu pewnego odcienia
znaczeniowego, do czego potrzebne jest przywotanie okreslonego kontekstu. Jezeli
zatem do specyfiki relacji miedzy podmiotem a przedmiotem nalezy udziat $wiado-
mosci podmiotu, to w odniesieniu do relacji innych niz stosunek podmiot—przedmiot
nie sposdb mowi¢ dostownie o ich swiadomosciowej zawarto$ci — cho¢ mozna czynic¢
to przenosnie. Warto$¢ metafory polega na tym, ze jest ona srodkiem umozliwiajacym
uchwycenie, pod warstwg zroznicowania zjawisk (rodzajow, gatunkow, odmian itd.),
pierwotnego poziomu ich jednosci.

10 ,Bogactwo form zachowania si¢ w $wiecie zwierzgcym, a takze ludzkim,
mozna uja¢ schematycznie w dwa wektory ruchowe: ‘od’ i ‘do’ §wiata otaczajacego.
W pierwszym wypadku sygnal dochodzacy z zewnatrz wywotuje zblizenie, a w drugim
oddalenie od zrédta bodzca. (...) Subiektywnym odpowiednikiem ruchu ‘do’ $wiata
otaczajacego s3 uczucia pozytywne, przezywane przez cztowieka jako mitos¢, przy-
jazn, tgsknota itd., a kierunku przeciwnego — uczucia negatywne, jak lgk, nienawis¢,
wrogos$¢, pogarda itp.” (Kepinski, 1983, s. 160).
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si¢ spotkac!!. Moge oczywiscie ani chcieé, ani nie cheiec, lecz to oznacza
juz nie wolg, lecz jej brak, obojetnos¢.

Wola, ktora nie jest dookreslona jako chcenie, wzglednie niechcenie,
pozostaje wylgcznie abstrakcja (jedynie pojeciem), co oznacza, ze podmiot
nie moze takiej bezpostaciowej woli zywic.

Wola, bedac relacjga miedzy chcacym a checianym, wzglednie miedzy
niechcacym a niechcianym, jest szczegdlnym przypadkiem istnienia, czyli
stosunku o strukturze: 4 istnieje dla B, gdzie A — w ten lub inny sposéb —
oddziatuje na B'>. W przypadku woli istnienie-oddzialywanie polega na

1 Tnaczej bedzie w wypadku rownoczesnego wystepowania wielu (zamiast jednego)
aktow woli w tym samym podmiocie — por. cze$¢ IV tego artykutu.

12 Traktowanie istnienia jako relacji jest konieczne z tego wzgledu, iz nie ma rzeczy
absolutnie izolowanych: nie ma jakiegokolwiek A bez jakiego$ B, ktéremu owo A si¢
ujawnia, wplywajac nan, czyli wlasnie istniejac dla B. Oto ilustracja. Piotr wybrat si¢ na
spacer. W chwili 7] dostrzegl lezacy na drodze kamyk. Wziawszy zamach —w chwili 7,
—kopnat go. Kamyk, podskakujac, potoczyt si¢ i —w chwili 7; — zniknal w przydroznych
zaroslach. Zatem 1) od chwili 7} do chwili 7}, kamyk istniat dla Piotra, wptywajac nan,
jako widziany, 2) w chwili 7, — jako dotknigty (kopniety), 3) a od chwili 7, do chwili 7
—jako styszany (dzigki uderzeniom w podtoze). Ponadto, w chwili 7, (i pewnie tez nieco
weczesniej) kamyk istniat dla Piotra jako chciany: Piotr chciat go kopna¢, czyli cheiat
kamyka-do-kopnigcia. Wyobrazmy sobie, ze zaspokoiwszy swoje chcenie i jednoczesnie
straciwszy z kamykiem (w chwili T;) kontakt wzrokowy, dotykowy oraz stuchowy,
Piotr poszedt dalej. Czy to znaczy, ze po chwili 7y kamyk przestat dla niego istnie¢?
Przeciwnie, istniat nadal, oddziatujac na Piotra grawitacyjnie (jak kazde ciato fizyczne).
Oddziatywanie to nie powstalo zreszta dopiero z uptywem chwili 7}, lecz weczesniej
— od kiedy obie jego strony — Piotr i kamyk — zaczgty podlegac czasoprzestrzennemu
uwarunkowaniu, czyli naleze¢ do jednego i tego samego §wiata, ktory jest, ni mniej, ni
wigcej, tylko zbiorem czasoprzestrzennie powiazanych ze soba rzeczy. Oddziatywanie
grawitacyjne migdzy nimi byto znikome, niemniej jednak wystepowato. Przyjmijmy
teraz, dla uproszczenia, ze oddziatywanie grawitacyjne migdzy Piotrem a kamykiem
jest jedynym, jakie pozostato po ustaniu wspomnianych wczes$niej oddziatywan, ktore
wystepowaty w czasie od chwili 7;, poprzez T,, do chwili 7;. Wyobrazmy sobie ponadto,
ze z jakiej$ przyczyny kamyk nieustannie oddala si¢ od Piotra. W miarg, jak rosnie
dystans, stabnie migdzy nimi oddzialywanie. Kamyk przemierza metry, kilometry,
ich dziesiatki, setki, tysiace, wreszcie opuszcza Ziemig, Uktad Stoneczny i wciaz si¢
oddala. Dopoki jednak pozostaje w czasoprzestrzeni tego samego $wiata, w ktérym
przebywa Piotr, nadal na Piotra oddziatuje. Sita oddziatywania ciggle maleje, jednak
nie osiaga zera: kamyk wciaz wigc dla Piotra istnieje. Dopoki kamyk znajduje si¢ w tym
samym $§wiecie, co Piotr, dopoty nan oddziatuje. Dopiero wyjscie kamyka poza ten
$wiat (opuszczenie jego czasoprzestrzeni) — trudne zreszta do wyobrazenia — bytoby
réwnoznaczne z zanikiem oddziatywania. Odtad kamyk —jako pozaswiatowy — juz by
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przyciaganiu (A jest chciane przez B, czyli A istnieje dla B jako chciane)
albo odpychaniu (A jest niechciane przez B, to znaczy A istnieje dla B jako
niechciane). Jezeli migdzy A i B nie ma ani przyciggania, ani odpychania,
to —w aspekcie woli — A nie istnieje dla B. Potoczne wyrazenie ,,to dla mnie
nie istnieje” nalezy rozumie¢ dostownie (a nie przenos$nie), kiedy osoba je
wypowiadajagca ma na mysli co$, co jest jej szczerze i catkowicie obojet-
ne — z tym wszakze zastrzezeniem, iz owo nieistnienie dotyczy wylacznie
sfery woli.

v

W moim rozumieniu, jak wspomniatem, jednym z przejawdéw woli jest sita
fizykalna (na przyktad grawitacja, czy oddziatywanie elektryczne). Stowo
sifa znaczy tu po prostu wola. Czgsto jednak méwi si¢ roéwniez o sile jako
wlasciwosci woli. Aby przedstawi¢, czym jest sita woli, postuzg sie pojgciami
zalet, wad i cech neutralnych przedmiotu.

Zaletami sg te cechy (wlasciwosci) przedmiotu, z racji ktorych jest on
chciany przez podmiot. Mozemy je tez nazwac cechami dobrymi. Wadami
sg natomiast te cechy, ktore sprawiaja, ze przedmiot jest niechciany (cechy
zle). Pozostate to cechy neutralne. Poszczegodlne zalety i wady moga miec
rozne warto$ci — by¢ wieksze albo mniejsze. Jezeli umowimy sig, ze zalety
przyjmuja wartosci dodatnie, a wady — ujemne, to cechy neutralne beda
zawsze mialy warto$¢ zero.

W takim ujeciu, sita woli jest sumg warto$ci zalet 1 wartosci wad
przedmiotu, na ktory wola jest skierowana (warto$ci zalet 1 wartosci wad
wzajemnie si¢ umniejszaja). Jezeli wspomniana suma przyjmuje wartos¢
dodatnig, mamy do czynienia z sitg chcenia. Przy sumie o warto$ci ujemnej,

dla Piotra nie istniat, podobnie jak dla kazdej innej rzeczy nalezacej do omawianego
$wiata. Czy nie istniejac dla Piotra lub czegokolwiek innego, kamyk mogtby istnie¢
jako$ inaczej, bez oddziatlywania na cokolwiek? Nawet jesli tak, to nie miatoby to dla
Piotra i jego $wiata zadnego znaczenia (podobnie, jak nie miatoby takiego znaczenia
istnienie kamyka dla czegokolwiek w §wiecie innym niz $wiat Piotra). Zatem zaréwno
kamyk ,,istniejacy” w catkowitej izolacji (cokolwiek by to znaczyto), jak i kamyk
nieistniejacy (czyli jego brak), bytyby z punktu widzenia (d/a) Piotra i jego §wiata tym
samym, bo niczym. Mowienie wigc o istnieniu izolowanym jest tre§ciowo puste — jest
mowieniem o niczym (por. Karpinski, 2011).
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moéwimy o sile niechcenia. Cechy neutralne, skoro ich warto$¢ wynosi zero,
nie wptywaja na sit¢ woli.

Jezeli przedmiot ma zaréwno zalety, jak i wady, to podmiot bedzie go
zarazem — jedng wola — chcial (z powodu zalet), jak 1 — drugg wolg — nie chciat
(z powodu wad). Bedzie wigc zywil dwie wole, przeciwnie zwrocone'.
Wola ztozona, stanowigca ich sume (wypadkowa), zaleznie od sity kazdej
ze swoich sktadowych, bedzie chceniem, niechceniem albo nawet ,,wolg”
o sile rownej zeru, czyli wlasciwie bezwola (brakiem woli) — w tym ostat-
nim przypadku chcenie i niechcenie sktadowe bedg si¢ rownowazy¢. Wola
ztozona moze sktada¢ si¢ z woli prostych lub woli ztozonych nizszego rzgdu.

Jezeli Jan chce zje$¢ ciastko jako smakotyk (chcenie sktadowe), lecz
jednoczesénie nie chce go zjes¢ jako pokarmu niezdrowego (niechcenie
sktadowe), to zaleznie od tego, czy zwycigzy w nim apetyt (zwrot ku), czy
tez obawa (zwrot od), wola ztozona bedzie odpowiednio chceniem albo
niechceniem. Trzecia ewentualno$¢ to rownowazenie si¢ sit chcenia i nie-
chcenia (woli sktadowych), skutkujace chwilowym albo trwatym zanikiem
woli ztozonej (ktorej sita wynosi wowczas zero). Gdy kto$ tak samo silnie
czego$ chce, jak i nie chce, to jego woli ztoZzonej nie sposoéb przypisac ja-
kiejkolwiek sity. Na tym polega niezdecydowanie.

Potocznie uznaje si¢, ze silng wol¢ ma ten, kto nie dos¢, ze mocno
czegos$ chee, wzglednie nie chee, to jeszcze jest w swoim cheeniu/niechce-
niu staty'¥. Miarg tak rozumianej sity woli jest, poza warto$cig zalet/wad
przedmiotu, czas jej trwania. Mowa tu wigc o dwoch zmiennych, co wida¢
wyraznie na przyktadzie tak zwanego sfomianego ognia, gdy kto$ czego$, co
prawda, chce i to nawet bardzo, lecz szybko si¢ zniechgca, czyli chce mocno,
ale krétko. Stomiany ogien nie bedzie uznany za silng wole z powodu niskiej
warto$ci przyjmowanej przez zmienng czasu (co tu oznacza niestatosc).
W moim ujeciu, czas trwania woli stanowi nie o jej sile, lecz trwatosci, ktorg
traktuje jako odrebng wlasciwos$é. Scisle rzecz biorac, probierzem trwatosci
woli nie jest po prostu czas jej trwania, lecz to, czy istnieje ona dop6ty, dopdki

13 Do takiego przypadku (wigcej niz jednej woli w tym samym podmiocie) mozna
odnosi¢ konstatacje Wactawa Janikowskiego: ,, ‘S chce x-a’ (w tym S chce zrobic¢ X”)
nie implikuje tego, Ze nie jest tak, iz S nie chce x-a (w sensie mocnym). Zdarza sig,
ze jednoczesnie czego$ chcemy i nie chcemy (np. cheg teraz wzigé zapali¢ papierosa
i zarazem nie chce tego zrobi¢)” (Janikowski, 2016, s. 166).

14 ,‘Silng wolg’ czy ‘sil¢ woli’ utozsamia si¢ z ‘sita charakteru”” (Janikowski, 2016,
s. 232). Decyduje o tym wspomniany element statosci (niezmiennosci).
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osiggnie swoj cel, to znaczy zostanie zaspokojona. W przypadku, w ktérym
wola wygasa wcze$niej, mamy do czynienia ze zniecheceniem i moéwimy
o0 jej niedostatecznej trwatosci, z punktu widzenia celu, do jakiego dazyta.

\

Wola kategoryczna to chcenie albo niechcenie pewnego przedmiotu dla
niego samego. Wystepuje ona samodzielnie, niezaleznie od jakiejkolwiek
innej woli. Na pytanie ,,Dlaczego chcesz (odp. nie chcesz) tego a tego przed-
miotu?”, kto$, kto ma wole kategoryczng, moze co najwyzej odpowiedziec:
,»Bo chce” (odp. ,,Bo nie chee”). Jego wola poprzedza bowiem wszelkie
uzasadnienia, wzglednie — co w istocie znaczy to samo — sama jest swoim
uzasadnieniem.

Wola instrumentalna to chcenie albo niechcenie pewnego przedmio-
tu, jako $rodka stuzacego zaspokojeniu innej woli. Wystepuje ona zawsze
wespot z pewng wolg kategoryczng, bedaca jej (woli instrumentalnej) racja.
Wola kategoryczna moze by¢ racja woli instrumentalnej nie tylko bezposred-
nio, ale 1 posrednio. Wtedy bezposrednig racja danej woli instrumentalnej
jestinna wola instrumentalna, wyzszego rzedu. W koncu jednak kazda wola
instrumentalna jest zakorzeniona w jakiej$ woli kategorycznej.

Jezeli chce komu$ pomoc bezinteresownie, to kieruje si¢ wolg ka-
tegoryczng. Jesli natomiast zamierzam uczyni¢ to, aby zyskac szacunek
u innych, to che¢¢ pomocy jest wola instrumentalna, stuzaca woli bycia
powazanym. Ta z kolei bedzie wolg kategoryczng, gdy powazanie uznam
za cel sam w sobie, za$§ wolg instrumentalng, gdy potraktuje je tylko jako
srodek stuzacy czemus jeszcze innemu, na przyktad checi bogacenia sie'’.

15 W kontek$cie omawianego rozréznienia, problem abulii, dolegliwoéci polegajace;j
na braku woli, wzglednie jej niedostatku, trzeba zawsze bada¢ poczynajac od pytania
o wole kategoryczna. Kto$, kto nie zywi takiej woli, nigdy nie wzbudzi w sobie woli
instrumentalnych. Ktos, kto ma wolg kategoryczna, bedzie tez mie¢ wole instrumentalne
— o ile bedzie to potrzebne do zaspokojenia woli kategorycznej.
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VI

Do zaspokojenia chcenia dochodzi wtedy, gdy podmiot, chcacy danego
przedmiotu, otrzymuje go. Podmiot jednoczy si¢ wowczas z przedmiotem,
a chcenie wygasa. Jezeli Piotr ma apetyt na jabtko i apetyt ten zaspokoi,
zjadajac je, to nie ma juz Piotra-majacego-apetyt-na-jabtko (chcacego
podmiotu) i jabtka-taknionego-przez-Piotra (chcianego przedmiotu), lecz
jest jeden Piotr-ktory-zjadt-jabtko. Dualno$¢ przechodzi w jedno$¢. Analo-
gicznie, zaspokojenie niechcenia polega na tym, ze podmiot, ktory nie chce
pewnego przedmiotu, uwalnia si¢ od niego. Nastepuje izolacja podmiotu
i przedmiotu. Zanikajg taczace je wigzi, w tym i niechcenie. Przedmiot nie
oddziatuje juz na podmiot, co oznacza, ze przestaje dla podmiotu istniec.
Jezeli Jan nie chce dzwigaé cigzkiego plecaka, a nastepnie zrzuca go na
ziemie, to nastepuje oddzielenie Jana od plecaka, ktory przestaje dla Jana
istnie¢-jako-niesiony.

VII

Najczesciej dyskutowanym problemem dotyczacym woli jest kwestia
jej wolnosci. Mnie jednak, w prowadzonych tu rozwazaniach, interesuje
w wigkszej mierze przeciwienstwo wolnej woli, czyli wola nie-wolna —
z powodow, ktdre stang si¢ jasne w dalszej czgsci wywodu, gdy przejde do
omawiania zagadnienia nudy. Najpierw jednak usystematyzujmy pojecia.

Wolnos$¢ jest przymiotem woli o tyle, o ile jej podmiot posiada moc
tworcza: moze podjac¢ okreslong decyzje i wytacznie od niego zalezy, czy
to uczyni (innymi stowy, gdy podmiot ma wybodr). Wola nie-wolna jest
natomiast wzbudzana, podtrzymywana i wygaszana w podmiocie bez jego
decyzji. Kazdy akt wolnej woli jest z istoty przygodny: moze, lecz nie musi
wystapi¢. Pozostaje to wylacznie w niczym niezdeterminowanej wladzy
podmiotu. Z kolei, wsrod aktow woli nie-wolnej, majacych swoje zrodio
zawsze poza decyzja podmiotu, mozna wyr6zni¢, obok przygodnych, row-
niez akty konieczne, czyli takie, do ktorych, w okreslonych okoliczno$ciach,
nie tylko moze, ale i musi dojs¢.

Zarysowane przeze mnie na wstepie szerokie rozumienie woli pozwala
dopusci¢ istnienie zar6wno wolnych, jak i nie-wolnych aktéw woli, koniecz-
nych, jak tez przygodnych. Skupiajac si¢ na zagadnieniu woli nie-wolnej
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mozemy bez wigkszych trudnosci zaliczy¢ do tej kategorii — prawdopo-
dobnie bez wyjatku — procesy zachodzace w $wiecie mineralow i ro$lin.
W organizmach zwierzecych oraz w ciele cztowieka egzemplifikacjami woli
nie-wolnej sg w szczegolnosci ruchy zachodzace w uktadach krwiono$nym,
hormonalnym, czy oddechowym, z tym zastrzezeniem, iz — przynajmniej,
gdy chodzi o cztowieka — ruchy te moga by¢ w pewnych wyjatkowych
przypadkach, w sposob zamierzony — a wigc wolny —zmieniane. Zasadniczo
jednak ich wystepowanie nie jest zalezne od decyzji podmiotu, w ktorym
zachodza.

VIII

Wola, ktéra goruje nad innymi, jest chcenie Sensu. Uswiadamiamy to sobie
najintensywniej w chwilach kryzysow egzystencjalnych, kiedy wszystko, co
nie jest Sensem, jawi si¢ jako w istocie pozbawione warto$ci. Pisze o tym —
podobnie, jak wielu innych autoréw — Lew Totstoj, w swoich wyznaniach,
zatytutowanych Spowiedz:

Zycie me utkneto. Moglem oddychag, jesé, pi¢, spaé i nie moglem nie
oddychac, nie jesc¢, nie pic i nie spaé, ale to nie bylo zycie, nie miatem
bowiem pragnien, ktorych zaspokajanie nazwatbym rozumnym. Jezeli
zyczytem sobie czego$, z gory zdawalem sobie sprawg, ze chocby
moje zyczenie si¢ spehito, i tak nic z tego dobrego nie wyniknie. (...)
Pytaniem, ktoére w piecdziesigtym roku zycia pchalo mnie do samo-
bojstwa, bylto najprostsze pytanie tkwigce w duszy kazdego cztowieka
od ghupiego dziecka do madrego starca — bez odpowiedzi na ktore nie
sposob zy¢, jak tego w istocie doswiadczytem. Brzmi ono: ,,na co si¢
zda to, co robig dzis, co bede robit jutro —na co si¢ zda cate me zycie?”.
Inaczej moéwigc: ,,po co ja zyjg, po co czego$ pragng, po co mam cos
robic¢?”. Jeszcze inaczej mozna to wyrazi€ tak: ,,czy jest w zyciu mym
sens, ktorego by nie zniszczyta nieunikniona, czekajaca $mierc¢?” (Tot-
stoj, 2011, s. 531 67).

Chcenie Sensu jest gldownym motorem wiary religijnej, mysli filozoficz-
nej oraz ekspresji artystycznej i literackiej. Zdaniem Victora Emila Frankla
— austriackiego psychiatry, tworcy logoterapii'® — zaspokojenie naturalnej,

16 Logos — Sens, terapia — leczenie, logoterapia — leczenie Sensem.
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wrodzonej ludzkiej tesknoty za Sensem stanowi pierwszorzedny czynnik,
decydujacy o zdrowiu psychicznym (zob. Frankl, 2010, s. 73).

Na poczatku moich rozwazan zaproponowalem rozumienie woli jako
zjawiska, ktore nie dotyczy wylacznie kondycji ludzkiej. Uzasadnitem to
faktem fundamentalnej jednorodnosci §wiata. Z tego samego powodu Sens
odnosze¢ nie tylko do czlowieka, lecz do kazdej rzeczy. Uznaj¢ tym samym,
ze zardwno wola, jak i Sens, sa zjawiskami niespecyficznymi, obecnymi —
czy to aktualnie, czy potencjalnie!” — we wszystkich rzeczach, niezaleznie
od gatunku.

IX

Wiedza o Sensie ptynie z intuicji poszczegolnych indywiduow. Wielosé
nie oznacza tu jednak zréznicowania. Gdy bowiem poréwnujemy to, co na
temat Sensu mowig mistycy, filozofowie, poeci, ale tez tak zwani zwykli
ludzie, wtedy tatwo dostrzegamy daleko posunigte podobienstwo (nieledwie
tozsamosc¢) ich przekazéw. To za$§ upowaznia nas do uznania, iz mamy do
czynienia nie tyle z licznymi intuicjami indywidualnymi, co raczej z jedna,
powszechng, ponadjednostkowsg intuicja, w ktérej kazdy ma swoj udziat.
Podejmujac probe wystowienia tej intuicji, a jednocze$nie dokonujac jej
ekstrapolacji na og6t rzeczy, formutuje nizej przedstawiong, czteroaspek-
towg definicje Sensu.

Sens rzeczy jest, po pierwsze, jej aksjologicznym uzasadnieniem — ra-
cja, dla ktorej lepiej jest, by rzecz istniata niz zeby jej nie byto, czyli tym, co
decyduje, ze jest ona dobra. A contrario, gdy méwimy, ze co$ nie ma Sensu,
wowczas uwazamy to za zbedne, nieusprawiedliwione w swoim istnieniu.
Po drugie, Sens jest esencja rzeczy, to znaczy zbiorem cech (doskonatosci)
sktadajacych si¢ na jej wlasciwg tozsamos¢. W odroznieniu od tozsamosci
zwyklej, przez tozsamo$¢ wlasciwg rozumiem nie to, czym dana rzecz jest,
lecz to, czym by¢ powinna (cho¢ oczywiscie rzeczy bywajg tym, czym by¢
powinny). Rzecz, ktora staje si¢ tym, czym powinna by¢, osigga przynalezne
jej optimum ontyczne. Potocznie méwi si¢ wowczas, ze ktos (co$) jest sobg.

17 Do$wiadczenie zyciowe poucza nas, ze Sens moze by¢ nam dany — wtedy mamy
g0 i obcujemy z nim Aic et nunc — albo zadany, gdy dopiero zwracamy ku niemu nasza
wole, jeszcze go nie 0siggnawszy.
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To z kolei oznacza, po trzecie, ze Sens jest spetnieniem rzeczy — jej osta-
tecznym celem. Po czwarte wreszcie, jezeli Sens ujmiemy jako imperatyw,
bedzie on tym samym, co zwykliSmy nazywaé powolaniem.

X

Sensu mozna chcie¢ tylko dla niego samego. Wszelkie proby instrumen-
talizacji wigza si¢ tu nieuchronnie z degradacja: w miejsce Sensu, jako
warto$ci ostatecznej, pojawia si¢ wowczas — rzec mozna — sens lokalny,
sprowadzajacy si¢ wytacznie do tymczasowego (prowizorycznego) argu-
mentu, przemawiajacego za albo przeciw zasadnosci okre§lonego dziatania,
zdarzenia, stanu rzeczy. Gdy potocznie uzywamy fraz to ma sens lub to nie
ma sensu, wtedy nasza mysl nie zawsze siega od razu Sensu w wymiarze
eschatologicznym. Pozostaje ona czg¢sto na nizszym poziomie — analizy
przyczynowo-skutkowej, wyznaczonej kryterium biezacej uzytecznosci.
Mowimy, ze ma sens zatozenie cieplego ubrania w czasie mrozu, a nie ma
sensu robienie tego w upale; jest sens kupowac rzeczy, ktérych nam potrze-
ba, lecz nie ma sensu ptaci¢ za co$, z czego nigdy nie bedziemy korzystaé
itd. Sensy lokalne nie obowigzuja same z siebie, lecz sg podporzadkowane
sensom wyzszego rzgdu, a w konicu — jesli nie sa sensami pozornymi — Sen-
sowi eschatologicznemu, w odniesieniu do ktérego nie mozna juz wskaza¢
warto$ci nadrzgdnej. O ile zatem cheenie sensow lokalnych moze i powinno
mie¢ charakter instrumentalny, to chcenie Sensu-Eschatonu, z samej jego
istoty, musi by¢ wolg kategoryczna.

Jest to zarazem wola konieczna — wpisana w strukturg ontyczng kazdej
rzeczy. Skoro dzigki Sensowi rzecz zyskuje swoja integralnos¢, istnieje
mozliwie najpeiej — jest dobra i doskonata, stosownie do wtasciwej jej
miary, jest soba 1 jest spelniona — to ze swojej natury (z koniecznos$ci) jest
zwrocona ku Sensowi.

Koniecznej woli (chceniu) Sensu moze, cho¢ nie musi, towarzyszy¢
wola wolna. Jezeli zdecydujemy si¢ chcie¢ Sensu, to nasze wolne chcenie
bedzie zbiezne z chceniem koniecznym. Jesli natomiast nasza decyzja
bedzie przeciwna — bedziemy nie chcie¢ Sensu — wtedy nasza wolna wola
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zaprzeczy woli koniecznej'®. Mozemy wigc powiedzie¢, ze chcgc nie chege
(wola wolna), zawsze chcemy Sensu (wola konieczng).

Xl

Po omoéwieniu poje¢ woli i Sensu powracam do kwestii nudy. Autorem jednej
z jej wnikliwszych charakterystyk jest Alberto Moravia:

(...) zawsze cierpiatem na nudg. (...) Nuda to dla mnie typ niedopel-
nienia czy niedopasowania, czy niedomiaru rzeczywistosci. (...) moja
nuda przypomina czgste i tajemnicze przerwy w doptywie pradu do
mieszkania (...) moja nuda mozna okresli¢ jako chorobe przedmiotow,
polegajaca na ich statym wiednigciu lub utracie zywotnosci (...). Po-
czucie nudy rodzi si¢ we mnie z poczucia absurdu rzeczywistosci, ktora,
jak juz powiedziatem, nie chce lub nie jest w stanie przekona¢ mnie
0 swym prawdziwym istnieniu (Moravia, 2010, s. 20-21).

Brak, absurd, bol. Istotnie, nudzimy si¢, gdy czego$ nam brakuje.
To za$ oznacza, ze jakie$ nasze chcenie pozostaje niezaspokojone. Jego
przedmiotem jest Sens — przeciwienstwo absurdu, o ktorym wspomina
Moravia. Im bardziej nasza egzystencja jest od Sensu oddzielona, tym mniej
sktonni jestesmy przypisywaé wage temu, co ja wypehia i otacza. Nudzi

18 Mato kto — jesli ktokolwiek — wyrzeka si¢ Sensu w sposdb absolutny. Oto, dla
przyktadu, fragment rozmowy gléwnego bohatera powiesci Roberta Musila, Czlowiek
bez wiasciwosci, Ulricha, z jego przyjacielem, Walterem: ,,— I mieliby$my — odpart ostro
Walter — zrezygnowac z wszelkiego sensu zycia? Ulrich zapytat go, po co wlasciwie
potrzebny mu jest ten sens. Jego zdaniem, mozna si¢ bez niego obejs¢. (...) Ulrich
thumaczyt zapamigtale: — W zyciu potrzebne jest tylko przekonanie, ze nasze interesy
ida lepiej od interesow sasiada (...). Walter wciaz jeszcze nie siadat. (...) — Czy wiesz,
co ty mowisz? — zawotal. — Aby do jutra! Jeste$s po prostu typowym Austriakiem.
Wyznajesz austriacka filozofi¢ panstwowa dojutrkowania!” (Musil, 1971, s. 272-273).
W cytowanym wywodzie Ulricha, Sensowi, ujgtemu, moze nieco ironicznie, jako co$
odleglego i wzniostego (koturnowatego?), zostaje przeciwstawiona warto$¢ zwyklej
(przyziemnej?) codziennosci, krotkiej perspektywy, ktorag Walter z przekasem kwituje
maksyma: ,,Aby do jutra!”. Jakkolwiek bysmy nie oceniali konceptu Ulricha, nie mozna
twierdzic, ze nie jest konstruktywny — by¢ moze wbrew intencji autora. W istocie bowiem
Ulrich postuluje nie eliminacj¢ Sensu, lecz zmiang jego rozumienia. Jego stanowisko
nie oznacza zatem, wbrew pozorom, odrzucenia Sensu co do zasady — przeciwnie, jest
mimo wszystko wyrazem dazenia ku niemu.
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nas to. Nie wzbudza naszego zainteresowania — przeciwnie, stanowi jedynie
ucigzliwos¢, zbedny balast. Jest obce. Powoduje, ze cierpimy. ,,Nudzi¢ si¢
to mie¢ odczucie niewspoétistotnosei ze $wiatem” (Cioran, 2004, s. 56)%.

Kiedy jednak Sens nam towarzyszy, nuda znika. Rzeczywisto$¢ gest-
nieje i na powrdt zaczyna si¢ liczy¢. Odzyskuje wartos¢ nawet w najbanal-
niejszych swoich przejawach. Mamy w co si¢ zaangazowac.

Mozna wigc powiedzie¢, ze nuda jest niezaspokojonym chceniem
Sensu. Cho¢ nosi w sobie pewien posmak negatywnos$ci (niezaspokojenie
jako brak), nie moze zosta¢ do niej sprowadzona. Ma bowiem w sobie kom-
ponent pozytywny — wole. Wbrew pozorom, temu, kto si¢ nudzi, nadal na
czymS§ zalezy. Nuda w zadnym razie nie jest oboje¢tnoscia. Gdyby tak byto,
nie stanowitaby dla nas problemu. Nie bytaby odczuwana jako dolegliwo$¢.
Nuda to symptom witalno$ci, a nie uwiadu. Jej wartos$¢ 1 uzyteczno$¢ polega
na tym, ze stanowi kryterium Sensu — demaskuje to wszystko, co w per-
spektywie ostatecznej okazuje si¢ by¢ niewazne?.

Xl

O tym, jak bardzo si¢ nudzimy, decyduja dwa wspotwystepujace czynniki:
1) sita, z jaka chcemy Sensu (oznaczmy ja jako F) i 2) czas trwania tego
chcenia (A7), co —jesli nudzie przypiszemy symbol N — pogladowo przed-
stawi¢ mozna w postaci iloczynu:

19 Cioranowi wtoruje Toohey: ,,Nuda egzystencjalna oznacza pgknigcie zwigzku
miedzy jednostka a $wiatem” (Toohey, 2012, s. 110).
2O ile nuda, cho¢ przykra, niesie ze soba egzystencjalng prawdg, o tyle rozrywka —
z definicji majaca dawac przyjemnos$¢ — jest swego rodzaju srodkiem znieczulajacym,
ktory raczej nas od tej prawdy oddala. W mocnych stowach ujmuje to Pascal: ,,Jedyna
rzecz, ktora nas pociesza w naszych niedolach, to rozrywka, a wszelako to jest najwigksza
z naszych niedoli; ona gtéwnie przeszkadza nam mysle¢ o sobie i gubi nas niepostrze-
zenie. Inaczej trwaliby$my w nudzie, a ta nuda popchngtaby nas do szukania trwalszego
sposobu wyrwania si¢ z niej. Ale rozrywka bawi nas i wiedzie nas niepostrzezenie ku
$mierci” (Pascal, 1989, s. 125).
2l Boles¢, a raczej otepienie, jakie wywotuje dluzacy sie czas nudy, sugestywnie
ukazuje Baudelaire w wierszu Spleen:
,,Nic nie da si¢ pordwnac¢ z dni chromych szeregiem,
Gdy pod cigzka zamiecig lat sypigcych $niegiem
Nuda, owoc smetnego braku ciekawoscei,
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N=F x AT.

Jezeli si¢ zwazy, ze sita chcenia moze, w przedziale czasu, podlega¢ zmia-
nom, to powyzszy wzor nalezy uscislic:

N=F x AT,

gdzie F jest $rednig sitg chcenia Sensu, w przedziale czasu AT.

Im mocniej Sensu chcemy (F — o) oraz im dhuzej na niego czekamy
(AT — o), tym nasza nuda jest wigksza (dokuczliwsza). Natomiast gdy war-
toci sity F'lub czasu AT malejg (— 0), nuda stabnie. Aby zanikta catkowicie,
przynajmniej jeden z jej czynnikoéw musi wynie$¢ zero. Zauwazmy przy
tym, ze eliminacja ktéregokolwiek ze wspomnianych czynnikow (przyjecie
przez niego wartosci zero) oznacza zawsze zanik drugiego z nich. Innymi
stowy, jezeli =0, to AT = 0; i odwrotnie, jezeli AT =0, to F'= 0. Z jednej
bowiem strony, skoro chcenie z silg rowng zeru oznacza po prostu brak
chcenia, to bezprzedmiotowe jest mowienie o czasie, w ktorym chcenie
wystepuje — poniewaz tego chcenia w ogole nie ma. Z drugiej strony, kiedy
konstatujemy, ze czas chcenia wynosi zero, uznajac tym samym, iz nie ma
zadnego przedziatu czasu, w ktorym dochodzitoby do zaistnienia chcenia,
wtedy sile takiego nieistniejgcego chcenia z koniecznosci musimy przypisaé
warto$¢ zero. Zachodzi zatem rownowazno$¢: (F = 0) = (AT = 0).

Czgsto wérod czynnikow nudy wymienia si¢ powtarzalno$é?*> — moim
zdaniem, niestusznie. Zwigzek powtarzalnos$ci z nudg jest luzny. Mozemy
bowiem doswiadczaé czegos$ po wielokro¢ 1 nie odczuwac nudy, gdyz be-
dzie to miato dla nas Sens. Wida¢ to na przyktadzie zjawiska hobby, ktore
polega wlasnie na powtarzaniu (i to bez znudzenia) okreslonych zachowan,
zwigzanych z czyimi$ indywidualnymi zainteresowaniami, a czg¢sto nawet

Obleka si¢ przed nami w ksztalt niesmiertelnosci.

— Odtad jestes jedynie, o materio zywa

Jak granit, ktory straszna pustynia optywa,

Uspiony wsrod zamglonej od zaru Sahary,

Nie znany beztroskiemu $§wiatu Sfinks prastary,

Zapomniany na mapie, on, co $piewa co dzien

Przez kaprys dziki tylko o stonca zachodzie” (Baudelaire, 1990, s. 199).

22 Nuda, znana pod réznymi pseudonimami — uprzykrzenie, zniech¢cenie, znuzenie,
chandra, melancholia, marazm, apatia, oboj¢tnos¢, otepienie, letarg, ospatosé, stupor
itd. — to zjawisko ztozone, bgdace nade wszystko wynikiem powtorzenia” (Brodski,
1996, s. 86).
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na pewnej rutynizacji tych zachowan. Z drugiej strony, co$, w czym nie wi-
dzimy Sensu, znudzi nas juz za pierwszym razem, a nie dopiero za ktéryms$
kolejnym. Czesto przeciez wystarczy, ze tylko spojrzymy na dang rzecz
lub ustyszymy wypowiedziane przez kogo$ stowa, a juz ze znudzeniem
odwracamy wzrok, wzglednie przestajemy stuchac.

Uznaje si¢ tez czesto, ze nuda moze wynikaé ,,z przewidywalnych
okolicznosci, ktorych trudno unikngé. Przyktadem tego sa dlugie przemo-
wienia, przeciagajace si¢ nabozenstwa oraz kolacje wigilijne. Ten rodzaj
nudy wigze si¢ z dlugotrwatymi, przewidywalnymi i nieuniknionymi
ograniczeniami” (Toohey, 2012, s. 12). W tym ujeciu czynnik czasu zostaje
niejako dodatkowo wzmocniony: liczy si¢ nie tylko to, jak dtugo czekamy
na wyzwolenie z przykrych okolicznosci, ale i to, iz przewidujemy, ze nasze
czekanie niepredko si¢ skonczy.

Stwierdzilismy wczesniej, ze nuda jest niezaspokojonym chceniem
Sensu. Odnotujmy jednak, ze kazde aktualne chcenie jest z definicji nieza-
spokojone (a zaspokojenie chcenia oznacza jego zanik). Wyrazenie ,,nie-
zaspokojone chcenie” mozna wigc potraktowaé jako pleonazm i zastapic
je jednym stowem: ,,chcenie”. Nie trzeba tez, definiujagc nudg, wspominaé
osobno o jej temporalnos$ci — skoro jest ona chceniem, a kazde chcenie za-
chodzi w czasie. Zatem, podsumowujac, formutuje nastepujaca definicje:
Nuda jest chceniem Sensu®.

Xl

Niezaleznie od tego, czy w nudzie dostrzegamy gldwnie aspekt braku i dy-
skomfortu, czy tez, akcentujac stron¢ pozytywna, widzimy w niej swoista
zapowiedZz Sensu — traktujemy ja jako zjawisko przejSciowe. JesteSmy
sktonni jg tolerowac, lecz pod warunkiem, ze kiedys ustagpi. Odczuwamy ja
jako stan zawieszenia, ktory powinien zosta¢ przezwyci¢zony.

Skoro Sens jest warto$cig ostateczng (zatem i najwyzsza), to — zgodnie
z zasadg im blizej Sensu, tym lepiej — mozna ulozy¢ nastepujacag hierarchie

2 Zauwazmy tez, ze ,,wzor” nudy, N=F x AT, bardzo przypomina formute okresla-
jaca poped sity, jako wielko$¢ fizyczna. Nude mozna wige roéwniez nazwac — czgSciowo
dostownie, a czgSciowo analogicznie — popedem chcenia Sensu, czyli popgdem sity
przyciagania migdzy rzecza a jej Sensem.
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standw rzeczy, z ktoérych kazdy nastepny jest doskonalszy od poprzedniego:
1) apatia — brak Sensu i brak chcenia Sensu, 2) nuda — brak Sensu i chcenie
Sensu, 3) Sens zaktualizowany, czyli zaspokojenie chcenia Sensu.

Przezwycigzenie oznacza postgpienie wzwyz — zmiang wartosciowang
dodatnio. O przezwyciezeniu nudy mozna wiec mowic tylko jako o przejsciu
od chcenia Sensu (stan 2) do zaspokojenia tego chcenia (stan 3). Przej$cie
ze stanu 2 do stanu 1, czyli od nudy do apatii, nie mogloby zosta¢ uznane za
przezwyciezenie, gdyz bytoby regresem: porzuceniem nudy za ceng rezyg-
nacji z Sensu. Pamietajmy przy tym, ze nuda — do czasu nadejscia zaspoko-
jenia — jest dla podmiotu chceniem koniecznym i kategorycznym. Dlatego
calkowite wygaszenie nudy w inny sposob niz na drodze jej przezwycigzenia
nie jest mozliwe, przy zatozeniu trwania podmiotu (jezeli podmiot przestaje
istnie¢, to jego nuda oczywiscie tez). Plynie stad wniosek, ze wszelkie proby
zabicia nudy, ktore miatyby polega¢ na wyrzeczeniu si¢ Sensu i popadnieciu
w totalng apatie, muszg skonczy¢ si¢ fiaskiem. Mogg prowadzi¢, co najwyzej,
do czasowego zagtuszenia nudy, niejako zepchniecia jej do podziemia, skad
jednak nadal bedzie dawata o sobie zna¢, w spos6b mniej uswiadomiony,
lecz niekoniecznie mniej dolegliwy. Nie mozna skutecznie porzuci¢ Sensu,
jezeli miatoby to oznacza¢ zerwanie z nim wszelkich wiezi.

Zatem — by tak rzec — jesteSmy na Sens skazani: dopoty do niego
dazymy, dopodki nie zostanie nam dany. To za§ oznacza, ze nikt nie moze
uchroni¢ si¢ przed nudg — z wyjatkiem tych nielicznych szczesliweow,
ktérym Sens towarzyszy od poczatku i bez przerwy (oni nigdy nie muszg
Sensu chcie¢, bo wciaz go majg). Skoro wige nuda jest doswiadczeniem po-
wszechnym, warto zapytac, czy mozemy odnie$¢ z niej jakis pozytek. Ot6z
ma ona pewng wlasciwosé, o ktorej wezesniej napomknatem, sprawiajaca,
ze —w pewnej mierze — sama prowadzi do swojego przezwyciezenia: niesie
mianowicie ze sobg wiedze — co prawda nie wprost o Sensie (nudzac si¢
wlasciwie jeszcze go nie znamy), lecz o tym, co nim nie jest (to wtasnie nas
nudzi). Wiedza ta pozwala, w drodze selekcji negatywnej, ograniczac pole
poszukiwan Sensu, poprzez eliminacj¢ sukcesywnie odkrywanych obsza-
réw nudy (braku Sensu)*. Takie uzytkowe podejécie do nudy, aczkolwiek

2% Niekiedy mowig sobie: prawda tkwi w nudzie
albo
Nuda jest sama prawda.
Rozumiem przez to rzecz nastepujaca:
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pomocne, nie zawsze gwarantuje powodzenie. W niektorych przypadkach,
pomimo czynionych wysitkow, Sens wciaz pozostaje odlegty. Wtedy wiedza,
ktoéra przynosi nuda, nie wystarczy. Potrzeba czego$ wigcej — spoza nudy.
Pytaniu o to, czym jest owo ,,co$ wigcej”, nalezatoby juz jednak poswiecié
odrebne rozwazania.
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THE BOREDOM AS THE WILL
Summary

The will, widely understood, is a lack of indifference — a turn fo (a wanting-desire)
or from (a negative wanting, hate) some thing: an attraction or a repulsion — both in
the literal meaning (a physical force) and any metaphoric meaning. As the relation
between a subject and an object, the will is a specific case of the existence, that is
to say a relation of the structure: A exists for B, where A, in some way, acts for B.
In the case of the will, the existence-influence depends on an attraction (A exists
for B as wanted-desired) or a repulsion (A exists for B as wanted in negative way,
hated). The categorical will is a wanting (desire or hate) focused on some thing
due to it. The instrumental will is a wanting (desire or hate) focused on some thing
as an instrument for the satisfaction of the other will; it (instrumental will) occurs
always together with some categorical will, which is the cause of that instrumental
will. The willpower is the sum of values of advantages (with the plus sign) and
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disadvantages (with the minus sign) of the object on which the will is focused.
The satisfaction of the will leads to the vanishing of the relation between a subject
and an object, and — consequently — to the vanishing of members of that relation
(by their unification, in the case when a wanting-desire is satisfied, or isolation,
in the case of the satisfaction of a negative wanting, hate). The free will is a type
of an accidental will, being a creative act (decision) of a subject. The unfree will
may be necessary, when it must exist, or accidental, when it can, but does not has
to exist. The Meaning of a concrete subject is its axiological justification, essence
(proper identity), vocation and fulfillment (final aim). The boredom is a necessary
and a categorical wanting-desire of the Meaning. The factors of the boredom are the
power of a wanting-desire of the Meaning and the interval of time, when a wanting-
desire is unsatisfied. The overcoming of the boredom is a satisfied wanting-desire
of the Meaning.
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