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Wprowadzenie

Platonizm prima facie zdaje si¢ by¢ stosunkowo jednorodnym stanowiskiem
metafizycznym. Jednakze mozna zidentyfikowaé liczne tworcze przetwo-
rzenia platonizmu, wydobywanie jego aspektow i wykorzystywanie ich
w r6znych kontekstach oraz w r6znych celach. Platonizm jako stanowisko
filozoficzne jest dynamiczne i moze przyjmowaé rozne oblicza'. Inaczej
platonizm realizowany jest w poczatkach realizmu teoriopoznawczego
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u Fregego (1884; zob. Dummet, 1993/1998, s. 509), gdzie realistyczne
credo — istnieja prawdy niezalezne od tego, czy sa badz bedg poznawane —
ugruntowane jest w antypsychologicznie umotywowanym postulacie auto-
nomicznego istnienia wartosci logicznych — Prawdy i Fatszu (celowo pisa-
nych przez Fregego duzg literg). W inny sposob tematyzuje si¢ platonizm
w filozofii matematyki, gdzie autonomia ontyczna liczb wigzana bywa ze
specjalng intuicja matematyczng (Parsons, 1995) jako zrodtem poznania
matematycznego odréznionego od zwyktej konstruowalno$ci i pogladu,
ze formalne dowody wystarczg w matematyce®>. Wreszcie — odmiennie —
prezentuje si¢ platonizm na gruncie filozofii fizyki. W tym kontekscie
niewatpliwie moze wydawac si¢ czyms$ najbardziej osobliwym — ktérym
sposrod bytow abstrakcyjnych nalezatoby przypisa¢ realnos$¢ majaca sens
fizyczny? To pytanie nie jest jednak postawione poprawnie. Po pierwsze
dlatego, ze sugeruje, iz platonizm dla zmatematyzowanych teorii fizycznych
musi konezy¢ si¢ reifikacjg struktur matematycznych, czyli naiwnym pitago-
reizmem. Po drugie — w pytaniu tym pomija si¢ wiele aspektow platonizmu
podejmowanych na gruncie filozofii fizyki, jak nowatorskie konceptualizacje
stosunku teorii naukowych do $§wiata (Heisenberg, 1958/1965) czy chociazby
problem kompozycji §wiata (Woszczek, 2010; Hartre, 2002).

Wiasnie w tym kontekscie chcialbym rozwazy¢ wybrane stanowi-
ska platonskie, w ktérych, sposrod wielu innych, podnoszone sa kwestie
z zakresu filozofii czasoprzestrzeni (ogoélnorelatywistycznej). Jednakze
nie poprzestang wylgcznie na przedstawieniu tych stanowisk, ale roéwniez
podejme si¢ ich oceny.

Na gruncie filozofii fizyki jedno z pytan, ktore pada rowniez w kontek-
$cie ogolnej filozofii nauki, dotyczy zwigzku migdzy aparatem matematycz-
nym teorii a §wiatem fizycznym. Z jednej strony zagadnienie to angazuje
pytanie epistemologiczne o przyczyne zachodzenia odnosnego zwigzku,
z drugiej natomiast — czy cokolwiek z odno$nego twierdzenia wynika dla
ustalenia natury $wiata fizycznego. Na takim poziomie ogdlno$ci nalezatoby
powiedzieé, ze domagamy si¢ pewnej teorii wyjasnienia metafizycznego
w przypadku zachodzenia zwigzku matematyki ze $wiatem. To z takiej

2 Co wigcej, w filozofii matematyki intuicja moze mie¢ platonski, anamnetyczny cha-
rakter, ale nie musi — intuicja w intuicjonizmie Brouwera nie jest platonskim wgladem
w istote, u Poincarégo w filozofii matematyki intuicja jest rozumiana po kantowsku,
u Weyla pojecie intuicji jest wzigte z fenomenologii Husserla.
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ogo6lnej teorii powinno sie, jak uwazam, czerpac kryteria dla oceny stano-
wisk, ktore w danej dyscyplinie proponuja konkretne rozstrzygnigcia ze
wzgledu na wykorzystanie jakich§ elementow platonizmu.

Ogodlng teorie, o ktorg mi chodzi, mozna znalez¢, jak sadze, w filozofii
Jozefa Zycinskiego. Twierdze, ze whasnie tutaj mozna szuka¢ kryteriow do
oceny platonskich rozwigzan w kontekscie filozofii czasoprzestrzeni, a na-
wet w filozofii fizyki w ogole. Niniejszy tekst sktada si¢ z dwdch czesci.
W pierwszej zrekonstruuje poglady Zycinskiego i wydobede z nich stosowne
kryteria (oczywiscie — uczyni¢ to w trybie interpretacyjnym, czyli w osta-
teczno$ci moje wnioski sa odwolywalne). Wskaze na kryteria otwarto$ci
i dynamicznoéci. Nie aspiruje do wyczerpujacego wylozenia pogladow Zy-
cinskiego, pomijam rowniez glosy krytyczne. W cze$ci drugiej przedstawie
dwa stanowiska explicite platonskie w sprawie struktury §wiata materialnego,
w tym — czasoprzestrzeni. Mowi¢ bede o propozycjach Howarda Steina
oraz Maxa Tegmarka. Nastgpnie sprobuje dokona¢ oceny wymienionych
stanowisk w §wietle naszkicowanych wczesniej kryteriow. Kryteria stuzg
ocenie wiarygodnosci stanowisk — niespetnianie wymienionych przeze mnie
kryteriéw niekoniecznie musi oznacza merytoryczne fiasko. W konsekwencji
proponuje pewne uzycie (aplikacje) pogladow filozoficznych Zycinskiego,
co stanowi zasadniczy cel niniejszej pracy.

Rekonstrukgja filozofii Zyciriskiego: dwa kryteria i modalism

Wykorzystanie wyrazenia ,,0g0lna teoria” w odniesieniu do filozofii Zy-
cinskiego moze by¢ nieco nietrafne — nie jest tak, ze jest to filozofia ogolna
w sensie np. formalnej ontologii ogoélnej oraz na pewno nie jest to filozofia
fundamentalistyczna, przez co rozumiem tutaj ugruntowanie w ramach
jakiego$ systemu podstaw filozofii czy jakiej$ jej subdyscypliny. Zycinski
bowiem explicite czerpat z innych myslicieli — np. z Penrose’a, Whiteheada
i Ellisa. Filozofia Zycinskiego (1987a, 1987b, 1991, 1992, 1993, 2006, 2011)
nie jest oderwana od pewnych konkretnych rozwazan. Jednakze Zycifski,
jesli trafnie go odczytujg, tematyzuje platonizm i stawia go zarowno jako
problem, stanowisko, jak i wyzwanie. U Zycinskiego znajdujemy aspekty
poznawcze i bytowe platonizmu postawione w kontekscie nauk fizycznych.
W stanowiskach, ktoére bede omawiaé w czesci drugiej, platonski status
matematyki dany jest niejako simpliciter i stuzy bardziej jako narzedzie do



76 Damian Luty

rozwigzywania problemow konceptualnych, nie stanowi natomiast petnej
koncepcji, ktéra metafizycznie wyjasnia.

Epistemologiczny aspekt platonizmu Zycinskiego wychodzi od pyta-
nia postawionego przez Wignera (1960) dotyczacego samej efektywnosci
matematyki w opisie $wiata fizycznego. Przytoczmy w tym kontekscie dos¢
obszerny cytat z Zycinskiego:

Jak wyttumaczy¢ przydatno$¢ jezyka matematyki w opisie skompli-
kowanych procesow fizycznych? W szczegdlnosci zas: Czym ttuma-
czy¢ to, ze Werner Heisenberg mogt stosowac do efektywnego opisu
mikrozjawisk stworzona, calkowicie niezaleznie, Cayleyowska teori¢
macierzy, podczas gdy proby zastosowania do rozwoju spoteczenstw
Marksowskiej kategorii konieczno$ci historycznej prowadza do catko-
wicie surrealistycznych prognoz? Dlaczego przyroda pozwala stoso-
wa¢ w mechanice falowej Hilbertowskie obliczanie funkcji wlasnych
operatorow catkowych i rézniczkowych, natomiast filozoficzne proby
uzasadnienia jednolitej aksjologii i etyki grzezna w dowolno$ciach?
Nie mozna argumentowac, ze w filogenetycznym rozwoju cztowieka
istotne miaty okaza¢ si¢ prawdy matematyki, natomiast nieistotne
oceny etyki i aksjologii. Obserwowana matematycznos$¢ przyrody ma
gleboki sens metafizyczny. Podstawowym problemem wymagajacym
wyjasnienia w filogenetycznej interpretacji pozostaje wigc pytanie:
Dlaczego uwarunkowane przez natur¢ mechanizmy wyrézniaja poznanie
matematyczne, dajac w nim wiedzg pewna, natomiast w innych dziedzi-
nach poznania prowadza jedynie do przypuszczen i prawdopodobnych
domystow? (Zycinski, 2006, s. 343)

Mamy u Zycifskiego jednoznacznie do czynienia z realizmem teorio-
poznawczym. Sukces nauki poucza nas o tym, ze stosowane teorie naukowe
sg, przynajmniej aproksymacyjnie, adekwatne (prawdziwe) wzgledem Swiata
obiektywnego (Putnam, 1975; Musgrave, 1988). Jezykiem teorii naukowych
jest matematyka i to za jej pomocg wyraza si¢ tre$¢ tychze teorii. Zarazem
jest tak, jak twierdzi Zycinski, ze jezyk matematyki jest w jakis sposéb uprzy-
wilejowany ze wzgledu na skuteczno$¢ wiasnie na terenie fundamentalnych
badan przyrody. Ostatecznie, nieprzypadkowos¢ stowarzyszenia matematyki
z efektywnoscig jej wykorzystania wlasnie w odniesieniu do $wiata fizycz-
nego sktania Zycinskiego do méwienia o obserwowaniu matematycznosci,
czyli o rejestrowaniu jej wyrodznionej pozycji wsrdd jezykow, cho¢ przeciez
jezyki jako takie sg konstruktami uwarunkowanymi historycznie i kulturowo.
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Ze wzgledu na, zdawatoby sie, dowolnos¢ formutowania réoznych jezykow,
obserwowany fakt wyrdznionosci jednego z nich — jezyka matematyki
jako takiego — sugeruje wlasnie swoisto$¢ tegoz jezyka. Nieprzypadko-
wos¢ w zwigzku z jezykiem matematyki wyraza si¢ rOwniez w tym, ze
»abstrakcyjnym formulom matematyki mozna przyporzadkowaé modele
niezamierzone w dziedzinie konkretnych proceséw fizycznych” (Zycinski,
1992, s. 25; zob. rowniez Lemanska, 2012, s. 285).

Status matematyki w kontekscie jej efektywnosci staje si¢ zatem prob-
lemem epistemologicznym. Jak wyjasnic¢ jej stosunek do §wiata? Czy jest
ona dostosowywana do biezgcych problemow obserwacyjnych? Ot6z nie, co
zostato podjete w przytoczonym przed chwila cytacie. Czy moze nalezatoby
przyjac jakies ujecie, w ktorym matematyka superweniuje na sktadnikach
materialnych $wiata, a nastepnie zyskuje, jak w trzecim $wiecie Poppera,
jakas autonomig, ktorg teraz chcemy traktowac mocno ontologicznie? Wtedy
musieliby$my wyjasni¢ nature tej superweniencji, ale przyjecie, ze matema-
tyka bylaby wtérna wobec $wiata materialnego (§wiat materialny jest przy-
czyna istnienia matematyki), oznaczaloby uznanie czysto formalistycznego
nanig spojrzenia. Wowczas rychto musieliby$Smy zmierzy¢ si¢ z problemem,
ktory trapit strukturalizm Russella (1927/2007), gdzie czysto formalistyczne
podejscie konczy si¢ kompatybilnos$cia systemu formalnych relacji z wtas-
ciwie dowolnym zbiorem obiektow, o ile tylko rozpatrywane zbiory majg
takg samg kardynalno$¢ — to jest zasadnicza tre$¢ tzw. zarzutu Newmana
wobec Russella, w wyniku ktorego Russell w duzej mierze porzucit swoj
strukturalizm (Demopoulus, Friedman, 1985). Z innej perspektywy, oparcie
stosunku matematyki do $wiata na empirycznej adekwatnos$ci, rozumianej
za van Fraassenem (1980) jako stuzacej ,,zachowywaniu zjawisk”, ograni-
cza si¢ koniec koncow jedynie do konstatacji obserwowanej efektywnosci
matematyki. Czyli — do stwierdzenia, ze... na terenie przyrodoznawstwa
wykorzystuje si¢ opis matematyczny. Nie ma, rzecz jasna, nic ztego w prag-
matyzmie, ale trudno na jego gruncie znalez¢ wyjasnienie majace charakter
fundamentalny w odniesieniu do samej mozliwosci efektywnosci opisu ma-
tematycznego. Z drugiej strony niepragmatyczne ujgcie z superweniencja tez
zawodzi, poniewaz okazuje sie, ze zrekonstruowany za pomocg tego ujecia
status matematyki zostaje wlasciwie podminowany przez réznorodnos¢ ze
$wiata materialnego, podczas gdy chcielibySmy wtasnie wyr6zniony status
matematyki objasni¢ w stosowaniu do tejze réznorodnosci.
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Co w tym kontekscie proponuje Zycifski? Analizujgc my$l Penrose’a,
Zycinski stwierdza:

Poznanie matematyczne stanowi, zdaniem autora The Emperor’s New
Mind, dziedzing, w ktorej ludzka mys$l dochodzi bezposrednio do ko-
niecznych prawd — idei Platona. Przy pewnej interpretacji terminow,
poznanie owo nie dostarcza now e informacji. Informacja ta bowiem
byta w sposob niedostrzegalny ukryta pod postacig znanych wczesniej
pojec. Jej ,,odkrycie” polega w istocie na jasnym i wyraznym dostrze-
zeniu tego, co wezesniej kryto si¢ w formie nieskonceptualizowane;.
Podobne uj¢cie jest bardzo bliskie Platonskiej koncepcji anamnezy. (...)
W sugerowanej perspektywie, horyzontem naszych wysitkow poznaw-
czych pozostaje obiektywny §wiat Platonskich idei. Tylko niewielka jego
cze$¢, niczym wierzchotek gory lodowe;j, ujawnia w uporzadkowanej po-
staci swg obecnoéé w naszej swiadomosci (Zycifiski, 2006, s. 226-227).

W zwigzku z tym wnoszenie o zwigzku matematyki ze Swiatem fizycz-
nym polegaloby na uznaniu, ze samo poznanie uczestniczy (zob. jeszcze
Zycinski, 1987, s. 183) w jaki$ sposob w §wiecie, na zasadzie intuicyjnego/
anamnetycznego wgladu w obiektywny Swiat. Jesli ta rekonstrukcja episte-
mologicznego aspektu platonizmu Zycinskiego jest trafna, to okazywatoby
sig, ze 1) zmiennos¢ i roznorodno$¢ aparatow matematycznych dotyczy tylko
»wierzchotka gory lodowej” i zwigzana jest z ograniczeniami poznawczymi
bytu ludzkiego jako bytu skonczonego ii) ujawniajgca si¢ struktura §wiata
czyni to w obrebie wysitkéw poznawczych cztowieka, lecz nie wyczerpuje
si¢ w zadnym z konkretnych jezykdw, natomiast ujawniajgc si¢ najpetniej
w obrebie jezyka matematycznego, wyroznia go, ale niekoniecznie party-
kularne jego realizacje (jako okreslone rachunki/aparaty).

Mamy zatem matematyke ,,ludzka”, zmienng (Heller, 1996; Lemanska,
2012, s. 292) i filozoficzne thumaczenie jej roli prowadzi do przypisania jej
wlasnosci bycia jakos zanurzonej w $wiecie. Kluczowe u Zycinskiego jest
to, jak thumaczy si¢ t¢ wlasnos¢. Nim przystapie do omowienia tej kwestii,
odnotuje juz pierwsze kryterium oceny stanowisk platonskich w konkretnych
problemach filozofii fizyki, ktore wytania si¢ z dotychczasowych rozwazan
nad epistemologicznymi aspektami filozofii Zycinskiego:

Otwarto$¢: Ze wzgledu na ograniczenia poznawcze zwigzane
z ,,matematyka ludzka” nie nalezy zaktadac, ze wytworzone historycznie
dane struktury matematyczne raz na zawsze odwzorowujg obiektywny swiat
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fizyczny. W razie uznania twierdzenia przeciwnego blokuje si¢ mozliwosé
dalszego odkrywania obiektywnego §wiata.
Lemanska zauwaza, ze

[n]alezy dodaé, ze problem skutecznosci matematyki w badaniu $wiata
materialnego nie jest tozsamy z problemem matematyczno$ci przyrody,
cho¢ w platonskiej koncepcji matematyki te dwa zagadnienia si¢ ze sobg
splataja. Oczywiscie, jezeli w jakims sensie przyroda jest matematyczna,
to teorie matematyczne moga by¢ uzyteczne w badaniach przyrody.
Natomiast skuteczno$¢ matematyki nie musi oznacza¢ matematycznos$ci
przyrody. Wyjasnienie tego faktu nie musi odwotywac si¢ do szczegol-
nej wlasnosci przyrody, jaka miataby by¢ matematycznosé, a tylko do
matematyzowalnosci przyrody (Lemanska, 2012, s. 286).

Widzieliémy jednakze, ze w $wietle platonskiej epistemologii Zy-
cinskiego stwierdzenie samej matematyzowalnosci przyrody miatoby taka
samg wage, co stwierdzenie, ze obserwujemy skuteczno$¢ matematyki.
Jesli zgodzi¢ si¢ na zatozenia Zycinskiego (czyli odrzucié¢ warianty anty-
realizmu i pragmatyzmu w konteks$cie filozoficznych rozwazan nad naturg
fundamentalnego poziomu $wiata), nie mozna wyjasni¢ skutecznos$ci ma-
tematyki sama matematyzowalno$cig §wiata, poniewaz wtedy skutecznos¢
tlumaczyliby$my jej wlasnym elementem, tj. procedura uyjmowania zjawisk
za pomocy (,,ludzkiego™) aparatu matematycznego.

Zycinski wobec tego zadaje pytanie o to, jakie zalozenia trzeba przyja¢
celem wyjasnienia obserwowalnosci efektywnego wykorzystania matema-
tyki 1 stawia hipoteze¢ metafizyczna:

Sadzg, ze koniecznym zatozeniem, bez ktorego nie mozna wyjasnic
matematyczno$ci przyrody, jest zatozenie gloszace, iz rzeczywisto$¢
obserwowanego substratu fizycznego jest wtorna i drugorzedna w sto-
sunku do rzeczywistosci struktur matematycznych i relacji formalnych,
ktore znajduja egzemplifikacj¢ w konkretnych procesach fizycznych
(Zycinski, 1987, s. 175).

Sie¢ tych struktur i relacji formalnych (fundamentalne prawa i syme-
trie) nazywa Zycinski polem racjonalnosci, preferujac to okreslenie zamiast
»~matrycy $wiata”, poniewaz, jak uwaza, ,,matryca $wiata” sugeruje statyczny
obraz fundamentalnej rzeczywistosci. Pole racjonalnosci jest ontycznie pier-
wotne i konstytuuje to, czym jest fizyczny i obiektywny §wiat, a formalne
relacje matematyczne istniejg na sposéb platonskich Form. To jest poziom
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»~matematyki glebokiej” czy ,,boskiej”, najbardziej ogodlnej. Tutaj, jak sadzi
Zycinski, powotujac si¢ na badania dotyczace wytaniania si¢ materialnoéci
w wyniku ztamania symetrii pol kwantowych, kodowane sa wszystkie fizycz-
nie dopuszczalne mozliwosci, ktore sg do realizacji w fizycznie sensownym
$wiecie. Pole racjonalnosci okresla to, co jest mozliwe — a bez tego, co jest
mozliwe, nie mozna moéwi¢ o tym, co jest aktualizowane.

Pole racjonalnos$ci moze by¢ uyymowane dwojako: 1) catosciowo — jako
uniwersum teoretycznych mozliwosci, ktore w zasadzie daja si¢ zreali-
zowaé w naszym wszech$wiecie, 2) czastkowo — jako zbidr istniejacych
faktycznie standéw fizycznych, ktdre stanowia egzemplifikacje czgsci
struktur okreslanych przez pole racjonalnosci (Zycinski, 1987, s. 180).

Ontologicznie zatem, pole racjonalno$ci obejmuje zar6wno mozliwos-
ciowy, jak i aktualistyczny komponent §wiata, czyli calosciowo ten $wiat
okresla. Nazwijmy to modalizmem Zycinskiego, pogladem, ktéry w duzej
mierze spokrewniony jest ze stanowiskiem Whiteheada, na ktorego Zycinski
wielokrotnie si¢ powotuje. Jest to sprawa pierwszorzgdna, poniewaz widac,
ze Zycinski nie ruguje z ontologii (aktualistycznego) zréznicowania, tj. nie
twierdzi, ze, przyktadowo, nasze lokalne, ludzkie do§wiadczenia sg niere-
alne, a obiekty w ludzkim, codziennym $wiecie sg iluzjg (zob. Lemanska,
2012, s. 288). Na pewno jednak nie przypisalibySmy im cech fundamental-
nosci i wyrdznionosci. Ostatecznie, sa to jedynie przypadki aktualistycznego
(czastkowego) aspektu pola racjonalnoéci. Nie jest wszakze tak, ze u Zycin-
skiego znajdujemy zamrozony, statyczny §wiat — §wiat staje si¢, aktualizuje,
ale jest to pochodne wzgledem calo$ciowego pola racjonalnosci.

W perspektywach tej ontologii rzeczywistos¢ fizyczna jawi si¢ jako
synteza konkretnych obserwowalnych i abstrakcyjnych formalnych
struktur. Ontologia taka ttumaczy zaréwno stabilno$¢ i racjonalnosc
przyrody, jak i efektywnos$¢ abstrakcyjnych formut matematyki. Ma-
tematyka ,,czysta” musi by¢ efektywna, gdyz badane w niej relacje sa
relacjami pola racjonalno$ci obejmujacego calg rzeczywistosc¢ fizyczng
(Zycinski, 1987, s. 183).

Wida¢ teraz, dlaczego uzasadnione bylo méwienie, ze ludzkie po-
znanie, o ile ma matematyczny charakter, samo ,,uczestniczy” w §wiecie —
ludzka matematyka jest aspektem aktualistycznej cze$ci pola racjonalno-
$ci. Obserwujemy skuteczno$¢ matematyki, a jest to w ogdle mozliwe ze
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wzgledow ontologicznych, tj. z powodu ontycznej pierwotnosci struktur
matematycznych, z ktérag wewnetrznie powigzana jest rowniez matema-
tyczno$¢ na poziomie ludzkim.

Jesli zgodzi¢ si¢ na mowienie o ,,mozliwosciach” i ,,aktualno$ciach”
jako dobrze oddajacych pewne cechy filozofii Zycinskiego, to widaé od razu,
ze Zycinski uwzglednia ztozono$¢ $wiata i w konsekwencji jego dynamike
— potrafi wyprowadzi¢ je z pola racjonalnosci. Uwazam to za sprawe waz-
ng, dlatego drugie kryterium do oceny platonskich rozwigzan w kontekscie
szczegdtowych probleméw formutuje na podstawie mysli Zycinskiego tak:

Dynamiczno$¢: zwolennik platonskiej ontologii powinien potrafi¢
wyjasni¢, w jaki sposob mozna oddac¢ zmiennosc¢ i dynamike niefundamen-
talnego (,,zwyklego”) $wiata.

Co nalezy odnotowac, sformutowane kryteria stuza przede wszystkim
ocenie wiarygodno$ci proponowanych rozstrzygnie¢ platonskich. Niespet-
nianie tych kryteriow niekoniecznie musi oznacza¢ catkowite fiasko na
ptaszczyznie merytorycznej.

Stein i Tegmark: proba oceny

Platonskie czy platonizujace rozwigzania w ramach filozofii czasoprzestrzeni
nie nalezg do popularnych. Wiaze si¢ to z wieloma czynnikami — duzo za-
gadnien z zakresu tej filozoficznej subdyscypliny zwyczajnie nie potrzebuje
perspektywy platonskiej, zwlaszcza jezeli orientuje si¢ na praktyke badawcza
fizykow (Hacking, 1983); w pewnym momencie popularnym podejsciem
stalo si¢ podejscie neoarystotelesowskie (Maudlin, 1993). Interpretacje
Ogodlnej Teorii Wzglednosci (OTW) proponowane przez przedstawicieli
pozytywizmu logicznego zostaly odrzucone — ale nie ze wzgledu na ogol-
noprogramowe deklaracje dotyczace problemu metafizyki, ale dlatego, ze
interpretacje te byty po prostu nieprawidlowe; stad nie byto przez jakis czas
potrzeby radykalnego powrotu do uje¢ czysto metafizycznych (Earman,
1989; DiSalle, 2006).

Zagadnienia platonskiego statusu struktur formalnych i ich ontycznej
pierwotnosci zostaty podniesione w kontekscie ontycznego realizmu struk-
turalnego, Ontic Structural Realism (OSR) (Ladyman, 1998; French, Lady-
man, 2003). W OSR twierdzi si¢, ze struktury sg ontologicznie pierwotne
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— pojmuje si¢ je jako uktady samodzielnie istniejgcych relacji (zob. Heller,
2012). Jeden z zarzutéw wobec OSR gtosi, ze jezeli twierdzi sig, iz dobrze
okreslone obiekty nie istnieja, badz tez sg wtorne wobec struktur, to pojawia
si¢ problem tego, jak w ogdle struktury pojmowacé. Przyjmuje si¢ bowiem,
na podstawie standardowego podejscia teoriomnogosciowego, ze pojecie
struktury okre$lone jest zawsze na jakichs obiektach (elementach). Relacje
sg wlasno$ciami drugiego rzedu, a zatem sg jedynie formalne i przypisywa-
nie im jakiejkolwiek ontologicznej autonomii jest ,,stawianiem wozu przed
konie” 1 nieuprawniong dystynkcja na poziomie ontologicznym miedzy
naturg (rozumiang jako esencje obiektow) a strukturg (Psillos, 2006; zob.
rowniez Chakravartty, 2003). Jesli zatem uznaé strukturg jako co$ istniejg-
cego samodzielnie, to nie proponuje si¢ niczego innego, jak hipostazowania
abstrakcyjnej struktury matematycznej jakiej$ konkretnej teorii (Cao, 2003).
To prowadzi do pytania, jak taka struktura matematyczna moze w ogodle
oddziatywaé np. przyczynowo. Inne zarzuty (np. Dorato, 2015) réwniez
bazuja na zalozeniu, ze $wiat jest mozaika obiektow, albo ze przynajmniej
obiekty te posiadaja swoisto$¢ nieredukowalng do jakiejkolwiek struktury
majacej ontologicznie calosciowy charakter i pierwotno$¢ (McKenzie, 2011).

Stwierdzilem na poczatku, ze inaczej prezentuja si¢ platonskie
rozwigzania w kontekscie roznych dyscyplin filozoficznych. Analogicz-
nie, trzeba zapytac¢ o relacje miedzy réznymi strukturalizmami. W tym
kontekscie istotny jest zwigzek migdzy strukturalizmem w matematyce
a strukturalizmem w ramach filozofii nauki. Kluczowym zagadnieniem
jest to, czy mozna modelowac strukturalizm drugiego typu na podstawie
strukturalizmu pierwszego typu, przy zalozeniu, Ze rozpatruje si¢ wylacznie
strukturalizm zorientowany ontologicznie. Strukturalizm matematyczny
(Benacerraf, 1965; Resnik, 1981, 1996, 1998; Parsons, 1990; Shapiro,
1996, 1997; Bondecka-Krzykowska, 2007) jest stanowiskiem dotyczacym
statusu ontologicznego liczb, przeciwstawionym stanowisku realizmu obiek-
towego. W strukturalizmie matematycznym twierdzi si¢, ze liczby nie sa
indywiduami, przez co nalezy rozumie¢ nieposiadanie przez nie wlasnosci
wewngtrznych czynigcych je niezaleznymi od innych liczb. Strukturalista
twierdzi, ze obiekty matematyczne majg tylko i wylgcznie wlasnosci relacyj-
ne (Wojtowicz, 2009) i oznacza to, ze zalezg od relacji, jakie majg z innymi
obiektami. W zwigzku z tym obiekty matematyczne nie posiadajg pierwotnej
indywidualno$ci, ale sg indywidualizowane przez sie¢ relacji (strukture), do
ktoérej nalezg. Bez okre§lonych warunkéw natozonych na strukture obiekty
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matematyczne sg jedynie pustymi miejscami do wypetnienia. W tym sensie
nie posiadaja zadnych natur czy istot, tj. nie istnieje mozliwo$¢ formuto-
wania sensownych wypowiedzi o obiektach matematycznych jako takich
inaczej niz poprzez wskazanie rol, jakie one strukturalnie petnig (Wéjtowicz
2003). Shapiro wprowadzit rozréznienie na strukturalizm in re i ante rem.
W strukturalizmie ante rem zaklada sig¢, ze struktury matematyczne istnieja
niezaleznie od egzemplifikacji w konkretnych systemach. W tym sensie
strukturalizm ante rem jest platonskim wariantem strukturalizmu matema-
tycznego, chociaz Belnacerraf swoje pierwsze strukturalistyczne rozwazania
formutowat w opozycji do platonizmu w matematyce.

OSR umotywowany jest przede wszystkim wspotczesnymi, najlepiej
potwierdzonymi, fizycznymi teoriami fundamentalnymi — mechanika kwan-
towa, kwantowa teorig pola, statystyka kwantowg oraz OTW. Twierdzi si¢, ze
ze wzgledu na szereg zjawisk (np. splatanie kwantowe, ztamanie aksjomatu
Boltzmanna na gruncie statystyki Einsteina-Bosego) oraz, przede wszystkim,
Sciste powigzania z symetriami (przede wszystkim permutacyjnymi) obiekty
kwantowe — czastki elementarne — zardéwno nie posiadaja indywidualnosci
rozumianej jako wlasno$¢ wewngtrzna czyniaca je dobrze okreslonymi
1 odseparowanymi od innych, jak i nie posiadajg tozsamosci, tj. niemozliwe
jestich jakosciowe odroznienie. Z tego wzgledu na gruncie OSR proponuje
sie calkowitg eliminacje¢ obiektow z ontologii fizycznej (Ladyman, French,
2011), zastepujac ja ontologig struktur, gdzie przez struktury rozumie si¢
fundamentalne symetrie i prawa (French, 2014).

W przypadku zastosowan tez OSR do fizyki czasoprzestrzeni bazuje
si¢ przede wszystkim na ogoélnej wspdtzmienniczosci, ktora ma zadawac
strukturalny sposéb istnienia czasoprzestrzeni (French, 2001). Tutaj obiek-
tami do eliminacji sg punkty czasoprzestrzenne. Podstawowy problem, jaki
si¢ pojawia, polega na ustaleniu fizycznej roli ogoélnej wspotzmienniczosci
—jest to przede wszystkim wiasno$¢ aparatu matematycznego OTW, ale jako
taka bynajmniej nie jest zadng uog6lniona zasada wzglednosci (ktdra jest
postulatem fizycznym), ani sama z siebie nie stanowi reprezentacji zasady
rownowaznosci inercji i grawitacji. Z tego wzgledu pojawiajg si¢ trudno-
$ci z uznaniem ogdlnej wspotzmienniczosci jako fundamentalnej symetrii
w OTW (Norton, 1993). Esfeld i Lam (2008) zdajg si¢ przypisywac platonski
status geometrii czasoprzestrzeni, faworyzujac geometryczng heurystyke
budowania reprezentacji grawitacji i przypisujac samym punktom czasoprze-
strzeni (potraktowanym wylacznie jako elementy rozmaito$ci rozniczkowe;j,
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niezinterpretowane jako zdarzenia) wtasnosci dyspozycyjne. Jednakze,
zardwno w przypadku ogdlnej wspotzmienniczosci, jak i geometrycznych
punktow z dyspozycjami, czyni si¢ wiele wysitku, by struktury, o ktore
chodzi, nie byly traktowane jako abstrakcyjne — zazwyczaj robi si¢ to albo
dzigki dodatkowym hipotezom, albo poprzez analizy sytuacji eksperymen-
talnych. W tym sensie struktury matematyczne wystgpujace w danej teorii
naukowej zawsze sg zinterpretowane, tj. nie powinno si¢ ich nigdy traktowaé
jako czysta matematyke?. Istnieje wigc roznica miedzy strukturalizmem
matematycznym a strukturalizmem w filozofii fizyki, a w zwigzku z tym —
inaczej beda si¢ przedstawiac platonskie czy platonizujgce rozstrzygniecia na
gruncie obu strukturalizmoéw. Réwniez zarzuty wymierzone w strukturalizm
matematyczny nie musza stosowac si¢ do innych strukturalizmow.

Hillary Greaves (2008) rozwazal r6zne wersje strukturalizméw cza-
soprzestrzennych i pokazat (konkluzywnie czy nie — nie miejsce, aby to
oceniac), ze przedstawione przez niego stanowiska okazuja si¢ redukowac do
innych stanowisk w zakresie ontologii czasoprzestrzeni — relacjonizmu badz
substancjalizmu. Na koncu Greaves sugeruje, ze by¢ moze nowa i bardziej
adekwatng wersj¢ strukturalizmu jako takiego nalezatoby szukaé u autora,
ktorego niektorzy strukturalisci przywotuja — H. Steina*:

Moj poglad jest taki: historia nauki pokazata, ze w pewnej bardzo gle-
bokiej kwestii Arystoteles catkowicie si¢ mylit, a Platon — przynajmniej
przy preferowanym przeze mnie, okreslonym odczytaniu — zdumiewa-
jaco mial racje. Mianowicie, nasza nauka zbliza si¢ do uchwytywania
tego, co rzeczywiste nie poprzez ,,substancje” iich rodzaje, lecz poprzez
,Formy”, ktore ,,imituja” zjawiska (przez ,,Formy” nalezy rozumieé¢
,struktury teoretyczne”, przez ,,imituja” — ,,sg reprezentowane przez’)
(Stein, 1989, s. 52).

Nalezy odnotowac, ze Stein zmierzal przede wszystkim do podwazenia
teoriopoznawczego sporu realizmu z antyrealizmem — stwierdzit, odrézniajac
instrumentalizm od antyrealizmu, ze realizm taczy si¢ z instrumentalizmem,
w innym przypadku nie mogliby$my poszukiwaé nowych narzedzi do coraz
lepszego, ale niekonczacego si¢ przeciez, reprezentowania obiektywnego

3 Nalezy wszakze odnotowad, ze w ten sposdb postawiona sprawa nie jest jednak
nieproblematyczna (zob. przede wszystkim Ainsworth, 2010).

4 Cytaty niepolskojezyczne w tlumaczeniu autora, w zwigzku z czym odpowiedzial-
nos¢ za wszelkie wady translatorskie ponosi wylacznie autor.
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$wiata. Oddzielenie instrumentalizmu i antyrealizmu ma shuzy¢ pokazaniu,
ze r6ézne narzedzia mogg stuzy¢ do adekwatnej reprezentacji $wiata, ale
to przeciez, jak sugeruje Stein, nie implikuje zamkniecia si¢ w obrgbie
subiektywizmu i relatywizmu poznawczego, co z kolei byloby sprzezone
z antyrealizmem.

Spor realizmu z antyrealizmem/instrumentalizmem krzyzuje si¢ ze
sporem substancjalizmu z relacjonizmem w filozofii czasoprzestrzeni, cho-
ciaz takie postawienie sprawy jest dyskusyjne. Substancjalisci realistycznie
interpretowaliby czasoprzestrzen, relacjonisci — antyrealistycznie/instrumen-
talistycznie (jako opis relacji migdzy obiektami, a nie jako cos$ istniejacego).
Stein natomiast roztaczajac antyrealizm od instrumentalizmu pokazuje, ze
nie jest to dobrze postawiony problem — zaré6wno bowiem substancjalisci,
jak i relacjoni$ci zgadzaja si¢ co do tego, Ze czasoprzestrzen jakos$ istnieje,
ale inaczej interpretuja rol¢ i charakter narzedzi do reprezentacji czasoprze-
strzeni. Dla relacjonistow wykorzystywany opis czasoprzestrzeni nie powi-
nien by¢ na tyle ztozony, aby mozna byto stowarzyszy¢ z nim postulowanie
nieobserwowalnych bytow (Earman, 1989). Innymi stowy, relacjonista rozni
si¢ od substancjalisty nie antyrealistycznym stosunkiem do czasoprzestrzeni,
ale pogladem o stopniu ztozonosci czasoprzestrzeni i jej pierwotnosci. Ze-
stawienie realizmu z instrumentalizmem byloby zaproponowaniem trzeciej
drogi, miatoby charakter strukturalistyczny i bytoby jednoznacznie plato-
nizujgce. Opieratoby si¢ bowiem na zatozeniu, ze struktury matematyczne
w danej teorii naukowej same z siebie sa w stanie dostarczy¢ relewantnej
informacji o $wiecie, w kontek$cie ustalonej dziedziny przedmiotowej
(oczywiscie, nalezy pamigta¢ o wspomnianym wcze$niej fakcie, ze w tym
konteks$cie nigdy nie mamy do czynienia z czystg matematyka). Na gruncie
OTW powiedzieliby$Smy zatem, ze sama geometria w tej teorii, poj¢ta nie
jako wlasnos¢ pola grawitacyjnego (Dorato, 2000), informuje nas o czyms
istotnym, co dotyczy $wiata fizycznego w tym jego aspekcie, w ktoérym
chodzi o grawitacj¢. Odrozni¢ to nalezy od programu geometrodynamiki
(Wheeler, 1963), gdzie geometria nie ma platonskiego statusu.

Przypomnijmy kryteria wyprowadzone z mysli Zycifiskiego do oceny
platonskich rozwigzan proponowanych w ramach konkretnych dyscyplin
filozoficznych, u nas — w filozofii czasoprzestrzeni. Kryteria to: otwar-
to$¢ i dynamicznos¢. Czy platonski strukturalizm czasoprzestrzenny
nakre$lony zgodnie z sugestiag Greavesa w kontekscie filozofii Steina spetnia
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ktorekolwiek z kryteriow, przy zatozeniu, ze wszystkie przeprowadzone
przeze mnie rekonstrukcje sa trafne?

Dla strukturalizmu typu steinowskiego rozwazmy najpierw otwar -
t o $ ¢. Kryterium to glosi tyle, ze matematyka ,,ludzka” na danym jej etapie
rozwoju nie wyczerpuje wszystkiego, co mozna powiedzie¢ o strukturze
$wiata, innymi stowy stale pozostaje co$ do odkrycia, gdy idzie o struktury
formalne, i nigdy nie twierdzi sig¢, ze struktury matematyki ,,ludzkiej” osiag-
nety izomorfizm ze strukturami matematyki ,,boskiej”. Wydaje sie, ze struk-
turalizm steinowski spetnia to kryterium, poniewaz $miate dopuszczenie, ze
instrumentalizm jest niesprzeczny z realizmem z jednej strony i odr6znienie
instrumentalizmu od antyrealizmu z drugiej, pozwala na uznanie, ze chociaz
zmienia si¢ aparatura matematyczna, to zmiana ta nie oznacza, ze struktury
formalne staja si¢ bezuzyteczne w zblizaniu si¢ do prawdy (do kolejnych
jej aproksymacji). U Steina jest tak, ze instrumentalizm pozwala na testo-
wanie roznych narzedzi matematycznych, a realizm pozwala na efektywne
wyjasnienia struktury $wiata przez wzglad na wykorzystywang matematyke.
W rezultacie, zmienno$¢ w obrebie narzedzi matematycznych (matematyki
»ludzkiej”) pozwala porzuca¢ mniej doskonate narzedzia na rzecz narzedzi
lepszych, ktére, moglibySmy powiedzie¢, maja wigcej wspolnego z wias-
ciwg matematyka $wiata. Tym samym, z perspektywy rozwoju nauki, stale
mozemy si¢ czego$ nowego dowiedzie¢ i co§ nowego odkry¢ na temat
pola racjonalnosci, poniewaz nigdy nie bedziemy twierdzié, ze stworzony
przez ograniczony podmiot ludzki konstrukt wyczerpuje wiedz¢ o polu
racjonalnosci.

Zastosowanie kryterium dynamiczno$ci nie moze da¢ podob-
nych rezultatow ze wzgledow zasadniczych — propozycja Steina nie jest
propozycja ontologiczng. Zatem wyjasnienie pojawienia si¢ ruchomego,
zmiennego $wiata nie moze si¢ pojawic; nie mozna tez tego wyjasnienia
wywies¢ z faktu, ze strukturalizm steinowskiego typu spetnia poprzednie
kryterium, poniewaz jest tak, zeraczej otwarto$§¢ zaktada dynamicz-
no$¢ niz odwrotnie. Zatem strukturalizm steinowski daje nam $rodki,
aby ustosunkowac¢ si¢ do statusu formalnych struktur czasoprzestrzeni,
postulowaé zwigzek migdzy formalizmem teorii a §wiatem oraz uznaé
realnos$¢ tego, co wyrazane jest za pomocg matematyki i zagwarantowaé
nam rozwijalno$¢ badan nad odpowiednimi strukturami, ale to wszystko.
Nalezatoby powiedzie¢, jak sadzg, ze koncepcja Steina jest neutralna wobec
drugiego kryterium.
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Rozwazmy teraz probe odniesienia filozofii M. Tegmarka (2007, 2015%)
do problemoéw filozofii czasoprzestrzeni i w ramach tej proby dokonajmy
ogolniejszej oceny podejscia Tegmarka, wykorzystujac sformutowane kry-
teria wiarygodnosci stanowisk platonskich w konkretnych dyscyplinach.

Podobnie jak nalezatoby odrozni¢ strukturalizm steinowskiego typu
od geometrodynamiki jako takiej, tak samo wstepnie nalezatoby propozycje
Tegmarka odseparowac od ogdlniejszej pozycji w filozofii czasoprzestrzeni
— supersubstancjalizmu (Lehmkuhl, 2015), ktory, gdy méwimy o czaso-
przestrzeni, stwierdza tyle, ze a) czasoprzestrzen jest substancja, b) czaso-
przestrzen jest jedyng istniejacg substancjg. Odréznienie od wszelkich
uje¢ platonskich polegatoby na zaznaczeniu, ze czasoprzestrzen rozumie
sie tutaj jako swego rodzaju konkret, a wszelkg ,,zwykla” materi¢ jako
lokalne ,,zgrubienia” czasoprzestrzeni. Zauwazmy, ze w supersubstancjali-
zmie struktura czasoprzestrzeni jest rozumiana jednoznacznie materialnie.
Supersubstancjalistyczna ontologia nie musi by¢ jedynie ontologia geo-
metrodynamiki czy w ogole fizyki czasoprzestrzeni, wykorzystuje si¢ ja
réwniez w kontekscie kwantowych teorii pola. Rola matematyki nie jest tu
jednoznacznie ontologiczna.

Tymczasem Tegmark jednoznacznie uznaje platonski status struktur
matematycznych, przyznajac si¢ rowniez do inspiracji pitagorejskich,
przywoluje rowniez wspominanego wczesniej Wignera. Tegmark stawia
dwie hipotezy, jedng nazywa hipoteza rzeczywistosci zewnetrznej (External
Reality Hypothesis — ERH), druga hipoteza matematycznego wszech§wiata
(Mathematical Universe Hypothesis — MUH), a nastgpnie twierdzi, ze ERH
implikuje MUH, a to wszystko w kontekscie poszukiwan Teorii Wszystkie-
go (Theory of Everything — TOE). Jego argumentacj¢ mozna przedstawic¢

nastepujaco:
1. Istnieje zewnetrzny, czyli obiektywny — niezalezny od podmiotu —
swiat (ERH).

2. Rzeczywisto$ci zewnetrznej nie mozna oddac poprzez jezyk natu-
ralny (codzienny) cztowieka, poniewaz jezyk ten podporzadkowany
jest specyficznej perspektywie gatunku ludzkiego; jezyk naturalny
jest ,,obcigzony”.

5 Korzystam glownie z pierwszego wytozenia koncepcji Tegmarka, rezygnujac z ba-
zowania na popularnonaukowej wersji z 2015 r.
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3. Badania nad $wiatem zewng¢trznym, czyli przy zatozeniu ERH,
sugerujg pewng teori¢ wszystkiego, ktora musi w ogdle nie by¢
,,obcigzona”.

4. Najmniej ,,obcigzone” sg struktury matematyczne.

Whiosek: $§wiat zewngtrzny jest struktura matematyczng.

Shusznie wydawac si¢ moze, ze wniosek Tegmarka jest zbyt pospieszny,

ale stwierdza on doktadnie co$ takiego:

Podsumowujac, sa dwa kluczowe wnioski z naszych powyzszych roz-
wazan i tych w Apendyksie A: 1. ERH implikuje, Ze ,,teoria wszystkie-
g0” nie jest obcigzona; 2. Co$, czego opis pozbawiony jest obcigzenia
jest wlasnie strukturg matematyczng. Biorgc te tezy razem, dostajemy
rezultat w postaci Hipotezy Matematycznego Wszech§wiata (Tegmark,
2007, s. 3).

Z drugiej strony Tegmark przedstawia po prostu radykalne ujecie
izomorfizmu migdzy strukturami formalnymi teorii a strukturami, ktére
»posiada” §wiat fizyczny — Tegmark twierdzi, ze §wiat fizyczny nie posiada
jakiej$ struktury, ale po prostu nig jest:

Jesli w przysztosci podreczniki fizyki zawiera¢ beda TOE, to rOwnania
tej fizyki beda stanowié pelny opis tej matematycznej struktury, ktora
jest zewnetrzng fizyczng rzeczywistoscia. Piszemy, ze ,,jest” (zewnetrzng
fizyczna rzeczywisto$cia) zamiast ,,odnosi si¢ do”, poniewaz jezeli dwie
struktury sg izomorficzne, to nie istnieje zaden sens, w jaki struktury
te bylyby od siebie rozne. Z samej definicji struktury matematycznej
(...) wynika, ze jezeli istnieje izomorfizm mi¢dzy matematyczng struk-
turg a jaka$ inng struktura (jednoznaczne odwzorowanie migdzy tymi
strukturami zachowujace relacje), to wtedy sg one jednym i tym samym.
Jezeli nasza zewnetrzna fizyczna rzeczywisto$¢ jest izomorficzna z ma-
tematyczng struktura, to wowczas pasuje ona do definicji bycia strukturg
matematyczng (Tegmark, 2007, s. 4).

Wsrdod przyktadow struktur matematycznych, ktére sg strukturami
$wiata, Tegmark wymienia struktury wykorzystywane w modelowaniu
czasoprzestrzeni w OTW, co wigcej, eksplicytnie powotuje si¢ na rady-
kalng wersj¢ realizmu strukturalnego, zwana uniwersalnym realizmem
strukturalnym.

Rozwazmy kryterium otwarto$ciw odniesieniu do filozofii Teg-
marka. Pytamy zatem o to, czy mozliwe jest dalsze odkrywanie struktur
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formalnych i stopniowo-aproksymacyjne, lecz nickonczace sig, zblizanie do
prawdy. Tegmark nie uwaza, ze udato si¢ dotrze¢ do ,,prawdziwe;j struktury
matematycznej”, poniewaz nie mamy jeszcze Teorii Wszystkiego (,,Oczy-
wiscie, prawdziwa matematyczna struktura izomorficzna z naszym $wiatem,
jesli istnieje, nie zostala jeszcze odkryta” [Tegmark 2007, s. 3]). Problem
polega na tym, ze zaktada sig¢ tu, iz z grubsza juz wiemy, jaka ta ostateczna
struktura ma by¢, poniewaz zaktada si¢ okreslony sposob dazenia do Teorii
Wszystkiego — jako droge do zmniejszania ,,obcigzenia” ludzka perspektywa
kolejnych teorii. W rezultacie, chociaz teraz nie dotarlismy do ostatecznej
struktury, to kiedys to jednak nastapi, jak sadzi Tegmark.

Istotnie, jesli przyjmiemy i) ze wiemy, do jakiej struktury w Teorii
Wszystkiego zmierzamy oraz ii) okreslong wizj¢ osiggania Teorii Wszystkie-
go, dostajemy wtasciwie jedng sposroéd wielu mozliwos¢ rozwoju — w strong
multiversum opisywanego przez jakas wersje teorii strun. Co jest jednak
ciekawe, Tegmark na podstawie swojego platonizmu sugeruje program
badawczy, ktory ma zmierza¢ do usunig¢cia zewnetrznego czasu w teorii
strun. Jak jednak widzielismy u Zycinskiego, przypisywanie platonskiego
statusu strukturom formalnym (abstrakcyjnym, matematycznym) nie musi
prowadzi¢ do wyrdzniania pewnej ,,ludzkiej” struktury matematycznej, co
jest wlasnie jedng z podstaw kryterium otwarto$ci. Tegmark natomiast
z jednej strony uwaza, ze nie skonstruowalismy projekcji prawdziwe;j struk-
tury (nie odkryliSmy wlasciwej struktury matematycznej §wiata, a zatem
wszystkiego, co o $§wiecie mozna powiedzie¢), z drugiej strony zaweza
spektrum poszukiwan wtasciwej struktury. Ponadto, istniejg rézne drogi
do Teorii Wszystkiego, ktore moga pokrywac si¢ z poszukiwaniami teorii
kwantowej grawitacji i ktore znaczaco r6znig si¢ od hipotez matematycz-
nych i fizycznych wystepujacych w teorii strun, a zarazem jest tak, ze nie
mamy $rodkéw do jednoznacznego preferowania ktorejs drogi. Kryterium
otwartos$ci spelione jest zatem czgsciowo, poniewaz mozemy wnosié
na podstawie obecnej wiedzy, ze cz¢$¢ znanych nam struktur matematycz-
nych tworzy ,,prawdziwg struktur¢”, do ktérej zmierzamy, ale nie moze-
my, jak to robi Tegmark, wigza¢ tych poszukiwan z jednym programem
badawczym.

Kryterium dynamiczno$ci wymaga ustalenia, czy oraz jak
w danej platonskiej propozycji wyjasnia si¢ ,,lokalne” efekty, takie jak
np. doswiadczenie uptywu czasu przez podmioty ludzkie czy w ogole sta-
wania si¢. Klasycznym problemem wszystkich stanowisk filozoficznych,
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w ktorych albo z racji logicznych, albo z racji wywiedzionych z naukowych
teorii fundamentalnych neguje si¢ dynamike w kontekstach lokalnych, jest
twierdzenie, ze np. uptyw czasu jest iluzjg (Gotosz, 2011). Dlaczego te iluzje
w ogole sg wytwarzane? Jaki mechanizm za tym stoi? Dlaczego te iluzje
daja jednak efektywne przewidywanie dla pewnych matych (makroskopowo)
skali? Negowanie tego typu lokalnych efektow wykorzystuje w ramach bu-
dowania okres$lonej ontologii argumenty czysto epistemologiczne. Podobnie
postepuje Tegmark, co samo przez si¢ nie jest naganne, poniewaz $ciste
wigzanie pytan ontologicznych i epistemologicznych jest owocne (Shimony,
1993). U Tegmarka zagadnienie to mozna zrekonstruowaé nastepujaco.

Po pierwsze, Tegmark proponuje dwie metafory: ,,perspektywe zaby”
1 ,,perspektywe ptaka”. Perspektywa zaby jest bezposrednig perspektywa
jakichs istot, perspektywa ptaka to teoretyczne ujecie ,,z gory” — Tegmark
ma tu na mys$li rozroznienie na sposob istnienia matematyka jako istoty
ludzkiej oraz na to, co on ujmuje w swoich matematycznych konstruktach.
I tak, chociaz z perspektywy zaby ludzie istniejg w przestrzeni euklidesowej,
to matematyka zwigzana z fizyka relatywistyczng oferuje nam perspektywe
ptaka, zgodnie z ktérg powinniSmy ujmowac wszystkie obiekty makro-
skopowe jako czterowymiarowe ,,tuby” (zob. rdwniez Markosian, 1994).
Po drugie, Tegmark twierdzi, ze ontologiczne znaczenie posiada aproksy-
mowanie teorii bardziej ogdlnych przez teorie mniej ogdlne, tj. bardziej
lokalne (np. mechanika newtonowska stanowi przyblizenie Szczeg6lnej
Teorii Wzglednosci [STW], mechanika obejmuje perspektywe lokalna,
ludzka, STW stanowi juz wyzszy szczebel w pozbywaniu si¢ ,,obcigzenia”
teorii, a raczej — aparatu matematycznego teorii). W tym konteks$cie moz-
na odczytywaé przechodzenie od mniej ogolnych teorii do coraz bardziej
ogo6lnych jako procedure stopniowego wychodzenia z ,,perspektywy zaby”,
a zarazem — stopniowego pozbywania si¢ ,,obcigzenia”.

Ontologiczna interpretacja procedury wskazywania w granicy teorii
bardziej ogo6lnej jakiej$ teorii mniej ogdlnej jest podejrzana. Samo zagadnie-
nie wskazywania odnosnej granicy jest niezwykle donioste metodologicznie,
ale jest tez problematyczne, co pokazaty debaty wokol niewspotmiernosci
teorii. Interpretacje ontologiczng takiego przechodzenia z mniejszego do
wigkszego poziomu fundamentalnosci (og6lnosci) mozna by byto z punktu
widzenia filozofii Zycinskiego wyrazi¢ jako przynalezenie do innego stopnia
czastkowego uczestniczenia w polu racjonalnosci. Jest to jednakze zupekie
inny spos6b analizy niz ten, ktory wystepuje u Tegmarka. W tym kontekscie
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propozycja Tegmarka bytaby zbyt pospiesznym i nieostroznym potgczeniem
epistemologii i ontologii —nie dostajemy wyjasnienia, dlaczego z okreslong
perspektywa mamy wigzac jaki$ stopien fundamentalnosci ontologicznej
i jak z jednej perspektywy mozna przechodzi¢ w druga. Ostatecznie, nie
wiadomo, jak u Tegmarka lokalne stawanie si¢ jest w ogoéle mozliwe. Po-
nadto, dlaczego mieliby$my traktowac teorie mniej ogolne jako wyrazajace
faktyczng ontologie poziomu, do ktérego sa odnoszone np. ze wzgledow
pragmatycznych? Wiemy przeciez, ze struktury matematyczne takich teorii
nie sg prawdziwe, wigc musimy przyjaé, ze nie sg one izomorficzne z jakims
fragmentem $wiata. Ale wtedy musielibySmy polega¢ w proponowane;j
ontologii wyltacznie na bardziej abstrakcyjnych strukturach formalnych,
w ktorych rekonstrukcje lokalnego stawania si¢ sa nienaturalne czy wrecz
btedne. W zwiazku z tym, twierdze, ze strukturalizm typu tegmarkowego
nie spetnia kryterium dynamiczno$ci. Co wigcej, wydaje mi si¢, ze te
rozwazania prowadza roéwniez do zasadniczej podejrzliwosci wobec wyj-
Sciowego rozumowania Tegmarka, w ktorym wywodzi on MUH z ERH.

Podsumowanie

Po dokonaniu (czgéciowej, nieobejmujacej catego dorobku) analizy pla-
tonskiej filozofii Zycinskiego, uznatem, Zze mys$l ta posiada na tyle wysoki
stopien og6lnosci, a jednoczesnie jest zrodzona z refleksji nad konkretnymi
problemami, ze moze shuzy¢ jako zrodto kryteridow do oceny wiarygodno-
$ci tych stanowisk, w ktorych proponuje si¢ platonskie czy platonizujace
rozwigzania pewnych zagadnien na gruncie okreslonej (sub)dyscypliny
filozoficznej. Rozwazatem filozofi¢ fizyki ze szczegdlna uwaga poswiecona
filozofii czasoprzestrzeni. Z my$li Zycinskiego wyodrebnitem poglad, ktéry
nazwatem ,,modalizmem Zycinskiego”. Na podstawie swoich rozwazan
nad epistemologia i ontologig Zycifnskiego wskazatlem na dwa kryteria:
i) otwarto$cioraz ii) dynamiczno$ci. W drugiej czesci pracy
podjatem probe odniesienia wskazanych kryteriow do oceny dwoch platon-
skich stanowisk — H. Steina i M. Tegmarka. Rezultatem bylo stwierdzenie,
ze propozycja Steina spetnia kryterium 1), jest natomiast neutralne wobec
kryterium ii). Z kolei stanowisko Tegmarka cze$ciowo spetnia kryterium i),
nie spetnia za$ kryterium ii). Konkludujac, nalezatoby zatem uznac, ze, o ile
moje rekonstrukcje filozofii Zycinskiego i wyprowadzone z nich kryteria sg
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trafne, propozycja Steina jest bardziej wiarygodna od propozycji Tegmar-
ka. Nasuwa si¢ w zwiazku z tym postulat, ze rozwijanie platonskiej wersji
strukturalizmu w ramach filozofii czasoprzestrzeni powinno by¢ realizowane
w duchu propozycji Steina.
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PLATONISM IN STRUCTURALIST INQUIRIES
IN THE PHILOSOPHY OF SPACETIME.
AN ATTEMPT OF APPLYING JOZEF ZYCINSKI'S PHILOSOPHICAL THOUGHT

Summary

The main aim of this paper is to provide an interpretative application of Jozef
Zycinski’s philosophical work. I claim that one can find in Zycinski’s thought cri-
teria for evaluating certain positions which use platonistic concepts in order to solve
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specific problems in the context of philosophy of physics, especially philosophy
of spacetime. After reconstructing Zycinski’s philosophy, I use the derived criteria
to evaluate positions of Howard Stein’s and Max Tegmark’s. I conclude that, ac-
cording to criteria taken from Zycinski’s philosophy, the former’s views are more
plausible, and so create a better starting point in developing a platonistic structuralist
position.
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