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Wspotczesnie — przede wszystkim na gruncie tzw. etyki cndt — zwykto
si¢ przedstawia¢ charakter jako podlegajacy ocenie moralnej, co wigze
si¢ z odpowiedzialnoscig czlowieka za jego ksztalt. Etycy cnét (Annas,
2011; Hursthouse, 1999) sa przekonani, iz mamy wplyw nie tylko na swo-
je zycie, ale takze na to, kim jesteSmy, kim si¢ stajemy. Nabycie cnot jest
konstytutywne dla procesu samostanowienia. Stad tez cze¢sto etyke cnot
okresla si¢ mianem etyki podmiotu (Szutta, 2010). Ujmuje ona czlowieka
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holistycznie, biorgc pod uwage nie tylko jego racjonalno$¢, lecz takze
sfer¢ emocjonalno-afektywna. Posiadanie cnoét przybliza charakter do mo-
ralnej doskonatosci. W tym ujeciu jawi si¢ on jako zadanie stojace przed
cztowiekiem. W procesie samostanowienia najpeiniej dochodzi do glosu
ludzka wolno$¢. Przestrzenia dla niej jest moralno$¢, ktora wyzwala nas —
moéwiac jezykiem Kanta — z determinizméw natury. Nie bez powodu wiec
wspolczesne spory wokol moralnosci i jej ewentualnego neurologicznego
uwarunkowania sg de facto sporami o istnienie ludzkiej wolnosci. Stanowi-
sko etykow cnot (cho¢ niejednolite), ktorzy obdarzajg cztowieka wolnos$cig
umozliwiajacag ksztaltowanie wiasnego charakteru, trafnie wychwytuje
intuicje o zwigzku miedzy moralnoscig a tozsamoscia. Migdzy moralnoscia
rozumiang jako przywigzanie do okreslonego dobra niejako ,,skutkujace”
normatywnos$cig (odwotujac sie¢ do koncepcji Charlesa Taylora [2012])
a samorozumieniem si¢ cztowieka. To, co warto$ciowe i prowadzace do
zobowigzania, okresla to, kim jest dany cztowiek, w oparciu o co moze si¢
rozpoznaé i dokona¢ — konstytutywnego dla tozsamosci (jej utrzymania) —
samozobowigzania.

Etycy cndt czgsto postrzegani sg jako zwolennicy tzw. teleologicznego
systemu etycznego. System ten sytuuje si¢ w opozycji do uje¢ deontolo-
gicznych oraz utylitarystycznych. Niniejszy artykut stawia jednak tez¢ o ko-
niecznosci zintegrowania ujecia teleologicznego oraz deontologicznego, gdy
méwimy o samozobowigzaniu jako fundamencie tozsamosci oraz o wolnosci
prowadzacej do autokonstytucji. Etycy cnot majg problem z wyjasnieniem
normatywnosci cnoty (Szutta, 2010), podczas gdy deontolodzy nierzadko
nie potrafia wyjasni¢ zdolnosci motywacyjnych zaktadanych powinnosci
(Warmbier, 2016). Moralno$¢ rozumiana przez pryzmat tych dwoch per-
spektyw: teleologicznej oraz deontologicznej warunkuje tozsamo$¢ czto-
wieka, ktory tylko jako istota moralna ma szans¢ na uzyskanie osobowej
charakterystyki. Tozsamos¢ (jako pewna kategoria) analizowana po krytyce
tzw. mistrzoOw podejrzen, po kryzysach postmodernistycznych, a wreszcie,
stajgc w obliczu neuroscience, uniknie zarzutu anachronicznosci tylko wtedy,
gdy bedzie rozumiana jako ,,normatywna relacja do samego siebie” (Pitat,
2013a, s. 230). Nabywanie tozsamosci nie polega wigc juz na odkrywaniu,
lecz na zobowigzywaniu. Owo tozsamos$ciotwdrcze zobowigzywanie nie
moze jednak dokonac¢ si¢ w prozni. Obowiazek potrzebuje teleologicznego
uzasadnienia, ktore chroni go przed zarzutem arbitralnosci, obdarza sensem,
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jest takze zrodtem motywacji'. W niniejszym artykule przywotane zostang
koncepcje Immanuela Kanta oraz jego tworczej interpretatorki, wspotczes-
nej filozof moralnosci, Christine Korsgaard, w celu pokazania wagi pojecia
obowigzku dla tozsamosci. Ujecie deontologiczne nierzadko skrywa za
sobg okreslong wizj¢ teleologiczng. Moralno$¢ rozumiana przez pryzmat
tych dwoch perspektyw (deontologicznej oraz teleologicznej) warunkuje
okreslono$¢, prowadzi do kluczowego dla tozsamosci samozobowiazania.
Pierwszg czg$¢ artykutu poswigcono probie przedstawienia obecnej
w filozofii Kanta teleologii, w drugiej zaprezentowano stanowisko Christine
Korsgaard (ze szczegdlnym wyeksponowaniem wagi identyfikacji fundu-
jacych obowiazki), ktora swa koncepcje dziatania jako samostanowienia
opiera na kantowskich imperatywach. W jej ujeciu cztowiek moze ksztalto-
wac swoje zycie tylko jako istota moralna. Zarowno Kant, jak i Korsgaard
wyprowadzaja tozsamos¢ cztowieka z moralnosci opartej na cnotach i zobo-
wigzaniach wlasciwych cztowieczenstwu. Szacunek wobec cztowieczenstwa
jest fundamentem moralnosci (takze tej uymowanej formalnie; na szacunku
wobec tego, co ludzkie, oparta jest wierno$¢ wlasnym wyborom, podejmo-
wanie wszelkich wigzacych decyzji), znajduje si¢ on u podtoza wszystkich
rozstrzygni¢é, decyzji, a przez to poszczegolnej tozsamosci.

Wolnosc realizujaca sie w wyborze celow — Immanuel Kant

Doszukiwanie si¢ elementdéw teleologicznych w filozofii Kanta moze wy-
dawac¢ si¢ pewnym naduzyciem, jezeli rozumie si¢ kantyzm jako system
formalny. Istnieje jednak mozliwos¢, aby — wbrew kanonicznym interpre-
tacjom —analizowac¢ Kanta, dostrzegajac pewna teleologie cztowieka, ktora
pozwala na ugruntowanie obowigzkow i w konsekwencji na zrealizowanie
tkwigcej w ludziach predyspozycji zaréwno do cztowieczenstwa, jak i do
osobowosci (Kant, 2007, s. 48). Kantowskim felosem bylby charakter.
To, kim jestem, wptywa na wybor maksym, ponadto akt normodawczy
wynika takze z usposobienia, ktore jest podstawa dla maksym, a kazda
z nich zawiera w sobie element subiektywny (tj. pobudke) (Kant, 2005b,

' Na oczywisto$¢ normatywnosci w przypadku teleologicznego rozumienia bycia
cztowieka w $wiecie zwraca uwage Bartosz Brozek w swoim artykule Pojecie norma-
tywnosci (Brozek, Brozek, Stelmach, 2013, s. 19-44).
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s. 14). Kantowska autonomia uprzywilejowuje jednostke, ktorej wola ma
charakter absolutny, rozstrzyga o maksymach. Sprowadzenie dziatania do
woli rodzi watpliwo$¢ dotyczaca konieczno$ci postugiwania si¢ pojeciem
charakteru. Czy autonomiczna wola mu si¢ nie sprzeciwia? Czy nie po-
cigga za sobg koniecznosci odrzucenia pojecia charakteru, gdyz pozostaje
niezwigzana wlasng przesztosciag i moze wcigz dokonywaé nowych wybo-
row? Czy jednak czlowiek dokonujacy coraz to nowych, sprzecznych ze
sobg wyborow, jest wolny? W filozofii Kanta nie mozna méwic o wolnosci
w oderwaniu od pojecia charakteru, gdyz wolno$¢ — w jego ujeciu — polega
na przewidywalnosci. Cztowiek wolny to cztowiek, ktory pozyskat siebie,
jest okreslony, a wiec dziata wedtug przyjetych maksym. O charakterze nie
mozna jednak rozstrzyga¢ bez odwotania si¢ do koncepcji cnoty (a wiec
ujec teleologicznych), w niej mozna dostrzec fundament dla zagadnienia
charakteru, a wigc takze warunek mozliwo$ci wolnosci. U podstaw samo-
zobowigzania (rozstrzygajacego o charakterze) lezy teleologia.

Czlowiek w petni odpowiada za swdj charakter, ktory — w przeci-
wienstwie do temperamentu — jest skutkiem jego wyborow. W Antropologii
w ujeciu pragmatycznym Kant stwierdza: ,,Posiadanie za$ po prostu cha-
rakteru oznacza wlasno$¢ woli, zgodnie z ktérg podmiot wiaze sam siebie
okreslonymi zasadami praktycznymi, niecodwotalnie podyktowanymi mu
przez jego wlasny rozum” (Kant, 2005a, s. 250). Cztowiek zyskuje charak-
terystyke, zastuguje na miano osobowosci, gdy oddaje prymat rozumowi,
gdy wybiera podyktowane mu przez rozum racje i czyni je wigzacymi dla
wlasnego dziatania. Maksymy staja si¢ imperatywami, gdy podlegaja uniwer-
salizacji. Rozstrzygaja one o charakterze jednostki, gdyz ten jest skutkiem
woli. Maksymy, zasady, ktore — na mocy refleksji — cztowiek przyjmuje za
swoje, ktorymi si¢ kieruje, sa zrédlem jego charakterystyki, umozliwiajg
samorozumienie, ksztaltujg charakter. Wybor maksym prowadzi wiec do
autokonstytucji. Jednak kluczowe dla charakteru sg te zasady, ktore jako
imperatywy wigza jednostke nieakcydentalnie, tj. na przestrzeni catego zy-
cia. To zuniwersalizowane maksymy, a wigc prawa konstytuuja cztowieka
(Kant, 2012, s. 241). Charakter jest ufundowany na moralnosci.

Charakter jest sumg pewnych dyspozycji nabytych na skutek zobo-
wigzania, dlatego pytajac o niego, pytamy rownoczesnie o to, co czlowieka
zobowigzuje. Co spowoduje, Ze nie zostanie on sprowadzony do okoliczno-
$ci, lecz ze bedzie nad nimi dominowat, nie podporzadkuje si¢ im (chyba
ze na mocy wlasnego wyboru). Co jest na tyle wazne, aby determinowaé
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dziatanie cztowieka, tak iz dzigki trwatos$ci zobowigzania bedzie mogt —
przez wzglad na nie — nie tylko odrézni¢ siebie od okolicznos$ci, pobudek
dziatajacych na niego w danej chwili, ale takze bedzie moglt rozpoznac si¢
W czasie, tj. samego siebie we wlasnej przesztosci? Samozobowiazanie jako
czynnik tozsamosciotworezy nie tylko czyni cztowieka odpowiedzialnym
za przeszto$¢, minione uczynki, lecz takze umozliwia projektowanie przy-
sztosci, realizacje perspektywicznych planéw (Pitat, 2013a, 2016). Wydaje
si¢ jednak, ze takie zobowigzanie (skoro ma by¢ zrodtem okreslonosci)
powinno posiadac jakas tres¢, materi¢ — zasady powinny zawieraé w sobie
element substancjalny. Element ten tworza stojace przed cztowiekiem cele.
Teleologie u Kanta mozna odnalez¢é w jego koncepcji cnoty.

W Metafizyce moralnosci Kant rozrdéznia dwa aspekty nauki o cnocie:
formalny, czyli prawa, oraz aspekt materialny, czyli cele. Obowiazek zostaje
wzmocniony poprzez cel, gdyz ludzka wolno$¢ — jak zaznacza Kant — naj-
pelniej realizuje si¢ w wyborze celéw (na wagge teleologii u Kanta zwracata
uwage Christine Korsgaard, piszac: ,,Czysty rozum praktyczny uzyskuje
do nas dostep przez cele. Tak wiec konieczne jest wprowadzenie Zasady
Cztowieczenstwa, ktora prowadzi do tego, aby$Smy czynili nasze cztowie-
czenstwo oraz wynikajace z niego dazenia, naszymi celami” [Korsgaard,
19964, s. 177]). Teleologia jest tym, co obok racjonalnosci charakteryzuje
cztowieka, ktorego obowigzkiem jest wydobywanie si¢ ze zwierzecosci do
»czlowieczenstwa, ktore jedynie czyni go zdolnym do wytyczania sobie ce-
l6w” (Kant, 2005b, s. 55). Cho¢ zasada moralnosci jest obowigzek, znajduje
on swoje ugruntowanie w teleologii (Kant pisze o cztowieku: ,,istnieje w nim
moralnie uwarunkowana potrzeba pomys$lenia dla swoich obowigzkdéw
jeszcze jakiego$ ostatecznego celu, ktory stanowitby ich ukoronowanie”
[Kant, 2007, s.27]). Przed arbitralno$cia w wyborze celoéw chroni imperatyw
kategoryczny, zasady rozumu praktycznego jako determinanty woli. Jak juz
jednak wspomniano, pojecie celu Kant wiaze z koncepcja cnoty. Cnota to
subiektywna podstawa moralno$ci, usposobienie do spelniania obowigz-
koéw, a wiec zdolno$¢ dochowania wierno$ci samozobowigzaniu. Cnota
lezy u podstaw charakteru, dlatego Kant pisze o cztowieku cnotliwym, iz
posiada sam siebie, mozna by wigc rzec, ze rozpoznat on siebie w zasadach,

2 ,Pure practical reason itself must gain access to us through ends. Thus it is necessary
to introduce the Formula of Humanity, which directs that we make humanity, and other
aims which may be derived from it, our ends”.
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ktérym dochowuje wiernosci, uczynit je konstytutywnymi dla siebie. Pi-
szac jednak o cnocie jako pewnej dyspozycji do spetniania obowigzkow,
Kant wprowadza aspekt materialny, ktéry obok formalnych praw sktada
si¢ na nauke cnoty. Pisze o celach obiektywnych oraz subiektywnych. Cele
obiektywne zostaja zrownane z obowiazkami. Kazdy cztowiek winien dazy¢
do samodoskonalenia, tj. do determinowania woli wedlug zasad praktycz-
nego rozumu. Ponadto kazdy powinien uczyni¢ swym celem szcze§liwosé
innych. Wtasne doskonalenie oraz szczescie drugiego cztowieka to cele
(1 réwnoczesnie obowigzki) chronigce koncepcje Kanta przed zarzutem
o czysty formalizm. W tej koncepcji cnota przesadza o posiadaniu przez
cztowieka charakteru. Czlowiek cnotliwy dokonuje wyboru, abstrahujgc
od okolicznosci czy doraznych pobudek. Kieruje si¢ on przyjetymi przez
siebie zasadami, ktoére — w aspekcie formalnym — z racji tego, iz przyjmuja
forme¢ obowigzkow, zapewniaja cigglos¢, ponowng autoidentyfikacje poprzez
ponowienie samozobowigzania. W aspekcie materialnym cnota ufundowana
jest na kantowskim humanizmie. Humanizm ten wigze z czlowieczenstwem
pewng tre$¢, cztowiek — jako istota wolna, gdyz zdolna do zachowan mo-
ralnych, sytuujacych ja poza determinizmem natury — jest celem samym
w sobie, jest warto$cig absolutng. Kant, piszac jednak o predyspozycji do
czlowieczenstwa, wyodrebnit jeszcze predyspozycije do osobowosci. Dzigki
tej predyspozycji cztowiek jest zdolny do ,,nabycia charakteru”, a wiec
autokonstytucji opartej na samozobowigzaniu. Realizacja predyspozycji do
osobowosci ma miejsce w dziataniu ze wzgledu na prawo moralne, w sza-
cunku do prawa moralnego, ktore samo staje si¢ wystarczajaca pobudka dla
woli. Charakter, ktory sam w sobie jest telosem, zadaniem stojacym przed
cztowiekiem, dostgpny jest tylko cztowiekowi cnotliwemu, a wigc temu,
ktéry dochowuje wierno$ci samozobowigzaniu.

OczywiScie taka koncepcja rodzi pytania o mozliwo$¢ wyboru ztych
maksym. Powigzanie charakteru z moralnoscig wywotuje watpliwos¢,
czy ludzie, ktorych mozna by okresli¢ jako moralnie ztych, pozbawieni
sg charakteru? Czy ich charakter nie wyraza si¢ w przywigzaniu np. do
maksymy samozachowania etc.? Oczywiste jest, ze dla Kanta cztowiek nie
moze uczynic ze zta maksymy swojej woli, wybor zta dla niego samego jest
z gruntu nieludzki, diaboliczny. Abstrahujac jednak od tego stwierdzenia,
Kant buduje charakter na normach, opiera go na wiernoséci zasadom. Zto
nie moze stanowi¢ normy, jest nieprzewidywalne. Cztowiek cechujacy sie
charakterem jest przewidywalny, dzigki zasadom pozyskal samego siebie
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1 wcigz pozyskuje na nowo, dokonujac okreslonych wyboréw. Ze wzgledu
jednak na obecng w cztowieku sktonno$¢ do zta, Kant dopuszcza odstepstwa
od przyjetych norm. Wynikaja one jednak z akrazji lub btedow w rozumo-
waniu. Zto jest skutkiem niedoskonato$ci w rozumowaniu, nie ktadzie si¢
jednak cieniem na ludzkiej racjonalnosci.

W filozofii Kanta mozna doszukiwac si¢ pewne;j teleologii. Cztowieka,
zdaniem filozofa z Krélewca, cechuje pragnienie dzialania ze wzgledu na
okreslone cele. To one stanowig element motywacyjny, ugruntowuja obo-
wigzki. Spojrzenie na charakter jednostki jako na pewien stojacy przed nig
cel stanowi fundament dla samozobowigzania. Nadaje mu sens.

Koniecznosc identyfikacji z normg — Christine Korsgaard

Na mozliwo$¢ wykorzystania refleksji Kanta do koncepcji autokonstytucji
ugruntowanej na moralnosci wyprowadzonej z teleologicznego rozumie-
nia cztowieka zwrécita uwage wspotczesna filozof moralnosci, Christine
Korsgaard.

Korsgaard opiera swoja koncepcje self-constitution, samostanowie-
nia, ktére dokonuje si¢ w dziataniu na moralno$ci. Rozumie ja jednak — za
Kantem — formalnie, przedstawiajac moralnos¢ jako sposéb rozumowania
(Korsgaard, 2009, s. 48). Przed formalnie uj¢ta moralno$cig stawia ona okre-
$lony cel — moralno$¢ stuzy osiggnieciu osobowej jednosci. U jej podtoza
zaktada szacunek wobec tego, co ludzkie, tj. wobec rozstrzygnie¢ rozumu.

,»Moralno$¢ jest formg, jaka przyjmuje ludzkie zycie” (Korsgaard,
1996b, s. 152). Jest najpetniejszym wyrazem ludzkiej racjonalnosci, ktora
skutkuje dziataniem. O moralnos$ci mozna moéwic, majac na uwadze ,,natu-
re” cztowieka (cho¢ Korsgaard unika tego pojecia) oraz wynikajaca z niej
koncepcje dziatania. Korsgaard podgza wiernie za Kantem, charakteryzujac
cztowieka za pomocg pojec racjonalnosci, autorefleksyjnosci oraz autono-
micznosci. Jako istota racjonalna i samoswiadoma czlowiek potrzebuje
okreslonych racji do dziatania. Jego czyn nie jest skutkiem pobudek czy
zewngtrznych bodzcow, wymaga zawsze przyjecia okre§lonej maksymy.
Cztowiek dziata w oparciu o racje, tylko tak pojete czyny stuzg autokon-
stytucji. Dzigki temu odpowiada sam przed sobg za swoje usposobienie, za
swoj charakter. Dziatajac, niejako powotuje siebie do istnienia, tj. objawia
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siebie §wiatu, ale i samemu sobie. Aby jednak dziatanie miato taki charakter,
nalezy podkresli¢, jak zlozony jest to proces.

Racjonalnos$¢ cztowieka, jego zdolnos¢ refleksji wigze sie z koniecz-
no$cig samookre$lenia. Cztowiek problematyzuje swoje bycie w $wiecie.
Konfrontujac si¢ z koniecznos$cig dziatania, konfrontuje si¢ z wlasna wol-
nos$cig, odkrywa swojg wole jako czynnik determinujacy. Wola jednak, aby
byta wolna, nicheteronomiczna, musi przyjac okreslone zasady. Tym rézni
si¢ od pragnien czy pobudek, ktore uzalezniajg cztowieka od okolicznosci.
Wola pozbawiona zasady, uzalezniona od zastanej sytuacji, tak naprawde
nie jest wolg. Korsgaard stwierdza bowiem:

Partykularne chcenie zaciera r6éznicg¢ migdzy osobg a bodzcami, pod
wplywem ktdrych dziata. (...) Posiadajacy ,,partykularng wole”, nie jest
jedna osoba, ale zaledwie serig niepowigzanych ze sobg impulséw. Nie
ma réznicy migdzy kim$ posiadajacym partykularng wole a kims, kto
woli w ogodle nie posiada. Partykularne chcenie gubi podmiot, osobg,
ktora jest przyczyna dziatan. Tak wiec partykularne chcenie nie jest
przejawem woli® (Korsgaard, 2009, s. 76).

Wola ujeta jako przyczynowo$¢ potrzebuje okreslonych zasad, a jako ze
jest wolna, musi sama by¢ ich zrodtem. Korsgaard, za Kantem, zasadami
konstytutywnymi dla dziatania wyptywajacego z autonomicznej woli czyni
imperatyw hipotetyczny oraz imperatyw kategoryczny. Pierwszy z nich
rozstrzyga o przyczynowosci. Dziatanie jako ztozony proces mie$ci w sobie
zardwno cele, jak 1 odpowiadajace im $rodki. Czlowiek, siegajac po okre-
$lone $rodki prowadzace do celu, postrzega siebie jako przyczyneg realnych
zmian w §wiecie. Imperatyw hipotetyczny ujmuje cztowieka w tym aspekcie,
rozpatruje jego wolg jako przyczyng zmian. Imperatyw hipotetyczny jest
jednak jedynie aspektem imperatywu kategorycznego, ktory rozstrzyga
o mozliwo$ci przypisania danego czynu jego autorowi, tak iz cztowiek
moze rozpoznac si¢ we wlasnym dziataniu. Imperatyw kategoryczny wiaze
si¢ z uniwersalizacja przyjetych zasad, dlatego zobowiazujg one czlowieka

3 Particularistic willing eradicates the distinction between a person and the incentives
on which he acts. (...) If you have a particularistic will, you are not one person, but
a series, a mere heap, of unrelated impulses. There is no difference between someone
who has a particularistic will and someone who has no will at all. Particularistic willing
lacks a subject, a person who is the cause of his actions. So particularistic willing isn’t
willing at all”.
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nie doraznie, lecz generalnie, na przestrzeni calego zycia. Przyjete maksy-
my powinny sta¢ si¢ imperatywami, gdyz to wtasnie one (imperatywy) sg
konstytutywne dla cztowieka. Mozliwo$¢ uniwersalizacji zasad, trwato$¢
wynikajgca ze zobowigzania, jest wynikiem identyfikacji z normami.

Ludzka ,refleksyjna $wiadomo$¢” (reflective consciousness) niejako
domaga si¢ samookres$lenia. Cztowiek, aby dziata¢, potrzebuje jakiej$ ,,wizji”
samego siebie (co Korsgaard nazywa the concept of yourself), potrzebuje
norm, ktore uzna za stuszne, zobowigzujace, w ktorych poniekad rozpozna
samego siebie. Musi wigc identyfikowac si¢ z zasadami, ktore okreslajg
jego czyny. Jesli nie ma zasad, z ktorymi si¢ identyfikuje, nie ma powodow
do dziatania (Korsgaard, 2009, s. 24). Cztowiek do§wiadcza samego siebie
w przywigzaniu do zasady, dlatego tez Korsgaard stwierdza, iz normatyw-
nos$¢ jest tak naprawde samowiedza (2009, s. 67). To, co cztowieka zobowig-
zuje, jest tym, co go okresla, definiuje. Kazdemu aktowi normodawczemu
towarzyszy identyfikacja z normg. Korsgaard, podobnie jak Kant, wigze
normatywnos¢ z ludzka racjonalnoscia (cho¢ nie ujmuje cztowieka tylko
jako istoty racjonalnej; racjonalnos$¢ jednak niczym platonska sprawiedli-
wos¢ wprowadza tad, porzadkuje pobudki, bodzce, dlatego nalezy oddac jej
prymat [Korsgaard, 2009, s. 179]). Cztowiek kieruje si¢ autorytetem refleksji,
ktéra nie determinuje go, lecz towarzyszy mu jako §wiadomo$¢ powinnosci.
Cztowiek na drodze refleksji dochodzi do pewnych norm, z ktérymi si¢
identyfikuje. Stad sprzeniewierzenie si¢ im rowne jest sprzeniewierzeniu
si¢ samemu sobie. Samozobowigzanie zaktada wigc samorozumienie, probe
dojscia do tego, co dla danego podmiotu jest wazne, co uwaza za stuszne. Nie
sposob jednak mowi¢ o samorozumieniu, abstrahujac od ujec teleologicz-
nych. Pytanie o cel jest jednak tak naprawdg pytaniem o wartos¢. Czlowiek
upatruje celu w tym, co uwaza za wartosciowe. Tylko takie utozsamienie
(ze wzgledu na warto$¢) jest zobowigzujace. Korsgaard, wyprowadzajgc
normatywnos¢ z identyfikacji, daleka jest od normatywnego redukcjonizmu,
w ktory popada prawny konwencjonalizm®. Nie tylko wyprowadza z norm
obowiazek, chce takze wyjasni¢ ich motywacyjny charakter.

Dzigki identyfikacji z normami cztowiek zyskuje w dziataniu okreslone
charakterystyki (gdy realizuje obowigzki ojca, obywatela etc.), tzw. practical

* Na konwencjonalizm prawny jako przejaw redukcjonizmu normatywnego zwrocit
uwage Bartosz Brozek w tekScie Normatywnosé w etyce i prawie (Brozek, Brozek,
Stelmach, 2013, s. 127-150).
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identities (Korsgaard, 2009, s. 20). Zadaniem stojacym przed nim jest
integracja wielu r6l w ramach jednej tozsamosci. Z racji jednak tego, iz
owe charakterystyki sg efektem utozsamienia z norma, do ktorej dochodzi
si¢ na mocy refleksji i owo utozsamienie jest wigzace (w innym wypadku
grozi sprzeniewierzeniem si¢ sobie), moze powsta¢ watpliwos¢ wynikajaca
z obdarzenia refleksji nadmiernym ci¢zarem, nadmiernym autorytetem. Po-
nadto, takie izolowane ujgcie tozsamosci grozi jej rozproszeniem. Korsgaard
jednak zdaje sie §wiadoma tego, gdy podkresla, iz proces self-constitution
realizuje si¢ w dzialaniu, ktore z kolei pociagga za sobg zmiang w $wiecie.
Niemozliwa jest autokreacja w abstrahowaniu od rzeczywistosci. To wptyw
na rzeczywisto$¢ rozstrzyga o tozsamosci.

Kiedy $wiadomie decydujesz, jakie skutki wywotasz w $wiecie, de-
cydujesz takze, jakim rodzajem przyczyny bedziesz. A to oznacza, ze
decydujesz kim jeste$. A wiec kazdy z nas stoi przed zadaniem skon-
struowania szczegdlnego, indywidualnego typu tozsamosci® (Korsgaard,
2009, s. 19-20).

Stad wniosek, iz ,,ja” moze si¢ ukonstytuowaé, tylko ingerujac w $wiat,
gdyz dziatanie jest ingerowaniem w materi¢ rzeczywistosci, jej modyfikacja.
Racje dziatania, cho¢ przyjete na mocy refleksji, nie sg jednak suwerenne,
tj. niezalezne od rzeczywisto$ci. Korsgaard podkresla publiczny charakter
rozumowania, nie tylko z uwagi na — méwiac jezykiem kantowskim —
uniwersalnos¢ prawidet rozumowania, ale takze ze wzgledu na publiczny
charakter j¢zyka, publiczny —i normatywny — charakter meanings and values
(Korsgaard, 1996b, s. 154). Autonomiczna jednostka moze si¢ ukonstytu-
owac¢ tylko w przestrzeni migdzyludzkiej. Tam odnajduje normy do iden-
tyfikacji, tam nabywa owych practical identities, za integracje ktorych jest
odpowiedzialna. Mozna si¢ zastanawia¢, czy konieczno$¢ obecno$ci innych
nie uderza w autorytet autonomicznej refleksji oraz czy nie naraza koncepcji
Korsgaard na zarzut niekonsekwencji. Zastane w spoteczenstwie sensy, nor-
my nie podlegaja jednak automatycznie akceptacji, w akcie refleksji zostajg
poddane ocenie. Cztowiek nie identyfikuje si¢ ze wszystkim zasadami. By¢

5 ,,When you deliberately decide what sorts of effects you will bring about in the world,
you are also deliberately deciding what sort of a cause you will be. And that means you
are deciding who you are. So we are each faced with the task of constructing a peculiar,
individual kind of identity”.
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moze w ten sposob Korsgaard ostabia 6w postulowany autorytet refleks;i,
jednak dzieki zaakcentowaniu roli spolecznosci oddala powazny zarzut
o solipsystycznie rozumiang tozsamos¢. Swiat jednostki nie ogranicza sig
do niej samej. I cho¢ refleksja w potocznym znaczeniu odbija rzeczywisto$¢,
cztowiek nie zyje w Swiecie luster. Nie z siebie wywodzi swdj $wiat.
Uniwersalizacja maksym, tj. rozszerzenie ich zasi¢gu na cate zycie, nie
tylko jest zrodlem okre$lonosci, zapewnia takze niezalezno$¢ od okolicznos$ci
czy pobudek, a przez to rozstrzyga o wolnosci. Cztowiek uswiadamia sobie
wlasng wolnos$¢ w odczuciu powinnos$ci (Korsgaard, 1996b, s. 101-105), gdy
niejako wymyka si¢ instynktom; powinnos$¢ przetamuje deterministyczny
porzadek natury. Wolno$¢ uzyskana dzigki przyjeciu i zuniwersalizowaniu
maksym jest rozumiana po kantowsku jako przewidywalnos¢. Dzigki niej
cztowiek pozyskuje siebie, tj. czyni siebie niezaleznym (lub nie w petni za-
leznym) od zewngtrznych czynnikoéw. Wolno$¢ rozumiana jako zaprzeczenie
heteronomii pozostaje wolno$cig negatywng. Dopiero prawo moralne ujmuje
ja w aspekcie pozytywnym, gdyz skutkuje ono samoswiadomym dziataniem.
Takie dziatanie prowadzi do autokonstytucji oraz do rozumienia wolno$ci
jako stanu wierno$ci samemu sobie. O osobie wolnej (w pozytywnym aspek-
cie), ktora dokonata konstytutywnego samozobowiazania, Korsgaard pisze
(przyrownujac kantowska racjonalno$¢ do platonskiej sprawiedliwosci):

Cokolwiek si¢ jej przydarzy, stale bedzie podazata za swoimi zasada-
mi — jest tak dlatego, poniewaz jej zasady sg uniwersalne, mozna za
nimi podaza¢ w kazdym przypadku. Jest wigc catkowicie samodzielna,
wszystkie jej dziatania w kazdych warunkach zycia sg naprawde i w pehni
jej wlasne: nie sa wigc nigdy manifestacja sil dziatajacych na nig lub
W niej, ale zawsze sg wyrazem jej wlasnego wyboru. Catkowicie pa-
nuje nad soba, niekoniecznie bedac szczgsliwa, ale — nawet w trudnych
sytuacjach — bedac soba® (Korsgaard, 2009, s. 180).

¢ ,Anything could happen to her, anything at all, and she will still follow her own
principles — and that is because she has universal principles, principles that can consis-
tently be followed in any kind of case. She is entirely self-governed, so that all of her
actions, in every circumstance of her life, are really and fully her own: never merely the
manifestations of forces at work in her or on her, but always the expression of her own
choice. She is completely self-possessed: not necessarily happy on the rack, but herself
on the rack, herself even there”.
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Nie kazde jednak dzialanie jest samostanowieniem. Nie kazdy czyn
petni takg funkcje. Korsgaard odrdéznia dziatanie (action) od zwyktych czyn-
nosci (acts). Dziatanie jest procesem angazujacym calego cztowieka i nie
wynika z przypadku. Nieprzypadkowo wydarza si¢ w okreslonym czasie
i miejscu, wazny jest przy§wiecajacy mu cel, ale i $rodki, ktore stuza jego
realizacji. Dziatajac w ten sposob, cztowiek ujmuje siebie teleologicznie,
staje sie przyczyng zmian w $wiecie, ale przede wszystkim konstytuuje sie-
bie. Stanowisko Korsgaard momentami bliskie jest koncepcji Arystotelesa,
zwlaszcza jego idei entelechii. Rzecz jest soba, o ile charakteryzujg ja pewne
konstytutywne dla niej cechy pozwalajace zrealizowac okreslony cel. Dom
shuzy jako schronienie, jezeli jednak nie bedzie spetniat tej funkcji z powodu
braku dachu czy $ciany, nie zastuzy na miano domu. Dobry dom to taki dom,
ktéry ma cechy konstytutywne dla domu (Korsgaard, 2009, s. 29). Dzialanie,
aby byto dziataniem, musi spelnia¢ okreslone kryteria, to znaczy powinno
odnosic¢ si¢ do zasad praktycznego rozumu. Oznacza to, iz musi je poprzedzaé
rozpoznanie odpowiednich $rodkoéw do realizacji celu, tak aby dziatanie
wplywato na rzeczywisto$¢, ponadto ma ono swojego autora. Korsgaard
takze z byciem cztowiekiem wigze konstytutywne dla niego cechy. Dobry
cztowiek to taki cztowiek, ktory realizuje siebie, tj. cechy konstytutywne dla
cztowieczenstwa, to z nich wyplywa jego funkcja, telos. Tym, co konstytu-
tywne dla cztowieka, jest jego racjonalno$é¢, a rownoczesnie refleksyjnosé.
Stad wyplywa jego telos, tj. okreslonosc (,,the self-constitutive process that
is the essence of life” [Korsgaard, 2009, s. 42]). Bycie cztowiekiem pole-
ga na dzialaniu w oparciu o przyjete imperatywy. W ten sposob cziowiek
realizuje siebie, czyni zado$¢ wlasnej racjonalno$ci oraz autonomicznosci.
Jednak wtasna okreslono$¢, integralno$¢, jest pewnym zadaniem, praca do
wykonania. Tym, co owg jedno$¢ umozliwia, jest moralnos¢.

Moralno$¢ stanowi fundament dla koncepcji Korsgaard i chroni ja
przed zarzutem o nadmierny formalizm. Jest takze swego rodzaju zabezpie-
czeniem przed mozliwymi oskarzeniami o relatywizm czy subiektywizm,
ktére groza sprowadzeniu moralnosci do ,,ja”. Moralno$¢ jest sposobem
myslenia, a rOwnoczesnie osigganiem perfekcji w samoswiadomym dzia-
taniu (Korsgaard, 2011, s. 20). Sprowadza si¢ do realizacji wtasnej funkcji
cztowieka. Osoba moralna dokonuje samozobowigzania na mocy wiasnej
refleksji, na skutek dokonanych identyfikacji. Jednak moralno$¢ rozumiana
jako ponawiany wcigz akt samozobowigzania w oparciu o racjonalno$¢ nadal
naraza si¢ na zarzut formalizmu. U Korsgaard mozna jednak odnalez¢ pewien
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element substancjalny, cho¢ ona sama nazywa swoja koncepcje moralnosci
formalna, przeciwstawiajac ja choc¢by utylitaryzmowi, ktdry jej zdaniem
nie moze abstrahowa¢ od substancjalnych ujec i przez to nie moze petnié
funkcji uniwersalnego systemu etycznego (Korsgaard wysuwa m.in. dylemat
— co zrobi¢ w razie konfliktu przyjemnosci? Na podstawie czego dokonac
wyboru? Sama zasada: jak najwigcej przyjemnosci dla jak najwigkszej
liczby 0s6b zdaje si¢ nie wystarczac; polemizuje jednak takze z realistami,
ktorzy przyznaja wartosciom moralnym realne istnienie [Korsgaard, 2009,
s. 53-58]). Tym elementem sg wspomniane juz identyfikacje, powstate
na drodze refleksji. One okre$lajg ludzkie dziatanie, zostawiajgc na nim
»Slad” autora, i chronig przed formalizmem, konstytucjonalno$cia prawa.
Kluczowg identyfikacja, ktoéra rownoczes$nie umozliwia zintegrowanie po-
zostatych (identyfikacji), jest utozsamienie si¢ z ludzko$cig, a wigc uznanie
czlowieczenstwa za warto§ciowe 1 zobowigzujace. Cho¢ cztowiek jest po-
czatkiem wszystkich warto$ci, warto$cia, ktora istnieje niejako niezaleznie
od niego, jest samo czlowieczenstwo. Co ciekawe, to normatywnos¢ czyni
czlowieczenstwo wyjatkowym. Ze wzgledu na wtasng racjonalno$¢ oraz
refleksyjnos¢, ktora skutkuje samo§wiadomoscia, cztowiek konfrontuje
sie¢ z konieczno$cig przyjecia okre§lonych norm prowadzacych do roz-
strzygniecia dylematéw decyzyjnych. Nie istnieje jednak zaden wyzszy
porzadek regulujacy koniecznos$¢ przestrzegania okreslonych zasad, nie ma
gotowego zbioru wartosci, ku realizacji ktorych nalezy dazy¢. Cztowiek jest
poczatkiem wszelkich wartosci. Z racji tego, iz wnosi je w §wiat na mocy
whasnych rozstrzygnigé, tym, co lezy u ich podtoza — bedac samo w sobie
warto$cig nieuwarunkowang — jest cztowieczenstwo. Korsgaard ujmuje je
normatywnie oraz teleologicznie, pisze wprost, iz mamy moralne zobowia-
zanie do cztowieczenstwa (Korsgaard, 1996b, s. 91). Owo cztowieczenstwo
realizuje si¢ najpetniej w dziataniu zgodnym z przyjetymi normami, dla
ktorych fundament stanowi szacunek do cztowieka. Moralnos$¢ jako szacunek
wobec tego, co ludzkie, umozliwia identyfikacj¢ z normami, podejmowanie
decyzji, dzialanie i poprzez to nabywanie particular identities, ktore sktadaja
si¢ na charakterystyke okreslonej osoby. Realizowanie okreslonych obo-
wigzkow 1 warto$ci wynikajacych z identyfikacji z okre§lonymi normami
jest ufundowane na podstawowej identyfikacji z nomos cztowieczenstwa.
Korsgaard pisze:
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Powod do dostosowania si¢ do [wymogow] partykularnych praktycz-
nych tozsamosci nie wynika z ktorejkolwiek z nich. Powod ten wynika
z samego czlowieczenstwa, z tozsamosci jednostki jako istoty ludzkie;j,
refleksyjnego zwierzgcia, ktore potrzebuje racji do dziatania, do zycia.
A wigc jest to powdd, ktory pojawia si¢ tylko, gdy cztowiek traktuje
swoje cztowieczenstwo jako praktyczng i normatywng forme toz-
samosci, to znaczy jesli dostrzega swoja, jako istoty ludzkiej, warto$¢’
(1996b, s. 121).

Mozemy dziata¢ tylko jako istoty moralne, czyli jako istoty, ktore respektuja
wiasne wybory (,,rational action is possible only if human beings find their
own humanity to be valuable” [Korsgaard, 1996b, s. 124]). Dlatego, piszac
o moralnosci, Korsgaard uzywa pojecia ,,transcendentalny”. Szacunek dla
tego, co ludzkie, umozliwia dziatanie, a wigc autokonstytucje. Tylko jako
istoty moralne mozemy zyskac charakterystyke. Predestynuje czlowieka
do tego jego ludzka natura, charakteryzujaca go reflective consciousness,
samoswiadomos¢, ktora domaga si¢ wytworzenia jakiej$ normatywnej kon-
cepcji samego siebie (Pitat, 2013a, s. 46) i ktéra umozliwia warto$ciowanie,
identyfikacje z normami, co skutkuje dziataniem réwnym autokonstytucji.

Korsgaard wywodzi potrzebe normatywnos$ci z cztowieczenstwa
(owa potrzeba normatywnos$ci nadaje mu wartos¢). Koniecznos$¢ identyfi-
kacji z normg, wynikajaca z ludzkiej refleksyjnosci, skutkuje tozsamoscig
ufundowang na samozobowigzaniu. Jednak samozobowigzanie potrzebuje
celu, dla ktorego jest podejmowane. Identyfikacja z ludzkoscia, dowartos-
ciowanie czlowieczenstwa umozliwia samozobowigzanie, gdyz przedstawia
pojedyncze ludzkie istnienie jako cenne. Nadaje sens pracy nad wtasnym
charakterem. Proba osadzenia pojecia tozsamos$ci na samozobowigzaniu ma
sens tylko wtedy, gdy zostanie oparta na szacunku wobec tego, co ludzkie, na
przydaniu wartosci cztowieczenstwu i powagi ludzkim wyborom, ktore nie
tylko wptywaja na rzeczywistosc, lecz takze wigza, zobowigzujg ich autora.
Takie spojrzenie na cztowieczenstwo umozliwia moralnos¢, ktora — choé¢
pojeta formalnie (jako perfekcja w samo§wiadomym dziataniu) — wprowadza

7 ,But this reason for conforming to your particular practical identities is not a reason
that springs from one of those particular practical identities. It is a reason that springs
from your humanity itself, from your identity simply as a human being, a reflective ani-
mal who needs reasons to act and to live. And so it is a reason you have only if you treat
your humanity as a practical, normative, form of identity, that is, if you value yourself
as a human being”.
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warto$ci w $wiat, tj. (jako warunek transcendentalny wolno$ci) umozliwia
ich zaistnienie.

Zarowno Kant, jak i Korsgaard dostrzegaja role samozobowigzania,
ktore Kant taczy z pojeciem charakteru, Korsgaard natomiast z pojeciem
tozsamosci. Oba te stanowiska sg aktualne, moga by¢ rozpatrywane jako
alternatywy dla wspotczesnych koncepcji nierzadko odrzucajacych lub re-
dukujacych pojecie tozsamosci do czynnikéw biologicznych (Churchland,
2013). Tozsamo$¢ fundowana na samowiedzy, rozumianej jako ,,normatywna
wiedza o samym sobie” (Pitat, 2013a, s. 46), nie niesie za sobg monoli-
tycznego rozumienia tejze (tozsamosci), ponadto nie niweluje trudnoscei,
swoistej aporetycznosci tego pojecia (pierwsza trudnos$¢ pojawia si¢ juz na
poczatku, mianowicie wraz z pytaniem o to, kto dokonuje samozobowia-
zania, skoro dopiero ono umozliwia dziatanie konstytuujace tozsamos¢;
tego typu watpliwos¢ towarzyszy jednak nieodtacznie uwagom dotyczacym
problemu refleksyjnej tozsamosci [Pitat, 2013a, s. 40-48]; Korsgaardianskie
ujecie tozsamosci jako relacji normatywnej akcentuje jednak procesualno$é
zjawiska stawania si¢ soba). Tozsamo$¢ przedstawiona jako zadanie, cel
do osiggnigcia i utrzymania dzigki ponawianemu wcigz samozobowigza-
niu, umozliwia odpowiedzialne ksztattowanie egzystencji, a ponadto, jako
zadanie, ktore nigdy nie ulegnie dezaktualizacji, rozciaga si¢ na cale zycie
i obdarza je sensem. Dazenie do tozsamos$ci nie wydaje si¢ wiec czasem
straconym, jest najpetniejszym sposobem realizacji wolnosci.

Ani Kant, ani Korsgaard nie poprzestaja na obowigzku, §wiadomi tego,
ze samozobowigzanie na mocy decyzji nie jest wystarczajace, tj. nie chroni
przed zmiang, nie zapewnia sensownosci, lecz potrzebuje ,,zakotwiczenia”
w aksjologicznym porzadku. Kantowski humanizm oraz Korsgaardianska
koniecznos$¢ identyfikacji z normami, ugruntowanie ich na szacunku wzgle-
dem tego, co ludzkie, stanowig probe uzupetnienia deontologicznego ujmo-
wania moralnosci o teleologie. Tylko tak poj¢ta moralno$¢ stanowi warunek
mozliwos$ci tozsamosci. Samozobowigzanie, ktore skutkuje charakterystyka
podmiotu, nie moze dokonac si¢ w prozni.
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TELEOLOGICAL SOURCES OF SELF-COMMITMENT
Summary

The article presents the problem of self-commitment as the foundation of one’s
identity. It refers to the conceptions of Immanuel Kant and Christine Korsgaard to
expose the role of norms in shaping one’s identity. However, it stresses the fact that
the process of self- constitution as a result of self-commitment needs also a teleologi-
cal frame. Self-commitment requires an aim to explain why it is worth undertaking
it. Kant’s teleology can be found in his humanism while Korsgaard’s teleology in
her identifications with norms. They both seem to understand humanity as a value
and an end. Hence humanity appears as the sources of obligation and motivation.
Understanding humanity as a value makes self-commitment not only possible but
also meaningful.
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