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Wprowadzenie

W artykule pokazuje, jak organizacja kultury zachodnioeuropejskiej opartej
na warto$ciach skoncentrowanych wokoét figury Ojca uniemozliwia wielu
podmiotom konstruowanie podmiotowosci w sposob wolny. Rozwazajac
z perspektywy filozoficznej stabilizowanie stosunkow wiadzy, jak réwniez
sposob konstruowania kobiecosci i meskosci w spoteczenstwie megskocen-
trycznym i wykazujac, ze ma on asymetryczny i wykluczajacy charakter,
proponuj¢ dokonanie na figurze Ojca symbolicznego aktu ojcobdjstwa.
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Akt ten pozwolitby przyczyni¢ si¢ do destabilizacji patriarchalnego status
quo 1 tak konstruowac relacje spoteczne, aby figura Matki wraz z tym, co
kobiece, byta sytuowana na réwni z figurg Ojca i tym, co meskie. W tym
celu proponuje model rzeczywisto$ci unisex, ktory zaktada relewantnosé
kwestii zwigzanych z rownoscia plci, a takze destabilizacj¢ binarnego sy-
stemu plciowego w formie znanej z modelu skonstruowanego na sposob
patriarchalny.

Opisujac swoje stanowisko, prezentuje tezy stawiane przez francuskie-
go badacza i teoretyka kultury, Pierre Legendre’a w tekscie Fabrykacja czto-
wieka Zachodu. Autor jest zdania, ze zarowno akt ojcobojstwa, jak 1 model
unisex prowadza do pozbawienia wladzy Ojca, a tym samym do nihilizmu,
zdemoralizowania i upadku kultury zachodnioeuropejskiej, rozumianych
jako porazka. Skonfrontuje utopijng wizje $wiata unisex i symboliczne
ojcobojstwo z argumentami padajacymi w dyskusji miedzy feminizmem
réwnosci a feminizmem réznicy, odwotam si¢ do tez stawianych przez znane
badaczki zwigzane z tymi nurtami feminizmu. Mam na mysli szczegolnie:
Simone de Beauvoir, opisujaca w ksiazce Druga ple¢ mechanizmy, ktore
doprowadzily do uksztaltowania si¢ spoteczenstwa patriarchalnego i ,,uwie-
zienia” w nim tego, co kobiece; Judith Butler oraz jej ksiazki Bodies that
matter czy Uwikiani w plec, atakze Zapiski o performatywnosci zgromadzen,
w ktorych niezwykle interesujgco rozwaza problem wykluczenia oraz in-
kluzywnosci. Wedtug filozofki poj¢cia te nie powinny si¢ Scieraé, poniewaz
sa wzajemnie uwiktane w dyskurs i sobie potrzebne; Lucy Irigaray, ktora
w swych tekstach Ciafo w ciato z matkq czy Ta pte¢ (jedng) picig niebedgca
opowiada si¢ za podkre$laniem r6znic miedzy kobietami i mezczyznami,
poniewaz stanowi to okazj¢ do dowartosciowania tego, co kobiece oraz
wspomnianej juz figury Matki; Rossi Braidotti, ktora w ksigzce Podmioty
nomadyczne pisze, ze podkreslanie roznicy plciowej jest ,,zakldocenie[m]
meskich podstaw klasycznej podmiotowosci”, poniewaz ,.filozofia powstaje
za pomocg tego, co wyklucza, jak i tego, co uznaje” (Braidotti, 2009).

Fabrykacja jako wytwarzanie i fatszowanie

Judith Butler zwraca uwagg, ze kobieco$¢ 1 meskos¢ w patriarchalnym
spoleczenstwie wytwarzane sg na podstawie binarnych opozycji, czego
konsekwencjg jest sytuowanie me¢zczyzn i kobiet w dwoch odmiennych
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przestrzeniach, w rdzny sposob okreslajacych ich status ontologiczny
(Butler, 2008, s. 77). Jest to rowniez $cisle skorelowane z matrycg spojnych
norm ptciowych, ktora to jest scalonym systemem wykorzystywanym przez
jednostki do projektowania §wiata zgodnie z normami dotyczacymi kultu-
rowego wymiaru ptci (Butler, 2008, s. 69). Z kolei australijska socjolozka
Raewyn Connell w ksigzce Gender and Power pisze, ze patriarchalne status
quo zaktada, iz ,,me¢zczyzna” otrzymuje spoteczng role hegemona, majacego
przywilej sprawowania wtadzy nad ,kobieta”, ktora zobowigzana jest do
shuzenia hegemonowi i podporzadkowania si¢ temu, co meskie. Taki wzorzec
meskosci badaczka definiuje jako meskos¢é hegemoniczng, kobieco$¢ tego
typu natomiast opisuje, postugujac si¢ terminem ,,kobieco$¢ emfatyczna”
(Connell, 1987, s. 183—185). Réwniez de Beauvoir, analizujac w ksigzce
Druga plec¢ kobiecos¢ 1 meskos¢ w perspektywie filozoficznej, akcentuje,
ze stabilizowanie spolecznego status quo na podstawie meskich warto$ci
i celow prowadzi do spoteczno-ekonomicznego wykluczenia kobiet. Jej zda-
niem podporzadkowanie tego, co kobiece temu, co mgskie, sytuuje kobiety
w immanentnym (tj. ogarnigtym egzystencjalng stagnacja) ,,krolestwie ko-
biecosci”, tj. w przestrzeni, w ktorej kobieca podmiotowo$¢ jest wytwarzana
przez to, co meskie i od tego zalezna (de Beauvoir, 2014, s. 95). Dodajmy
takze, ze uprzywilejowanie me¢zczyzn w kulturze zachodnioeuropejskiej
uprawnia ich do pobierania opisywanej przez Connell patriarchalnej dywi-
dendy, tj. przywilejow spotecznych wynikajacych z bycia anatomicznymi
mezczyznami (Connell, 2013, s. 235).

Zgodnie z binarnym systemem ptciowym konstruowanym na podsta-
wie ojcowskich wartosci, kobiety 1 mgzczyzni muszg nauczy¢ sie, w jaki
sposob poprawnie realizowa¢ swg podmiotowos¢ oraz ptciowosé. W tym
celu, jak twierdzi Butler, ¢wiczg oni swoje ciata, wykonujac powtarzalne
akty performatywne, ktore poddaja je dyscyplinie i wytwarzaja okreslona,
meska badz kobieca, strategie tozsamosciowa (por. Butler, 2008, s. 56, 94).
Konsekwencja za$ wielokrotnie realizowanej/powtarzanej normy jest to, ze
jednostka staje si¢ ,,podmiotem myslacym prawde” (Foucault, 2013, s. 345),
tj. zdolnym do jej (wy)artykutowania, praktykowania oraz uzewngtrzniania
na pozostate jednostki, tak by i te mogly owsa ,,spoteczng prawde” poznaé
i poprawnie realizowac¢ obyczaje stabilizujace kulturg zachodnioeuropejska.
Doda¢ jednak nalezy, ze jesli jednostka przyjmuje odmienng, nieodpowiada-
jaca normie skonstruowanej przez Ojca, strategi¢ tozsamos$ciowa, to wOw-
czas uchodzi w spoteczenstwie za niezdyscyplinowang oraz zbuntowang,



86 Michal Bomastyk

co nierzadko skutkuje jej spotecznym wykluczeniem. Butler twierdzi, ze
normy ,,naznaczaja nas jako biernych odbiorcow przekazu kulturowego.
One nas »wytwarzaja« — ale nie w sensie inicjowania naszego istnienia czy
Scistego okreslania, kim jesteSmy. Przenikajg raczej typy uciele$nienia, ktore
z czasem wyksztatcamy” (Butler, 2016, s. 30).

Legendre z kolei pisze: ,,Fabrykowa¢ czlowieka to oznajmia¢ mu
granicg¢. Fabrykowac granice¢ to wprowadzi¢ na sceng ide¢ Ojca, obwiesci¢
Zakaz synom obojga plci” (Legendre, 2016, s. 27). Obwieszczanie zakazow,
a takze nakazow pozwala Ojcu podtrzymywac funkcjonowanie binarnego
systemu ptciowego i wytwarzanej w jego ramach meskosci hegemonicznej
i kobieco$ci emfatycznej — patriarchalnego porzadku spoteczno-prawnego.
Ojciec obwieszcza zakazy, ujarzmiajac kobiety 1 mezczyzn oraz zobowig-
zujac ich do przestrzegania norm. W kontek$cie opisywanej fabrykacji
(wytwarzania) przez Ojca kobieco$ci i mgskosci oraz patriarchalnego
status quo nalezy zapyta¢ o czynnik, ktory go do tego upowaznit. Zanim
bowiem zostat do tego uprawniony, porzadek spoteczny zorganizowany byt
w matriarchalny sposob, jak pokazuja historiozoficzne rozwazania Jochanna
Jakoba Bachofena' czy de Beauvoir. Systemowa zmiana natomiast nadeszta
wraz ze sposobem postrzegania natury. W czasach matriarchalnych nature
otaczano szacunkiem i czcia, przyrownywano jg takze do matki dajacej
nowe zycie, co wskazuje na silne skorelowanie natury z kobiecoscia (por.
de Beauvoir, 2014, s. 99). Zdaniem de Beauvoir me¢zczyzni bali si¢ tego,
co kobiece i naturalne, dlatego tez otaczali ,kobiete” oraz natur¢ czcia.
Jak pisze filozofka, kobieca miesigczka kojarzona byta z fazami ksiezyca,
za$ za jej przyczyn¢ uwazano ukaszenie weza (de Beauvoir, 2014, s. 199).
Okazywanie ,,kobiecie” czci powodowane bylto lekiem, gdyz jako boska
i naturalna mogta odebra¢ ,,me¢zczyznie” jego meskosé (de Beauvoir, 2014,
s. 200). Filozofka opisuje, ze wraz z odkryciem ptuga natura zaczgta byc
eksploatowana przez m¢zezyzne 1 jemu podporzadkowana. Kobieta, ktora
przed rewolucjg rolnicza odpowiedzialna byta za zbieranie nasion i wy-
twarzanie pozywienia (por. Morgan, 2007), zostala pozbawiona udziatu
w rozwoju 6wczesnie rozumianej gospodarki (de Beauvoir, 2014, s. 92), za$

! Jochann Jakob Bachofen (22.12.1815-25.11.1887) byt szwajcarskim badaczem
starozytno$ci. Jest autorem terminu ,,matriarchat” a takze ksiazki Das Mutterrecht.
w ktorej opisat sposob funkcjonowania spotecznosci matriarchalnych.
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jej obowiazki zwigzane z uprawa ziemi przejal mezczyzna®. Kobiety zostaty
odtad usytuowane w prywatnej sferze domu i zobowigzane do ponoszenia
odpowiedzialnosci za biologiczne (prze)trwanie gatunku ludzkiego —rodzity
wigc dzieci i wychowywaty je. Dodajmy takze, ze sam akt rodzenia rowniez
stracit swdj mistyczny charakter i stat si¢ zwykta czynnoscia fizjologiczna,
przez co nie wzbudzat juz Igku i nie byt kojarzony z sitami nadprzyrodzonymi
(de Beauvoir, 2014, s. 93). Natura w dalszym ciggu byta skorelowana z ko-
biecoscia, jednakze zostata okietznana przez to, co meskie, po to, by mogta
by¢ eksploatowana i sprzyjac realizacji meskich interesow. W Encyklopedii
gender czytamy, ze naturze zadano gwatt i podporzadkowano jg w taki sam
sposob, w jaki podporzadkowuje si¢ ,,kobiete” (Bakke, 2014, s. 336-338).
Wraz z ukonstytuowaniem si¢ spoteczenstwa patriarchalnego z piedestatu
zostata stracona Matka — symbol porzadku matriarchalnego. M¢zczyzni za$
zostali uposazeni w narze¢dzia dajace im wtadzg w przestrzeni publicznej do
tego, aby kontrolowac¢ i naznacza¢ kobiece cialo, tj. naktada¢ na nie nakazy,
zakazy 1 obowigzki: bycia kochankg, zong, matka, ozdobg domu, opiekunka
ogniska domowego etc.

Konsekwencja destabilizacji porzadku matriarchalnego jest usytu-
owanie w centrum uniwersum spoteczno-kulturowego figury Ojca, ktory
odtad ma wladze obwieszczania Zakazu® i konstruowania — fabrykowania
— patriarchalnego status quo. Mozemy wigc zasadnie sformutowac wniosek,

2 W podobnym tonie wypowiada si¢ Sigmund Freud w ksiazce Totem i tabu, piszac, ze
»wraz z wprowadzeniem uprawy roli wzrosto znaczenie syna w rodzinie patriarchalnej”
(Freud, 1993, s. 138).

3 Freud przyrownuje Zakaz do tabu, piszac: ,,Tabu jest bardzo pierwotnym zakazem
natozonym z zewnatrz (przez jakis autorytet) i skierowanym przeciwko najsilniejszym
pragnieniom czlowieka. Pragnienie, aby je pogwalci¢, trwa dalej w nieswiadomosci;
ludzie, ktérzy sa postuszni wobec tabu, maja ambiwalentng postawe wobec tego, czego
tabu dotyczy” (Freud, 1993, s. 44). Autorytetem, ktory wspomina Freud, jest Ojciec,
za$ jego symboliczne wyobrazenie stanowi totem. Psychoanalityk pisze: ,,Jesli zwierze
totemiczne jest ojcem, wowczas dwa gtéwne przykazania totemizmu, dwie reguly tabu,
ktore tworza jadro totemizmu — niezabijanie zwierzgcia totemicznego i zakaz stosunkow
seksualnych z kobietami nalezacymi do tego samego totemu — pozostaja zgodne pod
wzgledem tresci z dwiema zbrodniami Edypa” (Freud, 1993, s. 118). Nalezy rowniez
nadmieni¢, ze Freud do totemu przyrownuje ojca pierwotnego, ktory zostal zabity przez
synoéw: ,,[...] ojciec zostat zgtadzony i nic pod stoficem tego nie naprawi. [...] Chociaz
bracia zjednoczyli sily, aby obali¢ ojca, pozostali rywalami w stosunku do kobiet. Kazdy
z nich chcial mie¢ je wszystkie dla siebie, podobnie jak ojciec, i w ich walce miedzy
soba zalamataby si¢ nowa organizacja spoteczenstwa. [...] I tak braciom nie pozostato
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ze Matka, na mocy Zakazu (po)dyktowanego przez Ojca, zostata mu podpo-
rzadkowana. Jak pisze John Stoltenberg w artykule Toward Gender Justice,
model patriarchalny zaktada, ze me¢zczyzni sg arbitrami decydujgcymi o tym,
w jaki sposob ma si¢ ksztattowaé tozsamos$¢ ludzi: ,,W modelu tym wiedza
kobiety na temat tego, kim jest nie moze by¢ odseparowana od jej relacji
z mezezyzng” [thum. M.B.] (Stoltenberg, 2004, s. 41). Tozsamos$¢ kobiet
konstytuuje si¢ w tej perspektywie poprzez bycie wsparciem dla mezczyzn,
ktérych komfort zyciowy jest mozliwy do osiagnigcia dzieki ich opiece,
pracy i wsparciu. Ponadto autor pisze, ze w spoteczenstwie patriarchalnym
to, co meskie jest arbitralne dla konstytuowania si¢ zar6wno meskosci, jak
i kobiecosci, oraz ze mgskos$¢ charakteryzuje si¢ wladza, prestizem oraz
spotecznymi przywilejami (Stoltenberg, 2004, s. 41). Nalezy takze doda¢, ze
zdaniem badacza kobieco$¢ w modelu patriarchalnym okreslana jest raczej
jako klasa, ktorg mozna kontrolowaé, mgsko$¢ natomiast jest skorelowana
z tym, co indywidualne. Z kolei Tim Carrigan, Bob Connell i John Lee w ar-
tykule 7oward a New Sociology of Masculinity zwracaja uwage, ze struktura
patriarchalna, wymuszajaca na kobietach podporzadkowanie si¢ mezczy-
znom, pocigga za sobg negatywne konsekwencje dla funkcjonowania kobiet
w spoteczenstwie: na poziomie fizycznym, mentalnym, interpersonalnym
oraz kulturowym (Carrigan, Connell, Lee, 2004, s. 151-164). W podobnym
tonie wypowiada si¢ Irigaray:

Macica, nieprzemys$lana jako miejsce pierwszego przebywania, gdzie
stajemy si¢ ciatem, przeksztatca si¢ dla wielu mezczyzn w fantazmat
pozerajacych ust, kloaki albo upustu analnego czy moczowego, w fal-
liczne zagrozenie, a w najlepszym razie w reproduktorke. Macica, z jaka
myli si¢, w ciagle niemych wyobrazeniach, calg pte¢ kobiety.

(Irigaray, 2000, s. 16)
Pisze ona rowniez:

Problem w tym, ze odmawiajagc matce mocy ptodzenia, chcac by¢ je-
dynym (stworzycielem), Ojciec (z duzej litery), narzuca pierwotnemu,
cielesnemu $wiatu — uniwersum jezyka (i symboli), ktore nie moze juz
si¢ zakorzeni¢, chyba ze w dziurze posrodku brzucha kobiety i w miejsce
jej tozsamosci. W wielu tradycjach patriarchalnych pojawia si¢ oS, pal

juz nic innego, jesli chcieli zy¢ razem, jak tylko ustanowi¢ zakaz kazirodztwa (Freud,
1993, s. 129-130).
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wbity w ziemie¢ po to, by wyznaczy¢ $wietg [ojcowska — dop. M.B.]
przestrzen.
(Irigaray, 2000, s. 15)

Legendre natomiast, opisujac figure Ojca, twierdzi, ze w dzisiejszym
$wiecie prezentowane przez Ojca warto$ci w coraz wigkszym stopniu ulegaja
dewaluacji i nie sg respektowane przez wszystkich cztonkow spoleczenstwa
zachodniego. Mialoby to wynika¢ z tego, ze ,,[...] zachodnia cywilizacja
uznata si¢ za wyzwolong z teatru i jego regut, z wyznaczonych miejsc i dra-
matu, ktory si¢ tam rozgrywa” (Legendre, 2016, s. 28). Zwracajac uwagge na
Ow opor, nalezy zapyta¢ o kryteria sprzeciwu wobec Zakazu dyktowanego
przez Ojca i norm przez niego (re)produkowanych. Proba wyzwolenia spod
jarzma Ojca 1 bunt wobec niego wynikajg z niemoznos$ci dopasowania si¢
przez niektorych cztonkow spoteczenstwa do binarnych opozycji i do norm
(re)produkujacych konkretne wizerunki ptciowe. Przejawem opisywanego
oporu wobec Ojca jest praktykowanie przez kobiety i m¢zczyzn transgresji
tozsamosciowych, polegajacych na konstruowaniu wlasnej podmiotowosci
poprzez realizacje nienormatywnych strategii tozsamosciowych, tj. wykra-
czajacych poza mesko$¢ hegemoniczng i1 kobieco$¢ emfatyczng. Opor sta-
wiany wobec Zakazu dyktowanego przez Ojca jest zdaniem Legendre’a za-
grozeniem dla funkcjonowania kultury zachodnioeuropejskiej; zamach na
wiadzg Ojca badacz okresla mianem ojcobojstwa: ,,Ojcobdjstwo [...] nie jest
zwyklym aktem przemocy. Tradycja nazywa je »niewiarygodna zbrodnig,
gdyz przez takie morderstwo probuje si¢ unicestwic porzadek Swiata. To pro-
totyp gestu totalitarnego” (Legendre, 2016, s. 22). Wedtug psychoanality-
ka akt ojcobdjstwa fabrykuje patriarchalne status quo i sprawia, ze Syn*

4 Legendre pisze: ,,Zapomnieli$my, ze wszg¢dzie na planecie Fabrykacja cztowieka
jest fabrykacja synow — synow obojga plci, jak to okresla prawnicza tradycja Zachodu”
(Legendre, 2016, s. 13). Zauwazmy, Ze autor nie pisze o synach i corkach, lecz o synach
obojga plci. Wydaje si¢ zatem, ze corka okreslana jest z mgskocentrycznej perspektywy:
»~Powazny dyskurs i praktyka naukowa pozostaja przywilejem mezczyzn, podobnie jak
zarzadzanie sprawami publicznymi w ogoéle, czy tez najbardziej prywatna sfera naszego
kobiecego zycia. Wszedzie, we wszystkim, ich jezyk, ich warto$ci, marzenia i pragnie-
nia sg prawem. Wszedzie i we wszystkim oni okreslajg funkcje i rol¢ spoteczng kobiet,
anawet ich tozsamos¢ ptciowa, ktéora moze im by¢ przyznana lub nie. Oni wiedza. Maja
dostep do prawdy. My — nie. My czasami zaledwie — do fikcji!” (Irigaray, 2000, s. 7).
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bez Ojca zyje niczym cztowiek nieswiadomy samego siebie, niczym Edyp
z tragedii® (Legendre, 2016, s. 36).

Na proces fabrykacji mozemy spojrze¢ z dwoch perspektyw. Pierwsza
nakazywalaby upatrywaé¢ w nim wytwarzanie podmiotow na podstawie
norm podtrzymywanych przez figure Ojca. Druga natomiast (prezentowa-
na przez Legendre’a) proces fabrykacji nakazuje rozpatrywac jako forme
fatszowania kultury zachodnioeuropejskiej, co wynika z realizacji aktu
ojcobojstwa. W tym ujeciu ojcobdjstwo jest negatywne, poniewaz wptywa
destrukcyjnie na ksztatt kultury Zachodu. Legendre zdaje si¢ utrzymywac
stanowisko, ze bez Ojca cztowiek Zachodu nie moze wlasciwie konstruowaé
swej tozsamos$ci, w tym réwniez tozsamosci plciowej, a zatem poprawnie
przejs$¢ procesu ucztowieczenia, bedacego ,,budowla, ktora tworzy obraz
Ojca” (Legendre, 2016, s. 57). W moim uj¢ciu natomiast fabrykacja jest
rozumiana jako falszowanie i oznacza podtrzymywanie patriarchalnego
porzadku i podkreslanie waznos$ci figury Ojca. Symboliczne ojcobdjstwo
okreslam wigc jako pozytywne dla mozliwosci egzystencjalnych podmiotéw
i konstrukcji ich podmiotowosci. Legendre przeciwnie — twierdzi, ze odej-
$cie od zakazdw i nakazow dyktowanych przez Ojca miatoby doprowadzi¢
do ukonstytuowania si¢ §wiata typu unisex — §wiata rozmytego, w ktorym
strategie tozsamos$ciowe wytwarzane i stabilizowane przez binarny system
piciowy zacieraja si¢: ,,Pod pozorami §wiata unisex, uwolnionego od
nienawiSci, by promowac¢ mito§¢ powszechng — §wiata usmiechnictego,
szczesliwego 1 mitego — nowa ludzko$é zegluje jak cztowiek odwieczny,
ktéry zadowalal si¢ tym, ze zyje” (Legendre, 2016, s. 36-37).

Model unisex jako reakcja na patriarchalne status quo

Legendre — jako obronca systemu patriarchalnego — upatruje w rzeczy-
wisto$ci unisex niebezpiecznego sposobu prowadzacego do destabilizacji
meskocentrycznego modelu. Warto jednak zyczliwie spojrze¢ na wizje
$wiata unisex, stojgcego wyraznie w opozycji do asymetrycznej wizji $wiata
ojcowskiego, ktory jest hierarchiczny oraz oparty na wladzy i przemocy

5 Przywotanie przez Legendre’a mitologicznego bohatera wskazuje na analizowanie
ojcobojstwa z perspektywy psychoanalizy Freuda, ktory opisat zjawisko ,,kompleksu
Edypa” (por. Freud, 2009, s. 222-224).
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symbolicznej — jest $§wiatem sfabrykowanym po to, aby jednostki przyj-
mowaty ojcowski Zakaz 1 podtrzymywaly patriarchalne status quo. Prze-
konuje, ze $wiat unisex nie musi by¢ niebezpieczny; bynajmniej, obnaza
braki ojcowskiej rzeczywistosci i pozwala poszukiwa¢ nowych sposobow
na porzadkowanie §wiata w sposob egalitarny i symetryczny. Nalezy jednak
zastanowi¢ si¢, dlaczego 6w symboliczny oraz utopijny wymiar rzeczywi-
stosci miatby tak silnie oddzialywa¢ na spoteczenstwo, a takze dlaczego
potrzebujemy metaforyki Ojca-Matki (oraz ojcobojstwa), by mowic o oporze
wobec norm meskocentrycznych czy tez o nowych modelach spotecznych,
jakim jest model unisex?

Symboliczny wymiar §wiata unisex moglby silnie oddziatywaé na
spoteczefstwo z uwagi na swa $wiezos$¢ oraz to, ze jest ukazany jako al-
ternatywa dla skostniatego modelu me¢skocentrycznego. Akt ojcobdjstwa
jest natomiast narzedziem, dzigki ktéremu mozna rozpoczaé projektowanie
i konstruowanie modelu, w ktorym réznice ptciowe ulegajg pewnemu zatar-
ciu. Méwienie jednak o owym ,,zatarciu” si¢ granic migdzy tym, co kobiece,
a tym, co meskie jako o systemowym rozwigzaniu bolaczek patriarchatu,
moze wydawac¢ si¢ naiwne i niewystarczajace, a takze zbyt konstruktywi-
styczne i przybierajace posta¢ swoistej inzynierii spotecznej. Dodatkowo
w tradycji feministycznej znane sg takie nurty, jak feminizm réwnosci oraz
feminizm roznicy, gdzie przedstawicielki drugiego silnie podkreslaja ko-
nieczno$¢ utrzymywania roznic ptciowych.

Jedna z przedstawicielek feminizmu réznicy jest wspomniana juz
Irigaray. Zwraca ona uwagg¢ na to, ze w meskocentryczna wizj¢ $wiata
wpisana jest fallogocentryczna ekonomia znaczenia. Fallus jest symbolem
rzeczywistosci patriarchalnej i jako meski atrybut (penis w stanie erekcji)
przyczynia si¢ do uznania sprawczosci tego, co meskie oraz meskiej domi-
nacji w spoteczenstwie, co jest Sci§le zwigzane z opisywang przez Connell
patriarchalng dywidenda. Kobiety w takiej rzeczywisto$ci staja si¢ obiektem
znaczonym przez to, co meskie 1 moga by¢ wykorzystane w ramach owej
ekonomii. Irigaray pisze, ze binarnosci sa czg¢scia fallogocentrycznej eko-
nomii, ktora produkuje to, co kobiece jako swoje konstytutywne zewnetrze.
Takie sytuowanie kobiecosci w patriarchalnym spoleczenstwie wyklucza
kobiety z obszaru widzialnosci i uniemozliwia im konstruowanie wilasnej
podmiotowosci w sposob wolny i odpowiedzialny. Ponadto sprowadza ko-
biety do roli biernych przedmiotéw poddanych zabiegom instytucjonalnego
1 symbolicznego wykluczenia — dzigki temu fallogocentryczna ekonomia
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moze funkcjonowa¢. Irigaray pisze: ,,W istocie jednak kobiecos$¢ ta stano-
wi role, wizerunek i warto$¢ narzucong kobietom przez meskie systemy
reprezentacji. W takiej maskaradzie kobieco$ci kobieta gubi si¢ i zatraca
tym bardziej, im wigkszy bierze w niej udziat” (Irigaray, 2010, s. 69—70).
Analizujac stanowisko badaczki, mozna zauwazy¢, ze w meskocentrycznej
rzeczywistosci to, co kobiece ukazane jest jako ukryte, tzn. podlegte, nazna-
czone biernoscia, wykluczone, dostepne dla meskiego oka —zdominowane.
Kobieco$¢ w tym wydaniu jest swoistg maskaradg, poniewaz kobiety funk-
cjonujace w ramach fallogocentrycznej ekonomii sg zmuszone do tego, aby
ja podtrzymywacé poprzez realizacj¢ emfatycznego wzorca podmiotowosci.
Wydaje si¢ wigce, ze rdznice ptciowe w tym kontekscie ulegly pewnemu
zatarciu w tym sensie, ze kobiecos¢ zostata wchtonigta przez to, co meskie
1 zorganizowana zgodnie z me¢skimi warto$ciami. ,,R6znica” zatem w tej
perspektywie jest elementem negacji tego, co kobiece i uwypuklenia me-
sko$ci w ramach dyskursu patriarchalnego. Irigaray natomiast twierdzi, ze
,roznica [powinna by¢ — dop. M.B.] elementem negatywnosci (ale nigdy
negacji), stwarzajacej przestrzen mediacji” (Szopa, 2014, s. 208). Ponadto,
»~roznica ptciowa jest [...] r6znicg ontologiczna, a takze konstytutywna dla
ludzkiego doswiadczenia; zrodtem, z ktorego wyptywaja wszystkie inne
roéznice — rasowe, pokoleniowe, klasowe, etniczne, religijne etc.” (Szopa,
2014, s. 209). Roznice piciowe, zdaniem Irigaray, muszg by¢ tym samym
podkreslane, poniewaz dotykaja one samej struktury bytu i warunkujg
bycie-w-§wiecie. Uwazam, ze Irigaray nie dostrzega problemu polegaja-
cego na tym, ze stwarzanie warunkow do réznicowania moze prowadzi¢
do tworzenia si¢ relacji wladzy, ktore ukonstytuuja nowe formy wyklu-
czenia. Psychoanalityczka probuje co prawda wybroni¢ si¢ z tego zarzutu,
twierdzac, ze réznicowanie powinno odbywac si¢ na innych zasadach,
tj. w taki sposob, aby nie negowato drugiego innego, lecz podkreslato jego
znaczenie. Tym samym badaczka domaga si¢ wyemancypowania réznicy
dotychczas definiowanej na sposob patriarchalny. Wyzwolenie to polega
na jej dowartosciowaniu ,,i wyakcentowaniu jej wagi tak, by stata si¢ ona
podstawowym wyznacznikiem w naszych relacjach z rozmaitymi innymi”
(Szopa, 2014, s. 210).

Powiedziawszy to, trzeba dodaé, ze analizujac spor o (kobiecg) pod-
miotowos¢, ztozone i problematyczne pod wzgledem metodologicznym
jest §ciste rozgraniczenie miedzy feminizmem identycznos$ci a feminizmem
réznicy, poniewaz wydaje si¢, Zze oba te nurty daza do zachowania owych
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roznic, jednakze na innych zasadach. Irigaray bardzo wyraznie postuluje
podkreslanie roznic miedzy kobietami a mezczyznami. De Beauvoir z kolei
z jednej strony podkresla konieczno$¢ oddania kobietom mozliwos$ci swo-
bodnego konstruowania wtasnej podmiotowosci 1 ,,stawania si¢ kobietg”,
a zatem odréznienia meskiej i kobiecej perspektywy, natomiast w kontekscie
filozofii egzystencjalnej odrzuca esencjalistyczne myslenie o podmiotowosci,
tj. byciu-w-sobie, byciu-dla-siebie i byciu-dla-innych. Pojawia si¢ réwniez
pytanie o to, jak daleko ma siggac analiza feminizmu identyczno$ci — czy
tylko porusza¢ kwestie zwigzane z feminizmem liberalnym? Jesli tak, to
znowu roznice pozostaja, natomiast pod wzgledem legislacyjnym me¢zczyz-
ni i kobiety sa identyczni — réwni (Friedan, 2012). Nie powinno si¢ takze
pomija¢ nurtu w feminizmie, jakim jest postfeminizm, do przedstawicielek
ktorego zaliczy¢ mozemy m.in. Monique Wittig, Rossi Braidotti czy Judith
Butler. Wszystkie trzy postulujg zmiany w mysleniu o podmiotowosci. Wittig
zaprzestataby uzywania kategorii ,,kobiety”” prawdopodobnie z tego samego
powodu co Irigaray (ktora tego nie czyni), poniewaz kobiety sg produktem
fallogocentrycznej ekonomii znaczenia, dodajmy takze heteronormatywne;j,
na co Wittig szczegodlnie zwraca uwage. Badaczka pisze, ze ,,[...] nowa
definicja osoby i podmiotu dla catej ludzkosci moze by¢ odnaleziona tylko
ponad kategoriami ptci (kobieta i m¢zczyzna)” (Wittig, 2007b, s. 146). Butler
z kolei, zamiast podkresla¢ roznice plciowe, sugeruje raczej, ze plciowosé
jest efektem odgrywania performatywnych aktow. Braidotti natomiast nie
moze by¢ wprost nazwana feministka roznicy, poniewaz odrzuca ,.klasyczne”
ujecia podmiotowosci, zmierzajac raczej ku tworczemu rekonstruowaniu
(Szopa, 2014, s. 207). Rozwazajac ten ,,spor”, nalezy jednakze wyraznie
podkresli¢, ze zarowno feministki identycznosci, jak i réznicy daza do jedne-
go celu, jakim jest destabilizacja systemu patriarchalnego oraz podkreslenie
znaczenia ,,kobiety”.

Wydaje si¢ wigc, ze nalezy na nowo zdefiniowaé pojecie rdznicy®,
co z kolei pociaga za sobg konieczno$¢ zwrdcenia uwagi na pojecia inklu-
zywno$ci oraz wykluczenia, a takze réwnosci. Zredefiniowanie ,,r6znicy”
sprawia, ze ,,ontologiczne bezpieczenstwo podmiotu kartezjanskiego zostaje

¢ Braidotti postuluje zredefiniowanie ,,r6znicy”, poniewaz: ,,We wspolczesnej historii
europejskiej »roznica« zostata przejeta przez polityczne rezimy faszystowskie i totali-
tarne, ktore okreslity ja mianem biologicznego determinizmu i nastgpnie wykorzystaty
do eksterminacji wielu istot ludzkich, ktérym przypisano nizszo$¢ czy pejoratywna
odmiennos$¢” (Braidotti, 2009, s. 179).
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naruszone” (Braidotti, 2009, s. 181), stad tez proponuj¢ model rzeczywi-
stosci unisex, ktory jest reakcja na patriarchalne status quo. Zgadzam si¢
z Braidotti, ze ,,z perspektywy feministycznej taki kryzys’ [roztam — dop.
M.B.] jest nie tylko wydarzeniem pozytywnym, ale i wydarzeniem bogatym
w potencjalne formy uprawomocnienia kobiet” (Braidotti, 2009, s. 181).
W pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, Ze unisex nie oznacza braku pici,
lecz raczej to, ze jest dostgpny dla wielu ptciowych strategii tozsamoscio-
wych, a zatem ze swej definicji odrzuca mechanizm binarnego systemu
plciowego i ma charakter inkluzywny. Otwarto$¢, jaka zaktada model unisex,
jest tak naprawde efektem wielu napig¢ zachodzacych miedzy podmiotami
funkcjonujacymi w tej rzeczywistosci, poniewaz ,,[ ... ] pojecia inkluzji i wy-
kluczenia sg §cisle skorelowane z pojeciem rownosci” [ttum. M.B.] (Butler,
Laclau, Laddaga, 1997, s. 3). Napiecie to jest o tyle silne, ze Butler twierdzi,
iz ,,inkluzywnos¢ jest idea, ktora jest niemozliwa do realizacji” [thum. M.B.]
(Butler, Laclau, Laddaga, 1997, s. 3). Czyzby wiec model unisex zaktadat
wykluczenie i réznicowanie? Otoz nie, poniewaz rownos¢ nie jest zrownana
z dostarczaniem réoznic (Butler, Laclau, Laddaga, 1997, s. 3). Aby zatem
model unisex mogt si¢ ukonstytuowac, konieczne jest doznanie wykluczenia
przez niektére podmioty, by na tej podstawie moc tworzy¢ przestrzen do
wyrownywania nierowno$ci. Usytuowanie podmiotow w rzeczywisto$ci
spoleczno-kulturowej jest bowiem ukontekstowione, natomiast kontekst
wynika z podejmowanych decyzji (Butler, Laclau, Laddaga, 1997, s. 4, 7).
Butler rozwija ten watek w swoich p6zniejszych tekstach, w ktorych twierdzi,
ze przebywanie w rownosciowym §wiecie wigze si¢ z tym, ze dotychczas
uprzywilejowane jednostki zostaja wystawione na krytyke, na do$wiad-
czenie przemocy, na bycie wysmianym, na do$wiadczenie prekaryzacji
(Butler, 2016). Podkresli¢ wigc nalezy, ze model unisex zaktada co prawda
zréwnanie jednostek, ich mozliwosci w sferze publicznej, jednakze aby
mogtlo si¢ to sta¢, konieczne jest najpierw podkreslenie réznic migdzy nimi.
Butler pisze, ze inkluzywna rzeczywisto$¢ urzadzana jest i stabilizowana
w oparciu o zasady polityki solidarnej: ,,Stwarza to mozliwos¢ zastgpienia
indywidualizujacej, trudnej do zniesienia formy odpowiedzialnosci etosem
solidarnosci, afirmujacym zalezno$¢ ludzi od siebie i ich zalezno$¢ od dobrze
dziatajacej infrastruktury i sieci spotecznych” (Butler, 2016, s. 22).

7 Chodzi o tapnigcie w klasycznym (patriarchalnym) mys$leniu o podmiotowosci
i porzadku spotecznym.
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W solidaryzujacy model unisex wpisana jest spoteczna kruchosc,
poniewaz kazda jednostka jest bezbronna. Ponadto kazda jednostka jest
odpowiedzialna, tj. zdolna do udzielania odpowiedzi (Haraway, 1988),
do wnoszenia czynnego wkladu w spoteczenstwo. Odpowiedzialnos¢ ta
wigze si¢ z kolejng opisywang przez Butler zasada — kohabitacji cial, ktora
oznacza, ze kazde ciato zwigzane jest z sobg wigzig wspotzaleznosci, ze
kazde dziatanie pocigga za sobg konsekwencje. To wtasnie wymusza na
nas konieczno$¢ bycia solidarnymi i odpowiedzialnymi za siebie samych,
poniewaz, stajac si¢ podmiotem, ponosimy odpowiedzialno$¢ za siebie i za
caly swiat (por. Sartre, 2007, s. 680).

Model unisex zmienia sytuacj¢ podmiotéw funkcjonujacych w rzeczy-
wistos$ci spoteczno-kulturowej w taki sposob, ze w swej indywidualnos$ci
stajg si¢ podmiotami koegzystujacymi, bezbronnymi, potrzebujacymi siebie
nawzajem. Nie chodzi wyltacznie o ludzi, ale takze o §rodowisko, o podmioty
nie-ludzkie. W modelu unisex osie dominacji przecinajg si¢ w zaskakujacy
sposob, ukazujac sprawczos¢ podmiotow nie-ludzkich 1 wykazujac, ze maja
one wyrazny wpltyw na urzadzenie rzeczywisto$ci. Zwraca na to uwage
Haraway, przytaczajac w ksigzce Staying with the Trouble wiele przyktadow
wykazujacych silng kooperacje wszystkich podmiotéw — pisze m.in. o pracy
drzewa akacjowego, z ktoérego pozyskuje si¢ gume arabska, wykorzystywa-
ng w przemysle m.in. do produkcji piwa (Haraway, 2016, s. 123), czy tez
o pracy klaczy koni, z moczu ktérych produkowane sg hormony dla kobiet
(Haraway, 2016, s. 100). Filozofka pisze, ze wszystkie podmioty kreujg
rzeczywisto$¢ 1 tylko wzajemna kooperacja — wspdlnotowa egzystencja,
tj. rodzenie-sie-z, stawanie-sig¢-z, bycie-z, umieranie-z — wytwarza kontekst
1 pozwala poszerzy¢ perspektywe, w ktorej opisywana wyzej kategoria
odpowiedzialno$ci nabiera nowego wymiaru (por. Haraway, 2016, s. 125).
Dla Haraway jest jasne, ze wszyscy wspoélnie — niezaleznie od rdéznic plcio-
wych, rasy, przekonan, gatunku — wspottworzymy spoleczno§é kompostu
(Haraway, 2016, s. 55, 141), dlatego tez powinni$my dgzy¢ do wytwarzania
wspolnych wiegzi, tak aby osie dominacji, wptywajace na stabilizacje¢ relacji
wladzy, przecinaly si¢ w rozmaity sposéb, ukazujac nowe mozliwosci dla
rozwoju ,.kwitngcej rzeczywistosci” (Haraway, 2016, s. 168). Badaczka do-
maga si¢ zwrotu w mysleniu o §wiecie, dlatego proponuje narzedzie, jakim
jest mys$lenie mackowate (tentacular thinking), podkreslajace koniecznosc¢
splatania egzystencji wszystkich podmiotéw tworzacych wspolne historie
(ongoing tellystoring). Tak bowiem jak macki o$miornicy nie placza si¢
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inie przeszkadzajg sobie nawzajem, tak rowniez powinien wygladac sposob
funkcjonowania podmiotéw. Uwazam, ze tezy stawiane przez badaczke sg
elementem modelu unisex, poniewaz wydaje si¢, ze projektowanie postulo-
wanych przez Haraway zmian nie jest mozliwe w meskocentrycznym modelu
rzeczywistos$ci 1 wymaga zdewaluowania ojcowskich wartos$ci i zerwania
z dotychczasowym paradygmatem dotyczacym podmiotowosci.

W zwigzku z powyzszym w modelu unisex dekonstrukcji podlega
rowniez kategoria ciata — materii. Ciata koegzystujace we wzajemnej ko-
habitacji, ich usytuowanie, podejmowane przez nie akty performatywne,
tworzg opisany powyzej kontekst i dyskurs. Model unisex dowartosciowuje
ciala, ich demokratyczny potencjal wnoszenia sprzeciwu oraz odpowiadania
1tym samym destabilizuje znang z modelu patriarchalnego binarng matryce
ptciowa. Podkreslanie ztozono$ci wszystkich ciat i ich znaczenia w procesie
konstruowania rzeczywistosci jest niezwykle istotne, poniewaz przeobraza
owa ptciowg matryce wytworzong w modelu meskocentrycznym (por. But-
ler, 1993, s. 29). Jednakze i owo konstruowanie obarczone jest kruchos$cig
i wymaga wysitku, poniewaz jego elementem (czy moze nawet koniecz-
nos$cig) jest wykluczenie (por. Butler, 1993, s. 30), gdyz ,,[...] inkluzja jako
idea musi by¢ konstytuowana przez swa wlasng niemozno$¢” [thum. M.B.]
(Butler, Laclau, Laddaga, 1997, s. 3).

Podsumowanie

Model rzeczywisto$ci unisex ukazany zostat jako alternatywa dla modelu
patriarchalnego, w ktorym réznice ptciowe shuza negacji tego, co kobiece
i wytwarzaja fallogocentryczng ekonomi¢ znaczenia, wykluczajaca kobiety
z obszaru widzialno$ci. Patriarchalna rzeczywisto$¢ bazuje na figurze Ojca,
ktory dyktuje zakazy i nakazuje funkcjonowac jednostkom na podstawie
mechanizmu binarnego systemu ptciowego, uposazajacego to, co megskie,
w patriarchalng dywidende. Meskocentryczny model nie afirmuje polityki
solidarnej i nie hotduje zasadzie kohabitacji cial, a zatem nie czyni odpo-
wiedzialnymi wszystkich ciat, przez co bezbronnymi sg tylko te nieuprzy-
wilejowane. Stad tez wyrazona w artykule potrzeba zdegradowania figury
Ojca; dostrzezenie, ze nie jest ona wystarczajaca, aby umozliwi¢ wszystkim
jednostkom funkcjonujacym w spoleczenstwie zachodnioeuropejskim
konstruowanie wlasnej podmiotowosci w sposob wolny i odpowiedzialny.
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Umozliwienie tego odbywa si¢ poprzez dokonanie symbolicznego aktu
ojcobojstwa, dzigki ktéremu zakaz dyktowany przez Ojca: ,,Matka musi
pozosta¢ zakazana, wykluczona. Ojciec zabrania ciato-w-cialo z matka”
(Irigaray, 2000, s. 13) traci waznos$¢.

Dokonanie symbolicznego aktu ojcobdjstwa zatrzymuje fabrykacje
rzeczywisto$ci spoteczno-kulturowej opartg na patriarchalnych warto$ciach
1 umozliwia dowarto§ciowanie tego, co kobiece, oraz figury Matki afirmu-
jacej zycie. Projekt ten jest ,,[...] potwierdzeniem pragnienia kobiet [i mgz-
czyzn —dop. M.B.], by afirmowac i odgrywac rézne formy podmiotowosci’®
(Braidotti, 2009, s. 194). Ponadto uzycie symboli Matki i Ojca jest potrzebne,
aby moéc podkresli¢ réznice migdzy nimi i na tej podstawie poszukiwaé
nowych mozliwosci dla konstrukcji podmiotu i tworzenia egalitarnych
przestrzeni dla funkcjonowania jednostek. Matka 1 Ojciec to symbole silnie
skorelowane z modelem patriarchalnym, odwotujace do wzorcow meskosci
hegemonicznej i kobieco$ci emfatycznej. Ich uzycie w celu nadania nowego
znaczenia znosi utarty podziat miedzy nimi, by w ten sposéb moglo kon-
stytuowac si¢ inkluzywne spoteczenstwo. Podkreslana jest roznica migdzy
Matka i Ojcem, jednakze nie w celu negacji jednej figury przez druga, lecz
podkreslenia ich wzajemnej zaleznosci, co wpisuje si¢ W wizj¢ zapropo-
nowanego modelu unisex. Nie chodzi w nim o to, aby zdegradowa¢ kazdy
autorytet, lecz o torowanie drogi dla rozwoju pluralizmu, dzigki ktoremu
jednostki beda mogtly konstruowaé wtasng podmiotowo$é, opierajac si¢ na
innych anizeli wytacznie ojcowskie, wartosciach.
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WORLD FABRICATED BY THE FIGURE OF THE FATHER.
UNISEX MODEL AS A BACKLASH AGAINST THE PATRIARCHAL
STATUS QUO

Summary

The aim of this article is to show that a construct of an egalitarian reality must reject
sustainment of the fossilized patriarchal status guo which is symbolized by the figure
of'the Father. Therefore, I present a unisex model of reality which requires a patricide.
This is relevant to provide to persons new existential possibilities for their identity.
These opportunities are not related to rules functioning in the patriarchal model.
Moreover, the unisex model shows a relevant value of feminine and re-establishes
an importance of the figure of the Mother.
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