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Pewne znaczenie dla ustalenia wzajemnej wartosci krzywdzenia i1 przy-
zwalania na krzywde moze mie¢ odpowiedZ na pytania, jakiec mogtyby
by¢ zalecenia moralne dla znajdujacych si¢ w Maszynie Tooleya dzieci
w sytuacji, gdyby potrafity one pokierowa¢ swoim losem w taki sposob,
ze miatyby wplyw na zaistnienie osoby podejmujacej niekorzystng dla
nich decyzj¢. Wiemy, ze jesli jakas osoba wcisnie guzik, zainicjuje w ten
sposob proces prowadzacy do krzywdy pierwszego dziecka, a to znaczy, iz
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prawdziwe w tym przypadku byloby powiedzenie, ze dziecko nie zostatoby
skrzywdzone, gdyby osoba ta nie istniala. Jesli inna osoba zachowa si¢ na-
tomiast w sposob diametralnie odmienny, tj. powstrzyma si¢ od wcisnigcia
guzika, oznaczac to bedzie, ze jakis$ istniejacy juz cigg zdarzen doprowadzi
do krzywdy drugiego dziecka i prawdziwe stanie si¢ z kolei twierdzenie,
ktore jest w jakims§ sensie sprzeczne z pierwszym, a mianowicie, ze dziecko
dozna krzywdy nawet wtedy, gdyby ta osoba nigdy nie istniata. Czy jesli
zatozymy, ze kazde z tych dzieci mogltoby zapobiec istnieniu takiej osoby, to
uczynienie tego miatoby takg sama warto$¢ w jednym i drugim przypadku?
Czy z etycznego punktu widzenia istniejg takie same racje za wykonaniem
czynnos$ci uniemozliwiajacej zaistnienie jakiej§ osoby zarowno w jednej,
jak 1 w drugiej sytuacji? Nie sadze, aby mozna byto wskaza¢ uzasadnione
powody dla tak daleko idacej réwnowaznosci sadéw moralnych (Kamm,
2007, s. 17-18). Kto$, kto z rozmystem uniemozliwilby zaistnienie zyjacej
osoby po to, aby zapobiec wlasnej krzywdzie, cieszytby si¢ z pewnos$cig
wigkszg przychylno$cig moralna, anizeli ten, kto dokonatby tego bez istot-
nego powodu. Dzieje si¢ tak zarbwno w sytuacji, w ktorej uznajemy, ze
uniemozliwienie czyjego$ zaistnienia jest catkowicie zrozumiate z uwagi
na negatywne konsekwencje, jakie innej osobie przyniostoby jego istnie-
nie, jak i wowczas, gdy konsekwencje te nie uzasadniaja w pehi tego typu
postepowania. Spowodowanie, ze zZyjaca osoba nie mogtaby zaistniec, jest
w ramach takiego poréwnania lepsze nie tylko wtedy, gdy z moralnego
punktu widzenia stanowi catkowicie usprawiedliwiony i jedyny sposob
postepowania, w jaki mozemy uchroni¢ si¢ od krzywdy, ale rowniez wtedy,
gdy nie ma tak jednoznacznego uzasadnienia moralnego, tj. nawet jesli jest
prawda, ze rozmiar doznanej z tego powodu krzywdy nie rekompensuje
w pelni zta, jakie wnosi ze sobg dziatanie tego, kto w ten sposob pragnie
si¢ przed nig obronié.

Przeciwko zasadzie moralnej symetrii bardziej bezposrednio i znacza-
co, anizeli te wyimaginowane przyktady, przemawia¢ moze taki oto fakt, ze
dzieciom nie przystuguje réwne prawo do samoobrony w chwili zagrozenia.
Jezeli nawet zatozyliby$my, ze kazde z nich dysponuje zblizong mozliwo$cig
zapobiezenia wlasnej krzywdzie w ten sposob, ze stosujgc okreslone srodki
przemocy, potrafitoby jakos zmusi¢ zagrazajgca jej potencjalnie osobe do
zaniechania dziatan pod jego adresem i przeniesienia krzywdy na drugie
dziecko, nie mogliby$my na tej podstawie dowodzié, iz kazde z nich moze
w tym celu stosowac¢ takie same metody represji i naraza¢ innych ludzi
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na porownywalne szkody (Kamm, 1996, s. 77-78, 102—-103). W pewnym
sensie zarowno wcisnigcie guzika, jak i powstrzymanie si¢ od takiego za-
chowania stwarzajg podobne zagrozenie dla zdrowia dzieci, co powoduje,
ze kazde z nich moze by¢ stusznie uznane za niewinng ofiare. Poniewaz
prawda jest takze to, ze sprawca czynnosci wywoluje niebezpieczenstwo
doznania krzywdy za sprawg wiasnego postegpowania w odniesieniu do
obu dzieci, wielu z nas moze na tej podstawie doj$¢ do wniosku, ze fakt ten
w peli wystarcza do tego, aby mozna bylo uzasadni¢ nie tylko podjecie
dziatan majacych na celu obrong wlasna, ale takze i to, ze kazde dziecko ma
prawo przedsigwziaé przeciwko niemu takie same $rodki zapobiegawcze
(Montague, 1981, s. 209-217; McMahan, 2012, s. 515-517; Rutkowski,
2017, s. 179-182). Przyjecie tak daleko idacych uprawnien do zadawania
krzywdy w ramach obrony wlasnej, cho¢ zapewne mozliwe do zaaprobo-
wania z punktu widzenia intuicji posiadanych przez ofiary, moze niekiedy
stanowi¢ moralne naduzycie. Dlaczego tak jest? Gtéwnie z tego powodu,
Ze osobie, ktora postanawia wcisnaé guzik, przynalezy inny status moralny
—a co za tym idzie i odmienny zakres ochrony — od tego, jaki miataby ona
wowczas, gdyby zdecydowala, ze tego nie zrobi. Wciskajac guzik osoba ta
jest swiadoma, ze w ten sposob inicjuje sekwencje zdarzen prowadzaca do
krzywdy dziecka, a takze zdaje sobie sprawe, ze wykonanie tego rodzaju
czynnosci stwarza powazne zagrozenie dla zycia, jakie chciatoby ono pro-
wadzi¢; dlatego tez to, co czyni, sprawia, ze z moralnego punktu widzenia
staje si¢ napastnikiem. Inaczej sprawy beda wyglada¢, gdy nie wcisnie
guzika, przyzwalajac tym samym na wyrzadzenie podobnej szkody jakie-
mus innemu dziecku. W takim wypadku fakty sa nastgpujace: osoba ta nie
miata zadnego wplywu na zaistnienie procesu, ktory prowadzi do krzywdy
dziecka, niemniej jednak prawda jest, ze moze go zatrzymac i zapobiec
nieszczes$ciu. Gdy warunki te zachodza, nie sposob sensownie powiedzied,
ze napastnikiem moze by¢ rowniez osoba, ktora decyduje si¢ nie wcisngé
guzika. Dzieje si¢ tak migdzy innymi dlatego, Ze nie jest ona przyczyno-
wo uwiklana w powstanie sekwencji zdarzen, ktéra prowadzi do czyjej$
krzywdy. Poniewaz prawdziwe jest twierdzenie, ze pomimo, iz osoba ta
mogta do niej nie dopuscié, jednak ostatecznie tego nie uczynita, to z tego
wzgledu rzeczg stuszng wydaje si¢ by¢ uznanie moralnego z istoty rzeczy
zalozenia, ze posiada ona odrgbny status niedosztego wybawcy, a wigc kogos,
kto ostatecznie nie skorzystat z mozliwosci zapobiezenia czyjejs$ krzywdzie
w sytuacji, gdy nie miat takiego obowigzku (o tym, ze nie ma obowiagzku
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zapobiegania w ten sposob krzywdzie, pisatem obszernie w innym miejscu,
zob. Rutkowski, 2017, s. 129-185).

W wigkszosci przypadkow, w ktorych czyjes zachowanie moze spra-
wi¢, ze bez istotnego powodu skrzywdzony zostanie kto$ inny, moralno$é
dozwala, aby pod adresem domniemanego sprawcy mozna byto zastoso-
wac $rodki opresyjne co najmniej w takim wymiarze, by wyrzadzaly mu
krzywde nie wigksza od tej, jaka bytaby udziatlem pewnych oséb z powodu
jego postepowania. Jest to teza na 0og6t stuszna, kiedy wypowiadamy ja bez
doprecyzowania, stosujac wysoki stosunkowo poziom uogoélnienia. Teraz
trzeba jednak dopowiedzie¢ pewng wazng kwesti¢, a mianowicie, ze cho¢
zgodnie z tym pogladem to za sprawa swego postepowania sprawca moze
podlega¢ przemocy, jakiej uzywa si¢ w obronie wlasnej, jednakze w istocie
rzeczy to nie jego postepowanie samo w sobie czyni go podatnym na wy-
nikajace z niej szkody, ale postgpowanie nieodtacznie zwigzane z zainicjo-
waniem sekwencji zdarzen, ktora prowadzi do krzywdy niewinnych istot.
Wynika z tego, ze nie nalezy w obronie wlasnej stosowac przemocy wobec
osoby, ktora moze sprawi¢, ze kto$ inny dozna niezastuzonej krzywdy, jesli
jej zachowanie nie jest powigzane z krzywda we wskazany sposob. Dzieje
si¢ tak, poniewaz wzgledem tej krzywdy osoba ta jest de facto postronnym
obserwatorem — cho¢ moze spowodowac, ze jakies istniejace bez jej udziatu
zagrozenie zostanie bezpowrotnie anulowane, to jednak sama nikomu w ten
Sposob nie zagraza ani tez nie przyczynita si¢ do tego, ze ktokolwiek zostat
narazony na tego typu zagrozenie wbrew witasnej woli.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze ochrony moralnej przynalez-
nej postronnemu obserwatorowi nie posiada osoba, ktdra, wciskajac guzik,
staje sie tym samym napastnikiem wobec jednego z dzieci. Oczywiscie
mozna byloby zasugerowaé, ze jest tak dlatego, poniewaz napastnik nie
jest postronnym obserwatorem. Teza ta jest zrozumiala sama w sobie i nie
wymaga dalszego uzasadnienia, jednak nie stanowi najwazniejszej racji,
dla ktorej mieliby$my sadzi¢, ze dziecku przynalezy prawo do samoobrony.
Whbrew temu, co si¢ niekiedy sadzi, nie jest nig rowniez i to, ze w wyniku
tego, co zrobi podmiot bedacy napastnikiem, skrzywdzona zostanie jakas
niewinna istota. O tym, ze osoba wciskajgca guzik moze podlegac szkodzie
bedacej koniecznym skutkiem obrony wtasnej poszkodowanego w ten spo-
sob dziecka, §wiadczy przystugujace kazdemu z nas prawo, aby nie zostac
przez nikogo skrzywdzonym bez moralnie uzasadnionego powodu i wbrew
wiasnej woli. Prawo to nie zaktada jednakze przyzwolenia na stosowanie
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odwetu wobec sprawcy kazdej czynnosci, ktora moglaby mie¢ ten skutek.
Taka formuta bytaby prawdopodobnie zbyt szeroka. Obejmowataby nie tylko
zgode na zadawanie krzywdy w samoobronie z powodu zagrozenia bedacego
koniecznym nastepstwem jakiego$ przypadku lub obiektywnej konieczno$ci
— co oznaczaloby, ze przemoc mozna by stosowaé wobec tych, ktorzy nie
mogli zapobiec wlasnym czynom prowadzacym do krzywdy, nawet jesli
postepowali w ten sposob wbrew swojej woli — ale takze z powodu trudnej
czasami do wyeliminowania niewiedzy, ze niewykonanie pewnych czynnosci
umozliwia powstanie lub kontynuacj¢ obiektywnie istniejgcych sekwencji
zdarzen, ktore w odniesieniu do pewnych — nawet nieznanych nam — oso6b
réwniez moga prowadzi¢ do takiego celu. W okoliczno$ciach generowanych
przez Maszyne Tooleya nalezatoby sktania¢ si¢ raczej ku osadowi, ze tego
rodzaju uprawnienie umozliwia zapobieganie wlasnej krzywdzie jedynie
wobec tych, ktorzy inicjuja to zagrozenie lub w jakikolwiek inny sposob
przyczyniaja si¢ do powstania sytuacji, w ktorej takiemu zagrozeniu kto$
zaczyna podlegac.

To oznacza, ze dziecko, ktore dozna szkody na skutek czynnosci
polegajacej na tym, ze odmawia si¢ wcisnigcia guzika, nie ma prawa do
stosowania takich samych metod w celu zwigkszenia wlasnego bezpieczen-
stwa. Osoba, ktora po namysle decyduje si¢ przyzwoli¢ na jego krzywde,
staje si¢ przez to bowiem niedoszlym wybawcg. Nie bedac w najmniejszym
stopniu uwiktana przyczynowo w zapoczatkowanie sytuacji zagrozenia
krzywda ktéregokolwiek z dzieci, posiada ona — jak kazdy tego typu niedo-
szty wybawca — status osoby postronnej, co, z moralnego punktu widzenia,
czyni ja calkowicie niepodatng na t¢ form¢ przemocy, jaka dzieci moglyby
zastosowaé w obronie wtasnej.

W tym miegjscu przeciwnicy moralnego rozréznienia migdzy krzyw-
dzeniem a przyzwalaniem na krzywd¢ mogliby zauwazy¢, ze status niewin-
nej ofiary, jaki z pewnos$cig przynalezy dziecku narazonemu na krzywde
z powodu niewcisniecia guzika, nie daje mu w zadnym razie mniejszego
prawa, aby nie zosta¢ skrzywdzonym, od tego, ktore przypisuj¢ niedosztemu
wybawcy — oboje sq osobami postronnymi 1 na tej podstawie obojgu im
przynalezy podobna ochrona moralna. Nie wiadomo wig¢c na jakiej podstawie
zaktadam, ze osoba stojgca wobec wyzwan, jakie pod jej adresem kieruje
Maszyna Tooleya, ma prawo nie wcisna¢ guzika i doprowadzi¢ w ten sposob
do krzywdy dziecka, natomiast dziecko nie ma takiego samego prawa zada¢
podobnej krzywdy tej osobie w akcie samoobrony. Ot6z wydaje sig, Ze jest
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pewien istotny powdd po temu, aby tak wtasnie twierdzi¢. Na ogo6t zgadzam
si¢, ze w normalnej sytuacji zwykle jest tak, ze wyrzadzenie porownywalnej
krzywdy osobom postronnym jest z moralnego punktu widzenia rownie zle
badZ niewlasciwe. Istniejg jednak pewne okolicznos$ci, w ktorych zasada
ta nie obowiazuje w tak mocnym sensie (Parfit, 2012, s. 429). Maja one
miejsce wtedy, kiedy wystepuje zjawisko obiektywnego zdeterminowania,
tj. wowczas, gdy prawda jest, ze nawet jesli kogo$ nie skrzywdzimy, ten
kto$ i tak dozna podobnej krzywdy, z ta tylko r6éznica, ze dokona si¢ to
w inny sposéb. Kiedy zachodzi taka sytuacja — co ma miejsce w przypadku
dziecka, ktore jest czes$cig sekwencji zdarzen prowadzacej do jego kalectwa
— to wiemy, ze gdyby$my sami skrzywdzili t¢ osobg, nie skutkowatoby to
tym, ze z powodu naszego postgpowania wydarzylaby si¢ rzecz gorsza od
tej, jaka mialaby nieuchronnie miejsce rowniez wtedy, gdyby$my tak nie
postapili. Dla zwolennikow bezwzglednego charakteru warto§ci moralnych
oznaczaloby to rowniez, ze osoba ta nie znalaztaby si¢ w gorszej sytuacji
od tej, w jakiej bytaby wowczas, gdyby$my postapili inaczej. W tego typu
przypadkach, nawet jesli w jakim$ znaczeniu stuszne bytoby powiedzenie,
ze jednak krzywdzimy kogos, to za stuszne nalezatoby uwazac takze i to, ze
nie krzywdzimy go w takim samym stopniu, jak wowczas, kiedy krzywdzimy
kogo$ wtedy, gdy bez naszego udziatu jego krzywda w ogole nie miataby
miejsca. Aprobata takiego punktu widzenia zazwyczaj pociaga za sobg zgode
co do tego, ze w warunkach obiektywnego zdeterminowania powodowanie
czyjej$ krzywdy staje si¢ moralnie mniej istotne.

A czy datoby si¢ p6j$¢ o krok dalej i powiedzie¢, ze zjawisko obiek-
tywnego zdeterminowania w ogole wyklucza mozliwos¢ krzywdzenia? Do
takiego wniosku mogtaby na przyktad sktania¢ jedna ze sformutowanych
przez Joela Feinberga koncepcji krzywdy, ktérej istota polega na tym, ze
skrzywdzenie mozliwe jest dopiero po zaistnieniu pewnego kontrfaktyczne-
go warunku. Ot6z Feinberg uwaza, ze w niektorych wypadkach tylko wtedy
mozemy mowic¢, ze jedna osoba krzywdzi druga, gdy w wyniku tego, co ona
czyni, ofiara znajdzie si¢ w gorszej sytuacji od tej, w jakiej znajdowataby si¢
woweczas, gdyby sprawca tak si¢ nie zachowal (Feinberg, 1987, s. 33-34).
Zastosowanie rozumianego w takim znaczeniu poj¢cia ,,wyrzadzenia krzyw-
dy” w odniesieniu do okoliczno$ci, w ktdrych istnieje stosunkowo duze
prawdopodobienstwo obiektywnego zdeterminowania, rodzi powazne na-
stepstwa dla moralnej oceny dziatan naruszajacych czyjes interesy. Zgodnie
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z tym pogladem ci, ktérzy podwazaja mozliwo$¢ wyrzadzania komukolwiek
krzywdy w takiej sytuacji, rozumowaliby w nastepujacy sposob:

P1: Aby postgpowanie jednej osoby mogto wyrzadzi¢ krzywdg drugiej,
musi spowodowac, ze druga osoba znajdzie si¢ w gorszej sytuacji od
tej, w jakiej bytaby, gdyby pierwsza z nich tak nie postapita.

P2: Znalezienie si¢ w gorszej sytuacji zaklada zatem relacj¢ miedzy
dwoma stanami, w jakich znajdowataby si¢ ta osoba.

P3: Aby kto$ mogt znalez¢ si¢ w gorszej sytuacji w jednym z tych
stanow, stan alternatywny, z ktérym jest on poréwnywany, musi by¢
takim stanem, w ktorym byltby on w lepszej sytuacji.

P4: Poniewaz wystepowanie zjawiska obiektywnego zdeterminowa-
nia powoduje, ze stan, w ktorym znalaztaby si¢ druga osoba — gdyby
pierwsza z nich nie postapita tak, jak faktycznie postapita — nie jest
stanem, w ktorym bytaby w lepszej sytuacji, to rowniez stan, w ktorym
znalaztaby sie, gdyby pierwsza osoba postapita z kolei tak, jak postapita,
nie jest stanem, w ktorym bytaby w gorszej sytuacji.

W: Tak wigc, w tym wypadku postepowanie jednej osoby nie moze
wyrzadzi¢ krzywdy drugiej z nich.

W $wietle tego pogladu za prawdziwe mozna bytoby uznaé twierdzenie,
ze gdyby$my zdecydowali si¢ ostatecznie nie wcisng¢ guzika, ciato jednego
z dzieci zostanie tak zdeformowane i1 uszkodzone, iz do konca zycia pozo-
stanie ono kaleka, niemniej jednak nie mozna na tej podstawie sadzi¢, ze
to my wyrzadzilismy mu taka krzywde z powodu tego, co zrobili§my. Nie
zamierzam rozwazaé tu wszystkich aspektow tej propozycji, a szczegdlnie
roznicy, jaka z tego punktu widzenia daje si¢ zaobserwowac¢ mi¢dzy wyrza-
dzaniem krzywdy (i wynikajaca z tego kwestig odpowiedzialno$ci za wtasne
czyny), a samym jej istnieniem. (Wigkszo$¢ publikacji omawiajacych tego
typu porownawczg koncepcje krzywdy traktuje warunek kontrfaktycznosci
jako kryterium zaistnienia krzywdy. Wydaje sie, ze taki cel stawiat sobie
rowniez Feinberg, gdy formutowat ja w Harm to Others. Niektorzy jednak
kontrfaktycznosci przypisuja [zazwyczaj nie§wiadomie] podwojne znacze-
nie: raz traktujg to jako warunek istnienia krzywdy [lub jako warunek jej
doswiadczenia], innym razem jako warunek jej wyrzadzenia. Robig tak m.in.:
Benatar, 2009, s. 20-21 i Rézynska, 2013, s. 50-66). Chcialbym poruszy¢
jedynie zagadnienie dotyczace pewnych skutkow, ktore z takiej czynnos$ci
wynikajg zarowno dla ofiary, jak i jej sprawcy. Idzie o to, czy w sytuacji,
w ktorej wystepuje obiektywne zdeterminowanie, wykonanie dziatania
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okreslanego tu mianem przyzwolenia na krzywde moze oznaczaé, ze ten,
kto tak postepuje, faktycznie kogo$ krzywdzi. Ci, ktorzy sg zwolennikami
zaprezentowanego powyzej argumentu, gdyz zaktadajg koniecznosc¢ zasto-
sowania — wyrazonego w P1 — warunku kontrfaktycznos$ci, bedg temu zde-
cydowanie przeciwni. Nie jest to jednak racja rozstrzygajaca. Do rozwazenia
pozostaje jeszcze kwestia, ktora, jak sadze, ma duzo bardziej obiektywny
1 uniwersalny charakter, a mianowicie, czy odwotywanie si¢ do warunku
kontrfaktyczno$ci jest w tych okolicznos$ciach rzeczywiscie niezbedne.
Tutaj odpowiedz nie jest juz taka oczywista. Cho¢ tego rodzaju poroéw-
nawcza koncepcja krzywdy moze wydawac si¢ dos¢ przekonujaca i moze
nadzwyczaj dobrze wspotgra¢ z naszymi intuicjami w tym wzgledzie, nie
dowodzi to jednakze w sposob jednoznaczny, ze nie ma mozliwosci, abym
swoim postepowaniem skrzywdzit kogos, kto nie znalazltby si¢ w gorszej
sytuacji od tej, w jakiej bytby, gdybym tak nie postagpit. (O tym, ze mozna
wyrzadzi¢ komus krzywde nawet wtedy, gdy warunek kontrfaktycznos$ci
pozostaje niespelniony, przekonani sg: Parfit, 2012, s. 556-560; Harman,
2009, s. 137-154; Steinbock, 2009, s. 155-178; Cohen, 1997, s. 27-40; Har-
ris, 1992, s. 88-92; Morreim, 1988, s. 3-33; Feinberg, 1992, s. 3-36). A to
oznacza, ze nie jest do konca jasne, w jakim stopniu mozna uwazaé zasade
kontrfaktycznosci za konieczny warunek wyrzadzenia krzywdy. Poniewaz
nie dokonuj¢ w tym wzgledzie ostatecznych ustalen — a szczegdlnie takich,
ktore dla stwierdzenia krzywdy wymagalyby przeprowadzenia czynnos$ci
poréwnywania zgodnie z zasadami wyrazonymi w pierwszych trzech prze-
stankach — rzeczg nierozsadng bytoby w takim wypadku akceptowac teze,
ze w sytuacji obiektywnego zdeterminowania wyrzadzenie krzywdy jest
niemozliwe. Roztropnos¢ podpowiada, ze nalezatoby przyja¢ daleko bardziej
umiarkowane stanowisko, zgodnie z ktorym szkody, jakie nasze zachowa-
nie wyrzadza innym w sytuacji obiektywnego zdeterminowania, nie majg
prawdopodobnie takiej doniosto$ci moralnej jak te, ktore czynimy wowczas,
gdy ich wystgpienie uzaleznione jest wytacznie od tego co sami zrobimy.
Uwagi te nie prowadzg bezposrednio do wniosku, ze nie moze by¢
zadnej obiekcji moralnej w odniesieniu do postepowania niedosztego
wybawcy. Wiemy bowiem, ze gdyby osoba, ktora nim jest, zachowata si¢
inaczej, to dziecko, ktére z powodu tego postgpowania jest kaleka, bytoby
w petni zdrowe. Uzasadniajg one w pewnym sensie twierdzenie, ze w tych
warunkach zapewne lepiej jest, gdy kto§ krzywdzi osobe, ktora i tak zo-
stataby skrzywdzona w ten sposob, niz taka, ktora nie zostalaby w ogole
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skrzywdzona, gdyby sam jej nie skrzywdzit. Tak jest rOwniez w odniesieniu
do analizowanego przypadku. Poniewaz postepowanie, ktore przyzwala na
krzywdg dziecka nie inicjuje zdarzen, ktore prowadzg do jego krzywdy inie
powoduje, ze dziecko z powodu tego postegpowania znajdzie si¢ w gorszej
sytuacji, natomiast postgpowanie polegajace na krzywdzeniu daje poczatek
zdarzeniom prowadzacym do krzywdy oraz powoduje, Ze objete nim dziecko
znajdzie si¢ w gorszej sytuacji, to jesli prawda jest, ze w obu przypadkach
mamy do czynienia z takim samym skutkiem, woéwczas stuszne zdaje si¢
by¢ przekonanie, ze postgpowanie majace t¢ charakterystyczng wiasnose,
iz przyczynia si¢ do tego, ze dziecko znajdzie si¢ w gorszej sytuacji, jest
moralnie bardziej zdrozne, anizeli to, ktore takiej wiasnosci nie ma. Trudno
mi sobie wyobrazi¢, aby w takich okolicznos$ciach kto$, kto rozumie donio-
sto$¢ warto$ci moralnych i jest Swiadomy tej rdznicy, byt tak samo sktonny
wykona¢ czynno$¢ polegajaca na skrzywdzeniu dziecka, jak czynnos¢,
ktéra jedynie przyzwala na krzywde — tj. by z réwng gorliwoscig wspierat
postepowanie zardéwno napastnika, jak i niedosztego wybawcy.

Gdy w ten sposob uzasadnia si¢ rozréznienie migdzy krzywdzeniem
a przyzwalaniem na krzywde, wptywa si¢ nie tylko na to, jak daleko wobec
innych ludzi moga posuna¢ si¢ w swoim postepowaniu osoby zagrozone, ale
ustala sie rdwniez moralng zasade dziatania, ktora dotyczy¢ moze kazdego
z nas. Wyobrazmy sobie oto, ze zadne znajdujace si¢ w Maszynie Tooleya
dziecko nie dysponuje srodkami, ktore bytyby moralnie adekwatne do sytu-
acji, w jakiej si¢ znajduje, oraz wystarczajace do tego, aby obroni¢ si¢ przed
krzywda. Czy w takim wypadku zawsze powinno by¢ dozwolone, aby mogla
to za nich uczyni¢ kazda inna osoba, ktora dysponowataby w tym wzgledzie
odpowiednimi mozliwosciami? Bynajmniej. Wolno$¢ postepowania na
rzecz przeciwdzialania czyjej$ krzywdzie nie moze mie¢ nieograniczonego
charakteru. Dzieje si¢ tak na przyktad wtedy, gdy osoba, ktéra mogtaby do-
zna¢ szkody z powodu postgpowania innych istot, jest przekonana, ze z jej
wlasnego punktu widzenia szkoda ta nie tylko nie jest dla niej niczym ztym,
ale jej istnienie nie jest rzecza gorsza od jej nieistnienia; badz tez wtedy,
gdy z okreslonych powodow (ktore nie wydaja si¢ istotne dla poruszanego
zagadnienia) nie wyraza ona dobrowolnego przyzwolenia na to, aby pod jej
adresem taka pomoc zostata udzielona. Zasady te nie obowigzuja wytacznie
w okolicznosciach, w ktorych ona sama moze zapobiec wiasnej krzywdzie,
ale rowniez wszedzie tam, gdzie nie ma do tego celu wystarczajacych $rod-
kéw. Pomingwszy tego typu wzgledy, ktore trudno bytoby zastosowaé do
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0s6b nie spelniajacych warunkdéw potrzebnych do ich uprawomocnienia (co
niekiedy dotyczy réwniez i dzieci), sadzg, ze w pozostatych przypadkach
za shuszne nalezaloby uzna¢ twierdzenie, iz jesli jakas osoba zagrozona
krzywda mogtaby zastosowac pewne Srodki w obronie wlasnej, to trzeba
by przyzna¢, ze wolno byloby ich uzy¢ w podobnym celu réwniez osobie
trzeciej. Poglad ten opiera si¢ na stusznym skadinad przekonaniu, ze jesli
komukolwiek wolno jest zapobiec wilasnej krzywdzie poprzez uczynienie
tego, co moze spowodowac dotkliwa szkodg osoby, ktora do tej krzywdy sie
przyczynia, to wolno mu — pomijajac, oczywiscie, wyszczegolnione powyzej
warunki — zrobi¢ to samo takze wowczas, gdy w ten sposob zapobiegnie
podobnej szkodzie kogo$ innego.

Niektorzy idg jeszcze dalej 1 uwazaja, ze tego typu ograniczenia nie
wynikajg z aktow woli, lecz sg ugruntowane obiektywnie w tym sensie, ze
moralne przyzwolenie na zastosowanie opresyjnych §rodkdw moze odnosi¢
si¢ do kazdego zagrozonego krzywda podmiotu — niemniej jednak wytacznie
do niego (Davis, 1984, s. 180-190). Wynikatoby z tego, ze tylko dziecku
umieszczonemu w Maszynie Tooleya — i nikomu wigcej — wolno bytoby
zapobiec swojej krzywdzie, albowiem to ono jest zagrozone. Gdyby tak
rzeczywiscie bylo, rdznica pomi¢dzy krzywdzeniem a przyzwoleniem na
krzywde, cho¢ by¢ moze miataby jakie$ znaczenie z punktu widzenia obojga
dzieci, nie mogtaby by¢ stosowana, nawet z tak niklym powodzeniem, na
skale uniwersalng. To umacniatoby teze, ze w odniesieniu do wickszosci
tego typu przypadkow shuszna wydaje si¢ by¢ zasada moralnej symetrii. Czy
jest cos, co przemawia za tym, ze tak nie jest? Czy zastosowanie w odwecie
opresyjnych srodkéw moze rzeczywiscie zosta¢ usprawiedliwione tym, ze
pomigdzy zagrozong osobg a potencjalnym krzywdzicielem istnieje taka
specyficzna i bezposrednia relacja? Odpowiedz bedzie zalezata od tego, jakie
znaczenie przypisze si¢ temu usprawiedliwieniu. Okolicznos¢, ze krzywda
jest skutkiem samoobrony, a wigc ze zostala zadana przez podmiot, ktory
znajdowal si¢ w sytuacji zagrozenia, stanowi z pewnos$cia jakas racje za
tym, ze osoby niezaangazowane bezposrednio w tego typu sytuacje powin-
ny zachowaé w tym wzgledzie nieco wigksza powsciagliwos¢. Nie sposob
bowiem wykluczy¢, iz mogtoby zdarzy¢ sig¢ tak, ze w celu przeciwdziatania
wiasnej krzywdzie wolno byltoby zrobi¢ co$, co nie miatoby takiej samej
wiarygodnosci moralnej — lub w ogdle nie bytoby uzasadnione — gdyby
uczynione zostato w tym samym celu przez kogo$ innego. W tego typu
przypadkach usprawiedliwienie musi by¢ jednak glebsze, gdyz na ogdét
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zaktada sie, ze czynnosci polegajace na stosowaniu opresyjnych srodkow
(nawet pod adresem tych, ktorzy chca wyrzadzi¢ nam szkodg) nie powinny
by¢ uprawomocnione na podstawie do$¢ przypadkowych wigzi, jakie moga
taczy¢ potencjalng ofiare ze sprawcg jej krzywdy ale, przede wszystkim, na
podstawie uznanych zasad czy warto$ci, co gwarantowatoby, ze przyjscie
komus$ w takiej sytuacji z pomoca nie budzi zastrzezen i jest moralnie do-
zwolone. Warunek ten spetnia bezosobowy z istoty rzeczy fakt, ze kazdemu
przystuguje prawo do tego, aby nie by¢ krzywdzonym bez uzasadnionego
powodu i wbrew wiasnej woli. Tak wigc gdy kto$ umyslnie stwarza zagro-
zenie dla jakiej$ osoby — tj. gdy zgodnie z przyjetym przeze mnie pogla-
dem inicjuje sekwencj¢ zdarzen, ktéra do tego celu prowadzi — to mozna
woweczas stusznie domniemywac, iz fakt ten w rownym stopniu upowaznia
do przeciwdziatania takiemu zachowaniu nie tylko t¢ osobe, lecz rowniez
osoby trzecie (Thompson, 2009, s. 99).

Rozwazania te nie dowodzg, rzecz jasna, ze tak szeroki charakter
uprawnien do obrony przed krzywda automatycznie przektada si¢ na zna-
czgcg roznice migdzy jedng a druga czynnoscig, niemniej jednak trudno
byloby zaprzeczy¢, ze w istotny sposob sprzyjaja one twierdzeniu, iz brak
takiej rdznicy wymagalby wprowadzenia do$¢ radykalnych ograniczen co
do mozliwo$ci udzielania pomocy tym, ktdrzy sg w ten sposdb zagrozeni.
Atego, jak mysle, nikt by sobie nie zyczyt. Cho¢ mozna bowiem sensownie
dyskutowaé¢, czy faktycznie mamy taki obowigzek, to jednak proba podwa-
zenia istniejacych w tym zakresie praw szlaby za daleko, gdyz grozitaby
zanikiem lub ostabieniem altruistycznych motywow i postaw, a to mogtoby
prowadzi¢ do dewastacji najbardziej cenionych z moralnego punktu widze-
nia zachowan oraz migdzyosobowych wigzi, ktore stanowig wazny czynnik
w procesie ksztattowania si¢ grup oraz spoleczenstw.

Szukajac podstaw dla moralnego rozréznienia miedzy krzywdzeniem
a przyzwalaniem na krzywde, nie powinno si¢ pomija¢ przeswiadczenia,
ze w odniesieniu do przypadkoéw paradygmatycznych moze ono w pewien
sposob wynika¢ rdwniez z rdznicy, jaka istnieje mig¢dzy konstytuujacymi
je wlasno$ciami. Poniewaz przyzwolenie na krzywdg jest fizycznie mozli-
we tylko wtedy, gdy istnieje juz sekwencja zdarzen, ktéra do tej krzywdy
prowadzi, stuszne wydaje si¢ w tej sytuacji przypuszczenie, iz ten rodzaj
postgpowania cechuje si¢ rowniez i tym, ze osoba, ktora bedzie przez te
sekwencj¢ zdarzen skrzywdzona na skutek tego, ze czynnos$¢ ta zostanie
wykonana, bedzie skrzywdzona dlatego, ze straci co$ (na przyktad zdrowie
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lub zycie), co jest dla niej jakim$ dobrem, lecz co mogtaby mie¢ tylko dzieki
sprawcy tej czynno$ci (a méwige doktadnie — dzigki jego wysitkowi beda-
cemu skutkiem braku przyzwolenia na cudza krzywdg). Wiasnos$ci tej nie
posiada natomiast czynnos$¢ krzywdzenia, z ktorej wyizolowano czynniki
zewnetrzne. W tym wypadku bowiem osoba skrzywdzona straci dobro, ktore
cechuje miedzy innymi to, ze mogloby ono do niej przynaleze¢ niezaleznie
od sprawcy tej czynnosci. Na tej podstawie mozna dojs¢ do wniosku, ze
jesli ktos przyzwala na czyja$ krzywde, to tym samym odbiera tej osobie
mozliwos¢ posiadania pewnego dobra, ktore mogtaby ona mie¢ tylko dzig-
ki niemu; jesli natomiast krzywdzi kogos, to uniemozliwia swojej ofierze
posiadanie dobra, ktore moglaby mie¢ niezaleznie od niego (Kamm, 1983,
s. 301-302; 1992, s. 370). Ta odmienna, w gruncie rzeczy, relacja miedzy
sprawcg jednej i drugiej czynnosci a dobrem, jakie ktos moglby posiadac,
powoduje, iz sluszne wydaje si¢ twierdzenie, ze duzo wigksze prawo do tego,
by odebra¢ komus$ mozliwos$¢ dysponowania jakims$ dobrem ma ten z nich,
bez ktorego dobro to w ogdle nie mogtoby by¢ przez te osobe doswiad-
czane, niz ten, ktorego postepowanie nie petni dla nikogo tak istotnej roli.
Nie ma w tym wnioskowaniu niczego, co byloby niejasne, niezrozumiate
albo budzito uzasadniony sprzeciw. Skoro zaktada si¢, ze mamy wicksze
uprawnienia moralne do dysponowania tym, co istnieje wylacznie dzigki
nam, niz tym, czego istnienie jest od nas calkowicie niezalezne, i co, w tym
sensie, do nas nie nalezy, to powinno si¢ z tego powodu domniemywac, ze
mamy rowniez wigksze uprawnienia, aby decydowaé o tym, czy kto$ inny
bedzie posiadat dobra pierwszego rodzaju, anizeli o tym, czy ma posiadaé
drugie z nich.

Cho¢ poglad ten uwazam za stuszny w odniesieniu do paradygma-
tycznych przypadkow krzywdzenia oraz przyzwalania na krzywde, jakie
zaktada Maszyna Tooleya, nie twierdze przez to, ze ma on rowniez podobny
stopien wiarygodnos$ci wszedzie tam, gdzie wobec tego typu przypadkow
obowigzuja odmienne zasady kontrfaktycznosci. Aby lepiej wyjasni¢ moje
stanowisko, nieco zrekonstruuje sposob funkcjonowania tego urzadzenia
i, z tego powodu, zmieni¢ takze okolicznosci, w jakich znajdowaé si¢
beda dzieci. W tym celu zaktadam, ze nawet kiedy jakas osoba wcisnie
guzik i zainicjuje tym samym sekwencje zdarzen prowadzacg do krzywdy
pierwszego dziecka, ma ona jeszcze mozliwos¢ zablokowania tego procesu
i niedopuszczenia do tego, aby dziecko zostato faktycznie skrzywdzone.
Taka sama mozliwo$¢ istnieje rowniez wowczas, kiedy osoba ta postanawia
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nie wcisngé¢ guzika — moze ona w ciaggu wzglednie krotkiego czasu zmienié
swoja decyzj¢ i w ten sposob nie pozwoli¢ na to, aby jaka$ obiektywnie
istniejgca sekwencja zdarzen doprowadzita do krzywdy drugiego dziecka.
Przyjmuje rowniez, ze zapobiezenie czyjej$ krzywdzie moze dokonac si¢
bezposrednio, a nie tylko jako konsekwencja zmiany wczesniejszej decyzji
o krzywdzeniu lub przyzwoleniu na krzywdg, a takze, ze migdzy krzywda
pierwszego i drugiego dziecka nie zachodzi zalezno$¢ polegajaca na tym, ze
uchronienie przed szkoda jednego z nich zaktada koniecznie wyrzadzenie
szkody drugiemu.

Zgodnie z tym, co powiedziatem wczesniej, krzywda kazdego dziecka
polega na pozbawieniu go dobra, ktorym jest w tym wypadku jego zdrowie.
Poniewaz sugerowatem, ze mamy wigksze prawo do pozbawienia innych
istot dobr, ktore moga posiadac tylko dzigki nam, niz tych, ktére moga posia-
da¢ w sposob od nas niezalezny, to z powodu wniosku, do ktérego sugestia
ta nieuchronnie prowadzi — a mianowicie, ze z obu czynnos$ci mniejsza ilo§¢
dobra zawiera w ostatecznym rozrachunku ta, do wykonania ktérej mamy
mniejsze prawo — niektorzy moga dojs¢ do wniosku, iz oznacza to, ze za-
chowanie polegajace na przyzwoleniu na krzywde byloby rzeczg moralnie
lepsza nawet wtedy, gdyby miato miejsce dopiero po tym, jak zahamowali-
$my proces, ktory do niej prowadzi. Rozumowanie to oznaczatoby, ze jesli
istniejg wystarczajace racje, aby uwazac, iz przyzwolenie na krzywdg jest
moralnie lepsze od krzywdzenia w sytuacji

wstrzymania si¢ od udzielenia pomocy: tj. wowczas, gdy jakas osoba
przyzwala na to, aby obiektywna sekwencja zdarzen doprowadzita do
czyjej$ krzywdy,

to nalezaloby sadzi¢, ze byloby ono lepsze rowniez w sytuacji

wycofania udzielonej wezesniej pomocy: tj. wowczas, gdy jakas osoba
najpierw skutecznie blokuje taka obiektywna sekwencje zdarzen, lecz
pozniej usuwa przeszkode wstrzymujaca jej bieg, doprowadzajac w ten
sposob do czyjejs krzywdy.

To, co w decydujacy sposdb przemawia za tym, ze tak wlasnie jest,
sprowadza si¢ prawdopodobnie do przekonania, ze przyzwolenie na krzywde
ma takg samg warto$¢ moralng, gdy wstrzymujemy si¢ od udzielenia pomocy,
jak i woweczas, kiedy postanawiamy ja wycofa¢. Gdyby bowiem przyzwo-
lenie na krzywdg réznito si¢ w ten sposob od krzywdzenia w odniesieniu
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do jednej z przedstawionych sytuacji, to zatozenie — ktdérym jest owo prze-
konanie — méwiace, iz ma ono zblizona warto$¢ w obu z nich, umozliwia
wniosek, ze w podobnym zakresie r6zni si¢ ono od krzywdzenia takze
w odniesieniu do sytuacji drugiej.

Nie wydaje sie jednak, by tak faktycznie byto. Zeby sie o tym prze-
kona¢, porownajmy takie oto dwa przypadki:

1. Pewien czlowiek, pozostajacy od jakiego$ czasu w szpitalu w stanie
utraty $wiadomoséci, zapadl na chorobe, ktora prowadzi do jego ka-
lectwa. Uchroni¢ go przed tym moze jedynie podiaczenie na jaki$
czas do innego zywego organizmu. Jest to bezpieczny zabieg, ktory
nie powoduje zadnych przykrych konsekwencji dla zdrowej osoby.
Adam, ktéry pracuje w tym samym szpitalu, spelnia wszystkie po-
trzebne do tego celu warunki. Aby przeciwdziata¢ krzywdzie, musi
on poj$¢ na oddziat, gdzie lezy ten cztowiek i spedzi¢ tam kilka dni.
Przez ten czas bedzie podtaczony do chorego, ktdry na skutek tego
odzyska swiadomos¢ i catkowicie wyzdrowieje. Adam nie postgpuje
jednak w ten sposob i nie uzycza w tym celu swojego organizmu.

2. Marek, ktory rowniez pracuje w tym szpitalu, spetnia w takim samym
stopniu wszystkie wymagane warunki. Idzie on na oddziat, gdzie
lezy chory i po rozmowie z personelem medycznym podejmuje de-
cyzj¢ 0 uzyczeniu mu wlasnego organizmu. Na skutek tego zostaje
potaczony z jego organizmem. Gdy budzi si¢ nastgpnego dnia rano,
zmienia jednakze zdanie, co powoduje, ze lekarze sg zmuszeni odta-
czyC go i przerwac terapi¢. W wyniku tego zostaje wznowiony proces
chorobowy, ktéry prowadzi nieuchronnie do okaleczenia pacjenta.

Roéznica migdzy jednym a drugim postgpowaniem zaktada nie tylko
odmienny charakter przyczynowosci w odniesieniu do krzywdy, ktora
powstanie z tego powodu, ale tez odmienng sytuacje, w jakiej znajdowac
si¢ bedzie chora osoba, kiedy swoje postgpowanie wcieli w zycie Adam
oraz wowczas, gdy zrobi to Marek (Bennett, 1981, s. 89-92; Kagan, 1989,
s. 107-111; Kamm, 1986, s. 310; McMahan, 1993, s. 258-262). Zachowa-
nie polegajace na wstrzymaniu si¢ od udzielenia pomocy ma t¢ szczegdlng
wiasno$¢, ze w zaden sposob nie przyczynia si¢ do powstania sekwencji
zdarzen, ktora spowoduje krzywdg. Zgodnie z tym mozemy powiedzieé, iz
Adam nie jest w tym sensie odpowiedzialny przyczynowo za to, ze osoba ta
jest chora, a jesli przyczyna jej krzywdy jest ta choroba, to stuszne wydaje
si¢ takze twierdzenie, Ze nie jest on odpowiedzialny rowniez za jej kalectwo.
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Postepowanie polegajace z kolei na wycofaniu udzielonej wezesniej pomocy,
cho¢ nie inicjuje pierwotnie takiej sekwencji zdarzen, przyczynia si¢ jednak
do tego (poprzez usuni¢cie przeszkody, ktora obecnie wstrzymuje jej bieg,
a w dluzszym czasie spowoduje jej zanik), ze bedzie ona ponownie zapo-
czatkowana i kontynuowana takze po tym, jak zostala zatrzymana i przestata
funkcjonowaé. Wynika z tego, ze to, co mozemy powiedzie¢ o Marku, nie
ma takiego samego znaczenia moralnego, jak to, co mozemy powiedzie¢
o Adamie. Post¢gpowanie Marka nie spowodowato, oczywiscie, ze osoba ta
zachorowata, niemniej jednak w pewien sposob przyczynito si¢ do tego,
ze zostanie ona okaleczona — w taki mianowicie sposob, iz doprowadzito
do wznowienia procesu chorobowego, ktory zostal wczesniej skutecznie
zablokowany i ktory moglby zosta¢ raz na zawsze wyeliminowany, gdyby
nie zrobit on tego, co faktycznie zrobit. W takich wypadkach inna jest
rowniez sytuacja osoby, ktéra doswiadcza krzywdy. To, co uczynit Adam,
nie zmienia zasadniczo okolicznosci, w ktorych osoba ta znajdowata si¢
dotychczas i w ktorych znajduje si¢ obecnie, gdy postgpowanie to nie miato
jeszcze miejsca. W kazdym z tych interwatow czasu funkcjonuje sekwen-
cja zdarzen prowadzaca do jej krzywdy, a osoba ta jest w taki sam sposob
zagrozona kalectwem, jak wowczas, gdy wstrzymuje si¢ on od udzielenia
jej pomocy. Inaczej jest jednak, gdy pomoc zostaje wycofana. W momencie
kiedy czyni to Marek, nie odbywa si¢ zaden proces chorobowy, a osoba ta
nie jest zagrozona. Jego postepowanie staje si¢ przyczyna sprawczg tego, ze
w ruch zostaje wprawiona sekwencja zdarzen, ktdra doprowadzi do krzywdy.
Cho¢ Marek nie inicjuje tego procesu, jednak faktem jest, iz uruchamia go
w sytuacji, w ktorej nie miat on miejsca.

To wszystko powoduje, ze sktaniam si¢ ku pogladowi, iz mamy wiek-
sze prawo, by decydowacé o tym, czy jakas osoba bedzie mogta cieszy¢ si¢
dobrem (ktérego posiadanie zalezy wytacznie od nas), jezeli nie zrobilismy
niczego, co wstrzymatoby proces prowadzacy do pozbawienia jej tego dobra,
niz woéwczas, gdy nie b¢dzie ona narazona na jego utrat¢ z tego powodu,
ze skutecznie powstrzymalisémy jego bieg. Sadz¢ zatem, Ze gorsza rzecza
jest przyzwolenie na czyjas$ krzywde — i tym samym pozbawienie tej osoby
pewnego dobra — w sytuacji, gdy wycofujemy si¢ z udzielonej wczesniej
pomocy, tj. wtedy, kiedy wymaga to uruchomienia sekwencji zdarzen,
ktoéra by do tego doprowadzita, niz wowczas, gdy wstrzymujemy si¢ od jej
udzielenia, tj. kiedy funkcjonujaca juz sekwencja zdarzen, na powstanie
ktorej nie mieliémy zadnego wptywu, doprowadzi do podobnego skutku
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w okolicznos$ciach, w ktorych mogliby$my skutecznie temu zapobiec. Czy
uwagi te mogg miec jakie$ negatywne konsekwencje dla bronionego przeze
mnie pogladu o moralnej réznicy miedzy paradygmatycznymi przypadkami
krzywdzenia oraz przyzwolenia na krzywde? Nie wydaje mi si¢, aby tak
byto. Jestem rowniez przekonany, ze uzasadnienie tej roznicy na podstawie
tezy dotyczacej posiadania wigkszych uprawnien moralnych w stosunku
do dobr, ktore zaleza wylacznie od nas — zarowno w tym sensie, ze istnieja
dzigki nam, jak réwniez, ze tylko dzigki nam moze je ktokolwiek posiada¢
— nadal utrzymuje swoja moc.
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HURTING AND ALLOWING HARM. PART II: A RIGHT TO SELF DEFENSE
Summary

In this article I defence the thesis that there is a morally significant difference between
doing harm (or harming) and merely allowing harm to happen.
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