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»Niech sprawiedliwosci stanie si¢ zado$¢, cho¢by mialy zapas¢ si¢ niebiosa”.
Powyzsza sentencja, jak i podobna do niej: ,,Niechaj dokona si¢ sprawiedli-
wos¢, choc¢by $wiat mial przepase” (fiat iustitia, pereat mundus), ma dluga
histori¢ w dziejach zasad etycznych, a jednocze$nie stanowi przedmiot
powaznych kontrowersji. Poczatkow tej zasady upatruje si¢ w filozofii
stoickiej. Ideat cztowieka sprawiedliwego, nielekajacego si¢ tragicznych
konsekwencji, przedstawiony jest w odzie Horacego lustum et tenacem:

Sprawiedliwego, ktory trwa przy swoim,
Nie zwiedzie z drogi ni thum rozwydrzony i zadny zbrodni,
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ni tyrana widok nie zdota zachwia¢,

ni wiatr, co wzburzone podnosi morze, od potudnia dmacy,
Ani Jowisza dlon, co piorun ciska:

Gdyby glob ziemski roztrzaskat si¢ w drzazgi,

On, nieustraszon, zginglby w zwaliskach'.

Rozne wersje tej zasady maja rowniez swoj udziat w rozwoju no-
wozytnej mysli politycznej i prawnej. Fiat iustitia et pereat mundus byto
mottem Ferdynanda I Habsburga, William Watson uznat sformutowanie fiat
iustitia et ruant coeli za 0gblng maksyme prawa (Watson, 1602, s. 245), za$
William Murray Mansfield fiat iustitia, ruat caelum uzyt przy uzasadnieniu
priorytetu zasad sprawiedliwosci nawet w obliczu mozliwej rebelii (Man-
sfield, 1770, s. 2561 i n.)%

Przy wstepnej probie zrozumienia tej zasady nasuwajg si¢ dwie pod-
stawowe mozliwosci jej interpretacji. Po pierwsze mozna jg traktowac jako
regute praktyczng okreslajaca, jak postepowaé w sytuacjach konfliktowych:
jesli zabdjstwo jest absolutnie zakazane, to nie mozemy go popei¢ na-
wet wowczas, gdy chcemy ocali¢ od $mierci wigkszg liczbe ludzi. W tym
pierwszym sensie omawiana zasada zwykle nie petni pozytywnej funkcji
argumentacyjnej. Wida¢ to zwlaszcza w dyskusji migdzy reprezentantami
konsekwencjalizmu i deontologizmu przyjmujacego absolutny charakter
norm moralnych. Pierwsi na ogét traktuja fiat iustitia jako ostateczny test
dla absolutyzmu. Kazdy, kto utrzymuje, ze normy moralne obowigzuja bez
wyjatkow, w koncu musi zmierzy¢ si¢ z tragiczng alternatywa: sprawied-
liwos¢ albo uniknigcie katastrofy®. Nie ma wigc nic dziwnego w tym, ze
rowniez deontologisci podchodzg do omawianej zasady z rezerwa, dodajac
do moralnych ograniczen klauzule katastrofy (Fried, 1978, s. 10).

Po drugie zasadg¢ fiat iustitia, ruat coelum mozna rozumiec¢ jako ogol-
ny sad moralny, nie odnoszacy si¢ wprost do konkretnych decyzji, lecz
ukazujacy bezwzgledng wartos$¢ sprawiedliwosci. Sytuacje konfliktowe sg

' Flaccus Quintus Horaccius (1967). lustum et tenacem propositi virum. Ttum.
I. Wieniewska. W: tenze, Wybor poezji. Oprac. J. Krokowski. Wroctaw: Ossolineum.

2 Historie tej zasady szczegdlowo przedstawia Detlef Liebs (2014).

3 Podobnie konflikt ten jest ujmowany przy interpretowaniu fiat iustitia we wspotczes-
nej filozofii prawa. Zasada ta jest interpretowana jako postulat nieliczacego si¢ z kosztami
legalizmu, przyznajacego sprawiedliwosci nadrzedne miejsce nad pozostatymi celami
prawa: bezpieczenstwem i celowoscia (Zajadto, 2013, s. 39 i n.; Radbruch, 1937, s. 325).
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w tym wypadku jedynie kontekstem, w ktorym warto$¢ ta uwyraznia si¢
najbardziej. W tej interpretacji zasada powyzsza bytaby wigc hiperbolg sta-
nowiska deontologicznego. Jak si¢ wydaje, w ten sposob rozumiat jg Jeremy
Bentham, ktory jednak — cho¢ doceniat jej walory retoryczne — zdecydowanie
ja odrzucat jako wyraz nonszalancji wobec konsekwencji naszych dziatan
(Bentham, 1789/2005, s. 22). Podobnie rozumial ja, nieco przychylniej
do niej nastawiony, Henry Sidgwick. Jego zdaniem zasady takie jak fiat
iustitia, ruat coelum wskazuja jedynie, ze kalkulacja zyskow i strat nie jest
potrzebna do tego, by wiedzie¢, jakie sg nasze obowiazki (Sidgwick, 1907,
s. 200). Zasada ta nie wystarcza jednak to okreslenia, co powinnismy robic¢
w konkretnych okolicznos$ciach, zwlaszcza w sytuacji konfliktu obowiazkow.

Niniejszy artykut dotyczy pytania o to, czy mozliwa jest pozytywna
interpretacja fiat iustitia, ruat coelum, ktdra pozwolitaby na zastosowanie
tej zasady w rozstrzyganiu praktycznych probleméw moralnych. Aby na
to pytanie odpowiedzie¢, wyr6zni¢ dwa podstawowe elementy zasady fiat
iustitia, ruant coeli: zapadnigcie si¢ niebios oraz dokonywanie si¢ sprawied-
liwosci. Kazdy z tych elementéw moze podlegaé roznym interpretacjom,
stad w dalszej czgéci artykulu postaram si¢ odpowiedzie¢ kolejno na pyta-
nia: jak mozna rozumie¢ zapadnigcie si¢ niebios oraz jak mozna rozumie¢
sprawiedliwo$¢. Nastepnie, w trzeciej czesci artykutu, przedstawie przyktad
sytuacji, w ktorej absolutystyczna intuicja stojaca za fiat iustitia, ruat coelum
wydaje si¢ najsilniejsza.

Zapadniecie sie niebios

Interpretacje zapadnie¢cia si¢ niebios moga pojawié si¢ w dyskusjach etycz-
nych w trzech kontekstach. W perspektywie indywidualnej ,,zapadnigciem
niebios” jest wlasna $mier¢, ktora jest katastrofa nie mniej straszliwg niz
zaglada catego $wiata. Zgodnie z fiat iustitia powinniSmy wybierac spra-
wiedliwos¢ nawet wtedy, gdyby miato si¢ to zakonczy¢ naszg $miercig.
W perspektywie indywidualnej zasada fiat iustitia nie budzi wigc kontro-
wersji. Jestesmy sktonni podziwiaé¢ osoby, ktore trzymaja si¢ uznawanych
zasad, nawet w obliczu utraty zycia lub wszystkiego, co jest dla nich drogie.
Trudno$ci pojawiajg si¢ wowczas, gdy katastrofg zagrozone jest nie tylko
nasze wlasne zycie, lecz rOwniez reszta $wiata.
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Drugim kontekstem, w jakim przywotywana jest zasada fiat iustitia,
jest ryzyko globalnej katastrofy rozumianej albo jako nieodwracalne znisz-
czenie $rodowiska naturalnego, albo jako wygini¢cie gatunku ludzkiego.
Ta bliska dostownosci interpretacja ,,przepadnigcia §wiata” odnosi si¢ do
wcigz powiekszajacych si¢ ludzkich mozliwosci. Zwigzane z nimi ryzyko
sprawia, ze ewentualnos¢ tragicznego finatu postepu naukowo-technicznego
wielu autorom nie wydaje si¢ przesadzona. Na realnos¢ zagrozenia defini-
tywna katastrofa zwraca uwage m.in. Hans Jonas, dla ktoérego stanowi ona
przestanke, by odrzuci¢ omawiang zasade. W nowych warunkach, w jakich
znalazta si¢ ludzko$¢, nalezy stworzy¢ ,,nowa etyke”, uwzgledniajaca ryzyko
»zapadnigcia si¢ niebios” i oparta na tzw. heurystyce strachu, dzieki ktorej
mozliwe jest odkrycie warto$ci wymagajacych absolutnej ochrony (Jonas,
1997, s. 36).

Trzecim kontekstem, w ktorym mozna méwic¢ o zawaleniu si¢ niebios,
jest $mier¢ lub cierpienie innych ludzi lub najwigksza utrata znaczacych
pozamoralnych dobr. Jesli rygorystyczne trzymanie si¢ zasad moralnych
mialoby prowadzi¢ do katastrofalnych skutkow, $mier¢ setek lub tysigcy
0sOb wydaje si¢ zbyt wysokg ceng za spokojne sumienie i ,,czyste rece”
podmiotu moralnego. Jakakolwiek koncepcja sprawiedliwos$ci, ktéra do-
puszczataby bierno§¢ wobec grozby ogromnej katastrofy, bytaby zgodnie
z konsekwencjalnymi zalozeniami nie do przyjecia, zas sentencja fiat iustitia,
ruat coelum nie bytaby wyrazem godnej pochwaly wierno$ci wyznawanym
zasadom, lecz fanatycznego zaslepienia.

Mozliwe postawy wobec zapadnigcia si¢ niebios moga odwotywac sig
do nastepujacych zatozen:

1. Istnieje racja za tym, by unika¢ zapadnigcia si¢ niebios (UZN).

2. Istnieje racja za tym, by zaakceptowac zapadnigcie si¢ niebios

(ZZN).

Racja UZN jest akceptowana zar6wno w moralnosci zdroworozsad-
kowej, jak 1 na gruncie teorii etycznych. W cato$ci akceptuja ja stanowiska
konsekwencjalne. W przypadku stanowisk niekonsekwencjalnych racja ta
jest przyjmowana na jeden z trzech sposobow: a) jako nadrzedna wobec
pozostatych racji, réwniez moralnych, b) jako akceptowana prima facie na
rowni z pozostatymi racjami praktycznymi lub c) jako podporzadkowana
absolutnym wymogom moralnym. Pierwszy sposob jest przyjmowany przez
autorow, ktérzy przyjmuja klauzule katastrofy, drugi — przez tych, ktérzy
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wskazuja na mozliwos¢ wazenia racji. Wiekszo$¢ zarzutow przeciwko
zasadzie fiat iustitia wydaje si¢ dotyczy¢ przyjecia UZN na trzeci sposob.

Podobne roznice wystepujg w rozumieniu ZZN. Na pierwszy rzut oka
racja ta moglaby zosta¢ przyjeta tylko przy ograniczeniu jej do sytuacji,
w ktorej nie mozemy zapobiec katastrofie. W tej interpretacji ZZN nie bylaby
przeciwstawna UZN, poniewaz ich zakres byltby roztaczny. Racjonalne jest
unikanie katastrofy wtedy, gdy jest to mozliwe, i akceptacja jej, gdy nie da
si¢ jej uniknaé. Za ZZN przemawialby fakt, ze podejmowanie bezowocnych
wysitkow w celu odwrocenia nieuniknionego jest bezcelowe, zas pozostaty
nam czas lepiej jest wykorzysta¢ w inny sposob. Roztacznosé zakresu UZN
1 ZZN nie oznacza, ze im silniejsza jest ta pierwsza, tym stabsza druga, i na
odwrét. Mozliwe sg sytuacje, w ktoérych podmiot lub grupa podmiotéw
traktuje je obie jako rownie stabe badZ rownie silne. W pierwszym wypadku
jego preferencje sg bliskie catkowitej obojetnosci, a perspektywa nicosci
jest rownie mato atrakcyjna jak perspektywa pozbawionego sensu istnienia
lub tez $rodki pozwalajace unikna¢ $mierci sg dla niego zbyt wymagajace
w zestawieniu z tym, co obiecuje kontynuacja istnienia. Fiat iustitia wydaje
sie zaktadac¢ drugi przypadek, w ktérym zarowno istnieje bardzo silna racja
za uniknigciem katastrofy, jak i co najmniej réwnie silna racja za niepode;j-
mowaniem dziatan, ktore moglyby jej zapobiec.

Kontrowersje wokot fiat iustitia dotycza prob zastosowania ZZN
w sytuacjach, w ktorych mogliby$my unikna¢ katastrofy, tamigc wymogi
moralnosci. Zauwazmy jednak, ze zasada ta nie polega na odrzuceniu UZN.
Wydaje sie, ze absolutyzm akceptujacy UZN moze przyjmowac zasade
analogii powinnosci i mozliwosci.

Zasada analogii powinnosci i mozliwoS$ci — fakt, ze dane dziatanie
jest zakazywane przez absolutng norm¢ moralng, powinien by¢ traktowany
tak jak brak mozliwos$ci wykonania tego dziatania.

Jesli nie istnieje mozliwo$¢ uniknigcia katastrofy za pomocg moralnie
dopuszczalnych srodkow, nalezy ja zaakceptowad, tak jak gdyby nie istniaty
zadne $rodki. Osobie przyjmujacej t¢ zasad¢ mozna zarzucic, ze nie jest
racjonalne traktowanie dwoch wykluczajacych si¢ faktow (istnieje mozli-
wosc/nie istnieje mozliwos¢) w ten sam sposob. W odpowiedzi absolutysta
moze stwierdzi¢, ze jego rozumowanie nie polega na pewnego rodzaju
samooktamywaniu si¢ (,,nic mog¢ mysle¢ o tym, ze mam t¢ mozliwosc”),
lecz na tym, ze $rodki niespetniajace kryteriow moralnych nie przechodza
do etapu namystu nad mozliwymi opcjami dziatania. Przyjecie powyzszej
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zasady wymaga zmiany rozumienia ZZN. Jesli w omawianym kontekscie nie
opiera si¢ ona na bezcelowosci wysitkow zmierzajacych do unikniecia kata-
strofy, absolutysta ma dostepne dwie strategie, by ja utrzymac. Pierwszg jest
przyjecie zatozenia o zwigzku migdzy dokonywaniem si¢ sprawiedliwos$ci
a pozytywnym stanem $wiata. Zalozenie to moze mie¢ oparcie w stanowisku
teistycznym, gloszacym, ze gwarantem tego zwigzku jest Bog, jednak jak
zobaczymy, zatozenie o tym zwigzku jest przyjmowane nie tylko w absolu-
tystycznych interpretacjach fiat iustitia. ZZN w tym ujeciu bedzie rozumiane
jako nieunikniony, cho¢ nie ostateczny koszt utrzymania sprawiedliwos$ci
w $wiecie lub jako test dla prawosci podmiotéw moralnych. Wedtug Alana
Donagana fiat iustitia zostata sformulowana w kulturze przyjmujacej, ze
niebiosa nie mogg upas¢ przez czynienie sprawiedliwosci. Jest ona cze$ciag
tradycyjnej moralno$ci opartej na ostroznym rozwazeniu natury ludzkiego
dziatania i §wiata, w ktorym si¢ ono dokonuje (Donagan, 2014, s. 206 i n.).
Zdaniem Alana Wheelera taka proba uczynienia fiat iustitia przekonujaca,
stanowi jej faktyczne odrzucenie (Wheeler, 1986, s. 874). Stowa ,,cho¢by
niebiosa mialy si¢ zapa$¢” mialyby wowczas jedynie sens metaforyczny,
a cata zasada nie mogtaby by¢ stosowana do rozstrzygania szczegotowych
problemow.

Drugg strategia jest przyjecie stanowiska pesymistycznego, zaktada-
jacego brak wskazanego wyzej zwiazku. ZZN oznaczaloby wowczas zaak-
ceptowanie faktu, ze zyjemy w $wiecie, w ktorym sprawiedliwos¢ nie jest
i nie bedzie nagrodzona. Przy tym zatozZeniu bycie moralnym podmiotem
oznacza bycie bohaterem tragicznym. W §wietle tej interpretacji nie oznacza
to jednak, ze powinni$my zrezygnowac z tej roli. Bohater ody Horacego
nie przestaje by¢ moralnym ideatem tylko dlatego, ze ostatecznie ponosi
porazke. Wedlug Maxa Schelera sytuacje tragiczne sa mozliwe tylko wtedy,
gdy porzadek wartosci wehodzi w konflikt w z porzadkiem przyczynowym.
Swiat ,.diabelski”, w ktorym sprawiedliwo$é zawsze prowadzitaby do
katastrofy, tak samo wykluczatby tragicznosc¢, jak swiat doskonale boski,
w ktoérym sprawiedliwo$¢ zawsze bytaby nagradzana (Scheler, 1976, s. 73).
Jak zobaczymy, cho¢ pierwsza strategia jest czesciej zaktadana w interpreta-
cjach fiat iustitia, to stojaca za nig absolutystyczna intuicja daje si¢ pogodzi¢
wylacznie z druga. Perspektywa katastrofy musi jawic si¢ nie jako odlegta
i hipotetyczna ewentualno$¢, lecz jako realny scenariusz prowadzacy do
ostatecznej nicosci, ktory nalezy zaakceptowaé lub sprobowac go uniknaé,
podejmujac moralnie niestuszne dziatania.
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Wazng kwestig dla interpretacji fiat iustitia jest pytanie o charakter
racji UZN i ZZN. Dos¢ tatwo jest przyjaé, ze UZN jest neutralna wobec
podmiotu: kazdy podmiot nie tylko ma powdd, by unika¢ katastrofy, lecz
rowniez by zapewnic¢ taki stan rzeczy, w ktérym inni starajg si¢ jej unikngé.
Uznanie neutralnego charakteru ZZN zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy
kazdy podmiot ma powod do dgzenia, by inni nie podejmowali bezcelowych
wysitkow lub by przyjeli zasade analogii mozliwos$ci i powinnos$ci. Wydaje
sie¢, ze na obie czgsci tego pytania mozna odpowiedzie¢ twierdzaco. Fakt, iz
inni podejmuja bezcelowe wysitki wydaje si¢ naleze¢ do tej samej kategorii
co fakt, ze doswiadczaja oni cierpienia. Oba przypadki stanowig racj¢ do
udzielenia pomocy lub do zapobiezenia temu stanowi rzeczy. Widok kogos,
kto szuka zgubionych kluczy do mieszkania w niewtasciwym miejscu,
stanowi racj¢ do wskazania mu wlasciwego miejsca, podobnie jak wiedza
o czyim$ bolu stanowi racj¢ do podzielenia si¢ z nim $rodkiem przeciw-
bolowym. Pomoc w akceptacji zapadnigcia si¢ niebios, gdy nie mozna go
unikng¢, bytby ostatnim powszechnym obowigzkiem podmiotéw moralnych
stojacych w obliczu zagltady. Neutralny charakter ZZN w zwigzku z zasada
analogii powinno$ci i mozliwos$ci zalezy natomiast od tego, czy jest ona
powszechnie prawdziwa. Jesli tak, to w $wietle nadchodzacej katastrofy
kazdy miatby powdd nie tylko do tego, by ja zaakceptowac, lecz by réwniez
przekona¢ innych, by nie postgpowali wbrew tej zasadzie, probujac famac
normy moralne w celu uniknigcia katastrofy. Poniewaz uzasadnienie tej
zasady opiera si¢ na etycznych przestankach, bedzie ono $cisle zwigzane
z drugim elementem fiat iustitia.

Dokonywanie sie¢ sprawiedliwosci

To, jak rozumie¢ ,,dokonywanie si¢ sprawiedliwo$ci”, jest bardziej skom-
plikowane niz interpretacja ,,zapadnigcia si¢ niebios”, zwazywszy, ze sama
kategoria sprawiedliwosci jest przedmiotem wielu dyskusji etycznych.
W tym miejscu ogranicze si¢ jedynie do wskazania kilku rozréznien istotnych
w kontekscie zasady fiat iustitia. Na wieloznaczno$¢ stowa ,,sprawiedliwosc”
w kontek$cie probleméw zwigzanych z interpretacja tej zasady zwrécit
uwage Richard Hare. Jego zdaniem powszechne przekonanie, ze istnieje
przeciwienstwo mi¢dzy sprawiedliwos$cia a uzyteczno$cia jest skutkiem
braku rozréznienia znaczen sprawiedliwosci. Hare wyrdznia dwa takie
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znaczenia: sprawiedliwo$¢ w sensie ogolnym oraz sprawiedliwos$¢ w sensie
szczegotowym. Sprawiedliwos¢ w sensie ogdlnym jest synonimem stusz-
nos$ci, a zatem okresla pozytywng warto$¢ moralng danego czynu. Spra-
wiedliwos¢ w sensie szczegdlowym jest natomiast jedng z wielu moralnych
racji, ktorymi kierujemy si¢ przy podejmowaniu danego dziatania obok, na
przyktad, wzgledéw mitosierdzia czy konieczno$ci minimalizowania strat.
Przy pierwszej interpretacji sprawiedliwosci zdanie ,,sprawiedliwy, ale nie-
stuszny” byloby wyrazeniem wewngtrznie sprzecznym. Biorgc natomiast
pod uwage sprawiedliwos$¢ w sensie szczegdtowym, mozna okresli¢ dany
czyn jako ,niesprawiedliwy, ale stuszny jako akt mitosierdzia” Iub ,nie-
sprawiedliwy, ale konieczny do unikniecia straszliwej katastrofy” (Hare,
1977a, s. 144). Hare wskazuje, ze brak rozr6éznienia tych dwoch znaczen jest
najczestszym btedem popemianym przy uzasadnianiu zasady fiat iustitia.

Zwolennicy zasady fiat justitia, ruat caelum rzadko ujawniaja, czy
wypowiadajac stowa ,,Niech dokona si¢ sprawiedliwos¢, chocby miaty za-
wali¢ si¢ niebiosa”, postuguja si¢ mniej czy bardziej ogélnym znaczeniem
stowa ,,sprawiedliwos¢”. Tak wiec wykorzystujac fakt, ze ,,sprawiedliwosci”
w znaczeniu ogdlnym nie da si¢ uchyli¢ przez wskazanie jakichkolwiek in-
nych wzgledow moralnych, glosza nienaruszalna §wigto$¢ sadow, w ktérych
uzyto jeden z mniej ogoélnych sensow (Hare, 1977a, s. 144).

Jesli sprawiedliwo$¢ ma by¢ rozumiana w sensie ogolnym jako sy-
nonim stusznosci, to tatwo zauwazy¢, ze interpretacja fiat iustitia bedzie
zalezata od tego, czy przyjmujemy konsekwencjalne, czy deontologiczne ro-
zumienie shusznosci. Przyjecie konsekwencjalnego rozumienia prowadzitoby
do uznania omawianej zasady za absurdalng: ,,Wybieraj najkorzystniejsze
dziatanie, cho¢by miato ono prowadzi¢ do najwigkszych mozliwych strat”.
Absurdalno$ci tej mozna byltoby przynajmniej w niektorych wypadkach
unikna¢ poprzez przyjecie innego znaczenia ,,zapadnigcia si¢ niebios”. Jesli
bedzie ono rozumiane jako $Smieré¢ pewnej liczby o0sob i jesli dodatkowo
przyjmiemy zatozenie, ze $mier¢ tych osob nie jest najgorszym, co moze
ich spotkaé, wowczas fiat iustitia miataby zastosowanie w sytuacjach,
w ktorych mozna zdecydowac¢ tylko migdzy doprowadzeniem do $mierci
tych 0s6b a dopuszczeniem do tego, by zyli ,,zyciem niewartym przezycia”.
Woéwczas przyjetaby ona brzmienie: ,,Nie pozwol, by ludzie zyli »zyciem
nie wartym przezycia«, choc¢by wiazato si¢ to z doprowadzeniem do ich
$mierci”. Problem w tym, ze przy takiej interpretacji, paradoksalnie, fiat
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iustitia, ruat coelum, z zasady doradzajacej nieliczenie si¢ z kosztami, staje
si¢ zasada nakazujaca minimalizowanie strat.

Nie mniej paradoksalne sg interpretacje tej zasady zaktadajace spra-
wiedliwo$¢ w sensie szczegdlowym. Jesli ma by¢é ona rozumiana jako
regulacja wzajemnych roszczen i zobowigzan, to jej gtowng funkcjg jest
rozstrzyganie konfliktow zwigzanych z dystrybucjg dobr lub roszczeniem
wymierzenia kary (Hare, 1977a, s. 145 i n.). Pierwsza z mozliwych inter-
pretacji sprawiedliwos$ci abstrahuje od kategorii interesow, dopuszczajac
rozstrzygniecie niekorzystne dla wszystkich stron, lecz formalnie zgodne
z ideatem sprawiedliwosci. Druga zaktada dokonywanie si¢ sprawiedliwo-
$ci poprzez bezstronny namyst nad wchodzacymi w konflikt interesami.
Zdaniem Hare’a jedynie ta druga koncepcja sprawiedliwosci jest zgodna
z utylitarystycznym punktem widzenia (Hare, 1977b, s. 104). Wydaje sie,
ze aby zapewni¢ te zgodnos¢, sprawiedliwos$¢ nalezy rozumiec jako pewng
pozamoralng wartos$¢. Zatozenie to przyjmuje m.in. Hastings Rashdall, uzna-
jac, ze sprawiedliwos$¢ jest ,,cze$cig prawdziwego dobra dla spoteczenstwa
ikazdej jednostki” (Rashdall, 1907, s. 267). Takie rozumienie sprawiedliwo-
$ci w sensie szczegblowym jest rowniez obecne w nastgpujagcym fragmencie
Principia ethica G.E. Moore’a:

Fiat iustitia, ruat caelum —to powiedzenie mozna uzasadni¢ tylko tym,
ze przez czynienie sprawiedliwo$ci Wszech$wiat zyskuje wiecej, niz
stracilby przez zapadnigcie si¢ niebios. By¢ moze, ze stuszne jest to
przystowie, w kazdym za$ razie twierdzenie, iz sprawiedliwo$¢, po-
mimo takich nastepstw, jest naszym obowiazkiem, jest rownoznaczne
stwierdzeniu przytoczonego tylko co uzasadnienia.

(Moore, 2003: 237)

Interpretacja Moore’a jest podatna na powazne zarzuty. Przede wszyst-
kim jest bardzo mato prawdopodobne, by dziatanie zgodne z tg zasada byto
kiedykolwiek stuszne. Trudno sobie wyobrazié, by dziatanie prowadzace
do katastrofalnych skutk6w mozna bylo uzna¢ w bilansie zyskéw i strat za
najlepsze. Trudno rowniez okresli¢, na czym miatby polegac zysk zwiazany
z czynieniem sprawiedliwosci. Argumentacja Moore’a daje wigc racje raczej
dla odrzucenia anizeli przyj¢cia tej zasady — powinnismy raczej powstrzymac
si¢ od czynienia sprawiedliwosci, jesli miatoby to doprowadzi¢ do zapadnie-
cia si¢ niebios (Butcharov, 2006, s. 370). Wbrew przekonaniu Moore’a za-
sada fiat iustitia, ruat coelum wskazuje raczej na fakt, ze znaczenia zdan
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0 obowiagzku nie da si¢ bez reszty utozsamic ze znaczeniem zdan o wartosci
skutkow dziatania (Shaw, 1995, s. 61).

Przynajmniej cze$ci powyzszych trudno$ci mozna uniknaé, uznajac,
ze sprawiedliwos¢ jest jednocze$nie warto$cig moralng i pozamoralnag,
a $wiat, w ktorym wystepuje sprawiedliwos$é, jest lepszy niz §wiat bez spra-
wiedliwos$ci. Warunkiem uznania sprawiedliwos$ci za warto$¢ pozamoralng
obok pomyslnosci, szczes$cia lub innych warto$ci utylitarnych jest to, by nie
byta ona redukowalna do tych warto$ci. Ponadto nalezy zalozy¢ mozliwo$¢
poréwnania obu tych rodzajow pozamoralnych wlasnosci w odniesieniu
do przypadkéw, w ktorych mogg one wcehodzi¢ ze sobg w konflikt (Shaw,
1995, s. 38). Zgodnie z powyzszymi zatozeniami zasadg fiat iustitia, ruat
coelum nalezatoby interpretowac jako ,,jesli jeste$ w sytuacji, w ktorej
mozesz wybra¢ jedng z dwdch pozamoralnych wartosci: sprawiedliwosé
i uniknigcie zapadnigcia si¢ niebios, a jednocze$nie nie mozesz wybraé
obu, wybierz sprawiedliwos$¢”. Jesli jednak istnienie §wiata jest warunkiem
istnienia kazdej warto$ci, wowczas zachowanie sprawiedliwos$ci nadal nie
spetnia wymogdw racjonalnosci.

Powyzsze problemy wydaja si¢ gtowna przyczyna odrzucenia przez
konsekwencjalistéw omawianej zasady. Interpretacja sprawiedliwosci jako
stuszno$ci w rozumieniu deontologicznym wydaje si¢ najblizsza historycz-
nego i potocznego sposobu uzywania omawianej zasady, jednakze nawet
jesli rozumieé fiat iustitia jako nakaz trzymania si¢ uznawanych przez
podmiot zasad moralnych, mozna wskaza¢ co najmniej dwa podstawowe
warianty owego nakazu. Pierwsza z mozliwych deontologicznych interpre-
tacji ,,dokonywania si¢ sprawiedliwos$ci” opiera si¢ na stowach Aleksandra
Solzenicyna, wygloszonych podczas ceremonii wrgczenia mu nagrody
Nobla, ktére Jonathan Glover okresla jako ,,zasade Sotzenicyna”: ,,Zwyklym
krokiem, zwyklego odwaznego cztowieka jest nie bra¢ udziatu w ktamstwie,
nie wspiera¢ oszustwa. Niech ktamstwo wejdzie w $wiat, niech nawet go
opanuje, ale nie za moim posrednictwem” (za: Glover, 1975, s. 184). Zasada
Sotzenicyna z pewno$cig nie moze stuzy¢ jako interpretacja fiat iustitia, ruat
coelum, poniewaz postawiona w niej alternatywa nie dotyczy wyboru miedzy
sprawiedliwo$cia a uniknigciem katastroty, lecz migdzy wspotudziatem lub
brakiem wspoétudziatu w ktamstwie. Mimo to, w konteks$cie poszukiwania
znaczenia fiat iustitia, pewne $wiatto na sprawe moga rzucic stowa ,,ale nie
za moim posrednictwem”. Jesli przyjmiemy, Ze racje stojace za fiat iustitia
majg charakter zogniskowany na podmiocie, to zasade¢ analogii powinnos$ci
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1 mozliwo$ci mozna bytoby uzna¢ za indywidualne kryterium racjonalnosci
praktycznej (,,fakt, ze moje dziatanie jest zakazywane przez absolutng nor-
me¢ moralng, powinien by¢ traktowany tak jak brak mozliwos$ci wykonania
tego dziatania”). Klasyczny argument przeciwko tej tezie glosi, ze osoba,
ktora zamiast o zycie innych troszczy si¢ przede wszystkim o wlasne wne-
trze, wykazuje egoistyczng nadwrazliwos$¢ (self-indulgent squeamishness)
(Williams, 1973, s. 102). Bernard Williams, analizujac ten zarzut, zwraca
uwagg, ze aby uzna¢ kogos za pobtazliwego wzglgedem siebie, nalezatoby
stwierdzi¢, ze nie postepuje on ze wzgledu na szlachetne motywy, ani nawet
ze wzgledu na cheé postgpowania tak, jak postapitaby w danej sytuacji osoba
szlachetna, lecz ze wzgledu na przyjemno$¢ czerpang z ujawnienia swojej
szlachetno$ci (Williams, 1995, s. 47). Powstrzymywanie si¢ od ztamania
gleboko 1 szczerze wyznawanych zasad moralnych nie jest jednak tym
samym, co pobtazliwo$¢ wzgledem siebie. Co wigcej, zdaniem Williamsa,
nawet jesli jakie$ nasze uczucia miatyby prowadzi¢ do dziatania sprzecznego
z zasadg uzytecznosci, nieuzasadnione byloby potepienie osoby posiadajacej
owe uczucia, podobnie jak nieuzasadnione byloby nakazanie jej dziatania
sprzecznego z owymi uczuciami (Williams, 1973, s. 103 i n.).

Mozna przypuszczal, ze zasada fiat iustitia, ruat coelum be¢dzie wy-
znawana przez ludzi, w ktérych moralnym zyciu dominujg owe nieutylitarne
uczucia. Absolutystyczng postawe trudno jednak byloby usprawiedliwié,
gdyby podmiot odrzucat racje za akceptacjg katastrofy. Cztowiek wyznajacy
zasade ,,to nie ja ztami¢ zasady sprawiedliwosci, cho¢by niebiosa miaty
rung¢” moze nie mie¢ nic przeciwko temu, by inni je famali, jesli pozwoli to
na uniknigcie katastrofy, jednak koncentruje si¢ na tym, z czym on sam moze
lub nie moze zy¢. O ile jednak w wypadku trzymania si¢ zasad sprawiedli-
wosci kosztem wilasnej Smierci postawa moze budzi¢ podziw, to w wypadku
trzymania si¢ wlasnych zasad z nadzieja, ze inni ludzie ztamig swoje lub ze
kierujg si¢ innymi zasadami, moze by¢ uznana za zbyt stabo uzasadniona.

Istnieja jednak racje za tym, by nie sprowadzac fiat iustitia wytacznie
do roli prywatnej maksymy. Cztowiek, ktdry uznaje jakie§ dzialanie za
niestuszne, ma powody, by uzna¢ je rowniez za niestuszne dla wszystkich
innych znajdujacych si¢ w podobnych okoliczno$ciach, co otwiera droge do
uniwersalnej interpretacji. W kontekscie poszukiwania zasad politycznych
umozliwiajgcych osiggniecie wiecznego pokoju Kant podaje nastepujaca
interpretacj¢ omawianej zasady: ,,Niech zapanuje sprawiedliwos$¢, a przez
to wszystkie szelmy na §wiecie niech zging” (Kant, 1995, s. 75). Pierwszym,
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co narzuca si¢ w tej interpretacji, jest zmiana drugiego elementu zasady
poprzez ograniczenie jej do istnienia ztoczyncoéw. Wedtug Sisseli Bok
argumentacja Kanta stanowi wybieg polegajacy na tym, ze gldwna absolu-
tystyczna intuicja zostaje ukryta pod tezami dotyczacymi sprawiedliwos$ci
retrybutywnej i potaczona z trudng do zakwestionowania teza, ze ,,[§]wiat
w zadnym wypadku nie zginie przez to, ze bedzie na nim mniej ztoczyncow”
(Kant, 1995, s. 76), ktoére maja uzasadni¢, ze konflikt miedzy polityka i mo-
ralnos$cig istnieje wylacznie ze wzgledu na egoistyczne ludzkie sktonnosci
(Bok, 1988, s. 12). Co wigcej, nawet gdyby interpretowac fiat iustitia jako
zasade dotyczacg wymierzenia kar, nie bedzie ona wolna od kontrowersji.
Szczegolowego zastosowania tej zasady upatruje si¢ w sformutowanym
przez Kanta przyktadzie obowigzku stracenia ostatniego skazanca tuz przed
rozwigzaniem spotecznosci (Kania, 2018, s. 95; Kuzmicz, 2006, s. 81):
»L-..] by zmyta zostata krew, ktora splamilaby caty lud, gdyby odstapiono
od wykonania kary. W przeciwnym razie lud bytby wspotwinny tej pub-
licznej obrazy sprawiedliwosci” (Kant, 1797/2005, s. 181). Sprowadzenie
fiat iustitia do zasady nakazujacej eliminacje ztoczyncoéw bytoby jednak
zbyt duzym uproszczeniem. Kant umieszcza wprawdzie powyzszy przyktad
w konteks$cie sprawiedliwo$ci retrybutywnej, jednak jego zalozenia doty-
cza sensu istnienia ludzko$ci w ogole: ,,Jak glosi faryzejskie porzekadto,
»lepiej niech zginie jeden, niz gdyby wymrze¢ mial caly lud«; lecz kiedy
upada sprawiedliwo$é, to dalsze stagpanie ludéw po tym $wiecie nie ma juz
wlasciwie znaczenia” (Kant, 1797/2005, s. 179). W tym fundamentalnym
znaczeniu fiat iustitia glosi, by kazdy podmiot i ludzkos¢ jako cato$¢ byli
wolni od moralnego zta. Wyzwaniem dla tej interpretacji bedzie wyjasnienie,
czy powyzsza racja jest przynajmniej w niektorych wypadkach wystarczajaca
do zaakceptowania upadku niebios.

Kiedy sprawiedliwos¢ zwycieza nad katastrofa

Z powyzszych analiz wynika, ze najbardziej zgodng z przynajmniej niekto-
rymi moralnymi intuicjami interpretacja zasady fiat iustitia, ruat coelum
jest ta, ktora zaktada zasade analogii powinno$ci 1 mozliwosci, przyjmuje
ogo6lne rozumienie sprawiedliwosci oraz istnienie absolutnych wymogow
moralnych. Interpretacja ta brzmi nastgpujaco:
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Fiat iustitia, ruat coelum —nalezy raczej zaakceptowac katastrofe niz
dazy¢ do jej uniknigcia, jesli jedynym sposobem pozwalajacym jej unikngé
jest podjecie dziatan, ktére tamig pewien absolutny wymdg moralny.

Wydaje sie, ze jednym z elementéw naszego moralnego patrzenia na
$wiat jest przekonanie, ze sprawiedliwo$¢ prowadzi lub powinna prowadzi¢
do dobra. To przekonanie jest nie mniej gltebokie niz to, ze z niesprawiedli-
wosci wynika zto. Tragiczne sytuacje, ktorych dotyczy fiat iustitia, pokazuja
jednak, ze nie ma koniecznego zwigzku mi¢dzy tymi elementami. W niekto-
rych sytuacjach dazenie do przestrzegania absolutnych norm prowadzi do
poglebienia problemdéw moralnych, co ilustruje tzw. paradoks deontologizmu
(Kamm, 2006, s. 26 i n.; Scheffler, 1982, s. 188). Krzysztof Saja ilustruje
ten paradoks przyktadem zatytulowanym ,,dylemat epidemii”, w ktorym
wirusolog staje przed wyborem poswiecenia zycia jednego pacjenta, by
stworzy¢ dawke pozwalajaca wyleczy¢ pie¢ 0sob 1 wyeliminowaé ryzyko
epidemii. Jesli odda decyzje w rece komisji bioetycznej, ta stanie przed
wyborem zabicia dziesi¢eciu 0séb w celu uratowania stu i zapobiegniecia
dalszego rozprzestrzeniania si¢ choroby. Przesunigcie decyzji na jeszcze
wyzszy szczebel bedzie oznacza¢ koniecznos¢ poswiecenia tysigca 0sob
(Saja, 2015, s. 193 in.). Zgodnie z zarzutem odwolujacym si¢ do paradoksu
deontologizmu, nieracjonalne jest zaakceptowanie mniejszej ilo$ci zta niz
wigkszej, przy czym zto moze by¢ rozumiane nie tylko jako utrata zycia,
lecz rowniez ztamanie zasad moralnych. Saja podsumowuje 6w zarzut na-
stepujaco: ,,Jesli traktowanie 0sob jedynie jako $rodka do celu jest moralnie
zte, dlaczego nie jest racjonalnym dziatanie, ktére zmniejsza ilo$¢ takich
sposobow traktowania ludzi? Jesli tym, co moralnie zle, jest zamiar czynienia
zta, dlaczego niekiedy nie powinnismy mie¢ takiego zamiaru, aby dziesig¢
innych 0s6b mogto mie¢ czyste sumienie?” (Saja, 2015, s. 193). Tradycyj-
ng odpowiedzig na 6w zarzut ze strony deontologizmu jest przywotywane
wczesniej zatozenie o tym, ze warto$ci moralnej nie mozna traktowac jak
przeliczalnych warto$ci pozamoralnych oraz teza o analogii powinnosci
1 mozliwosci. Przyktad Sai pokazuje jednak, ze nawet przyjawszy te za-
lozenia, absolutysta nie unika problemu racjonalnego uzasadnienia swojej
decyzji. Jesli Jan nie podejmie samodzielnej decyzji, spowoduje konieczno$é
podjecia jej przez kolejne podmioty. Wyrazna w omawianej sytuacji kumu-
latywnos¢ negatywnych skutkow zwigzanych z przestrzeganiem absolutnych
norm moralnych bedzie powodowacé, ze coraz wigcej 0sob bedzie stato przed
coraz trudniejszym problemem moralnym. Absolutysta moze stwierdzi¢,
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ze trudno$cig w tym wypadku nie jest samo przekazywanie decyzji w rece
innych ludzi, ile kumulatywno$¢ polegajaca na koniecznosci poswigcenia
coraz wigkszej liczby 0sob. Fakt kumulatywnos$ci moze jednak zostaé wy-
korzystany do obrony absolutystycznej intuicji. Konieczno$¢ zwigkszenia
zta moralnego przez zabicie coraz wigkszej liczby 0séb sprawia, ze sita
absolutystycznych racji roénie, przyjmujac najwicksza warto§¢ w sytuacji,
w ktorej konieczne jest dokonanie ogromnego zta. Zalezno$¢ t¢ ilustruje
ponizszy przyktad:

Drugi dylemat epidemii: wybucha epidemia, ktora zagraza istnieniu
catego gatunku ludzkiego. Pewien lekarz szczgsliwym zbiegiem okoliczno$ci
odkrywa, ze jego dziesigcioletni pacjent jest odporny na infekcje. Szybko
okazuje sig, ze jest on jedyng odporng osoba na swiecie. Aby unikna¢ kata-
strofalnych skutkow, lekarz musi dokona¢ eksperymentow na tym pacjencie,
co zakonczy si¢ jego §miercia. Zatozmy, ze lekarz ma tylko dwie opcje: albo
dokonac tego eksperymentu, albo stanag¢ w obronie pacjenta w ten sposob, ze
kazdy, kto bedzie chciat zabi¢ pacjenta, bedzie musiat rowniez zabic i jego.
Jesli stanie w obronie pacjenta, kazda kolejna osoba, ktora moze mie¢ wptyw
na sytuacje, bedzie rowniez mie¢ tylko dwie opcje: stang¢ w obronie leka-
rza 1 pacjenta lub ich zabi¢. Kazda osoba podejmujaca decyzje o stanigciu
w obronie pozostatych zwieksza liczbe 0sob, ktore nalezatoby zabi¢ w celu
uniknigcia globalnej katastrofy. Ostatni z podmiotow podejmujacych decyzje
stanie przed wyborem, czy zabi¢ wszystkich ludzi z wyjatkiem jednego,
ktoérego moze uratowac, czy zaakceptowac smier¢ wszystkich.

W powyzszym przyktadzie zwickszanie liczby osob, ktorych zycie
nalezatoby po$wigci¢ w celu uniknigcia katastrofy, wydaje si¢ wzmacniaé
absolutystyczng intuicj¢. Ostatni podmiot podejmujacy decyzje ma silne
racje za tym, by nie dokonywac¢ masowego zabojstwa dla uratowania jednej
osoby. Fakt, ze bez tego ogromnego moralnego zta wszyscy 1 tak zginag,
moze by¢ w tych okoliczno$ciach niewystarczajacy do jego uzasadnienia.
Ostateczny koniec ludzkosci bedzie si¢ wigzal w tym scenariuszu z zaak-
ceptowaniem tragedii i solidarng wierno$cig moralnym nakazom.

Powyzsze uzasadnienie nadal jest narazone na zarzut nieracjonalnosci
z kilku powodow. Po pierwsze mozna stwierdzi¢, ze wzrost sily absoluty-
stycznej intuicji jest pozorny i wynika z wylacznie malejacej sity racji za
unikni¢ciem katastrofy. Z konsekwencjalnego punktu widzenia mozna uznac,
ze sita UZN jest wyznaczona przez réznice migdzy liczba osob, ktorych
zycie nalezy poswieci¢, a 0golng liczbg 0sob zagrozonych przez katastrofe.
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Sita UZN bytaby maksymalna wtedy, gdy mozna bytoby uratowa¢ wszyst-
kich, nie zabijajac nikogo, i zerowa wtedy, gdy liczba oséb, ktore trzeba
poswiecié, jest rowna ogolnej liczbie osdb ratowanych. Przy tym zatozeniu
sita UZN w obu przyktadach epidemii maleje, za$ sita ZZN wzrasta, ale nie
ma to nic wspolnego z wiernoscia zasadom moralnym. Nawet jesli uznamy,
ze w sytuacji ostatniego podmiotu podejmujacego decyzje ZZN bedzie
bardziej uzasadniona, to tylko w poroéwnaniu z catkowicie nieracjonalng
decyzja lekarza i stopniowo mniej nieracjonalnymi decyzjami kolejnych
podmiotow. Co wigcej, nawet w sytuacji ostatniego podmiotu maksymalna
sita racji ZZN nigdy nie przewyzszy sity racji UZN, gdyz istnienie jednej
osoby bedzie nadal bardziej warto$ciowe niz pozwolenie na $mieré wszyst-
kich. Drugi dylemat epidemii jest odwrdoceniem tradycyjnej dyskusji migdzy
przeciwnikami i zwolennikami absolutyzmu. Pierwsi beda pokazywac, ze
zycie jednej osoby bedzie miato warto$¢ rozstrzygajacg omawiany dylemat,
drudzy — ze liczba 0s6b, ktore w fundamentalny sposob bytyby skrzywdzone,
sprzyja ZZN.

Argument stojacy za fiat iustitia nie opiera si¢ jednak na proporcji
zachodzacej miedzy liczbami 0s6b zagrozonych $miercig w poszczegdlnych
opcjach wyboru. Zmiana kontekstu pokazuje, iz za ZZN stoi zatozenie, ze
w obliczu perspektywy katastrofy Iub jej unikniecia wazna jest nie tylko
warto$¢ rezultatu, lecz rowniez sposob, w jaki ludzkos¢ spotka swoj koniec.
Odniesienie do sposobu zakonczenia istnienia ludzko$ci moze odwotywac si¢
do oceny catej historii rodzaju ludzkiego. Akceptacja katastrofy polegataby
na uznaniu, ze historia, w ktorej ludzko$¢ ginie w sposdb naturalny lub hero-
iczny, jest bardziej godna wyboru niz ta, w ktdrej prawie wszyscy umieraja
z powodu intencjonalnych dziatan, takich jak wojna lub masowe zabojstwo®*.
Racja ZZN jest w tym ujeciu rozszerzong racjg za braniem pod uwage historii
catego zycia jednostki, zaktadajaca, ze sposob, w jaki odchodzimy, moze
rzutowa¢ na oceng¢ zycia jako catosci’. Decyzja o zaakceptowaniu konca
gatunku ludzkiego bytaby analogiczna do decyzji definiujacych cate zycie
podmiotu, ktore Ronald Dworkin opisuje w kategorii krytycznych interesow

4 ZZN mozna byloby zgodnie z tg propozycja uznac¢ za podstawe absolutystycznej
racji opartej na wzorcach. Kategori¢ t¢ wprowadzil Christopher Woodard (2008). Wedtug
niego racje tego typu sa to racje do dziatania, ktore przyczynia si¢ do realizacji pewnego
moralnie slusznego wzorca. Racje te mogg istnie¢ nawet wowczas, gdy inni ludzie nie
podejmuja dziatan koniecznych do jego realizacji.

5 Racje t¢ w kontekscie bioetycznym analizuje Frances M. Kamm (2013: 21 i n., 407).
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(Dworkin, 1993, s. 203 i nn.). Powyzszg argumentacje wzmacnia fakt, ze
w omawianych okolicznosciach w przypadku wybrania ratunku jednej
osoby, jej zycie nie bedzie pozwala¢ ani na odtworzenie ludzkos$ci, ani na
odkupienie dokonanego zta. Fiat iustitia, rozumiana jako sposob wyboru
moralnie doniostego zakonczenia historii ludzkosci, wymaga jednak nie
tylko przyjecia zalozenia, ze racja wierno$ci moralnym zasadom nalezy lub
jest analogiczna do racji opartych na krytycznych interesach, lecz réwniez,
ze jest ona powszechna. Tylko woéwczas mozliwe byloby stosowanie tej
zasady nie tylko w skrajnie mato prawdopodobnych okolicznosciach opi-
sywanych przez drugi dylemat epidemii, lecz rowniez wtedy, gdy uratowac
mozna znacznie wigcej 0sob i gdy nie mozna zatozy¢, ze wigkszos$¢ ludzi
zgodzi si¢ na po$wigcenie swojego zycia. Tu jednak absolutystyczna intuicja
napotyka na kolejny problem.

Drugim argumentem przeciwko uznaniu absolutystycznej intuicji jest
to, ze sita ZZN nie wynika z absolutnego charakteru norm moralnych, lecz
z faktu, ze kazdy kolejny podmiot godzit si¢ na narazenie swojego zycia,
by uratowac przez zabiciem pozostatych. Jesli przyjmie si¢ zalozenie, ze
zapadnigcie si¢ niebios bedzie dotyczy¢ nie tylko podmiotow zdolnych do
podejmowania decyzji, lecz rowniez osob pozbawionych takiej mozliwo-
$ci, istot pozaludzkich czy wreszcie tych, ktorzy preferuja ocalenie ponad
stanigciem w obronie innych, to sita ZZN drastycznie maleje. W tych
okolicznos$ciach kolejne osoby stajace w obronie poprzednich stawiajg na
szali nie tylko swoje wlasne zycie, lecz zycie ludzi pozbawionych mozli-
wosci podejmowania decyzji. Nawet jednak jesli ograniczymy stosowanie
fiat iustitia do sytuacji, w ktorych kazdy moze podja¢ decyzje, w mocy
pozostanie zarzut, ze zasada ta co najwyzej uzasadnia dopuszczalno$é
zaakceptowania nieracjonalnego poswigcenia zycia, na ktore wszyscy si¢
zgodzili. W $wietle tego zarzutu drugi dylemat epidemii nie r6znilby si¢ od
sytuacji, w ktorej kazdy podmiot kolejno wybiera §mier¢ zamiast odzywiania
si¢ owadami, chociaz stanowi to jedyny sposob na przetrwanie ludzkosci.
Powszechna zgoda pozwala na zastapienie w omawianej zasadzie stowa
iustitia przez dowolne inne stowo wyrazajace kategoryczne interesy ludz-
kosci w danych okoliczno$ciach. Zgodnie z tym zarzutem drugi dylemat
epidemii pokazuje jedynie, ze mozliwe sg decyzje bedace jednoczesnie
heroiczne i nieracjonalne. Za heroizmem wyrazanym przez fiat iustitia nie
stoja jednak racje, lecz emocje, ktore odczuwaliby$my zawsze, gdy kto$
poswiecatby si¢ dla dobra innych bez wzglgdu na koszty. Podobne emocje
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moglibysmy odczuwac na wies¢ o tym, ze sto 0sob poswiecito swoje zycie,
by ocali¢ zycie jednej. Sposobem obrony absolutystycznej intuicji bytoby
stwierdzenie, ze dzicki zasadzie mozliwosci i powinnosci deontologizm
unika paradoksu. Unikniecie wigkszej liczby przypadkéw ztamania norm
moralnych nie jest w optyce absolutystycznej mozliwe, gdyz opcja, ktora by
na to pozwalata, jest niewidoczna. Zatozeniem zastosowania fiat iustitia do
drugiego dylematu epidemii jest to, Ze istnieje racja za stanigciem w obronie
niewinnego pacjenta i osob, ktére juz podjely takg decyzje, oraz ze racja ta
moze co najmniej w pewnych okoliczno$ciach by¢ silniejsza niz racje za
uniknigciem katastrofy.

Podsumowanie

Mozna powiedzie¢, ze zasada, ktdra zrobita najwicksza kariere w historii
etyki, jest Ztota Reguta. Pozwala ona nie tylko odkry¢ moralng doniostos¢
przyjecia perspektywy innych osob, lecz rowniez rozstrzygnaé codzienne
praktyczne problemy w do$¢ jasno okreslonym zakresie, w ktorym wchodza
w gre powszechne i niezalezne od subiektywnych uwarunkowan dobra. Fiat
iustitia radzi sobie znacznie gorzej. O ile w aspekcie teoretycznym umozliwia
ona na wyrazenie absolutystycznej intuicji, o tyle znacznie trudniej jest wska-
zaé taka interpretacj¢, ktora pozwalalaby na rozstrzygnigcie praktycznych
probleméw. Sytuacja przedostatniego podmiotu moralnego decydujacego,
czy zabi¢ pozostatych dla uratowania jednej osoby wydaje si¢ skrajnie mato
prawdopodobnym scenariuszem zarowno ze wzgledu na okolicznosci, jak
ina zatozenie, ze niemal wszyscy kierowaliby si¢ wickszg wzajemng troska
o poszanowanie fundamentalnych praw niz o szanse przezycia. Pokazuje
ona jednak, ze mozliwo$¢ uznania fiat iustitia za regule praktyczng zalezy
przede wszystkim od tego, czy ludzie s3 podmiotami moralnymi, zdolnymi
do jej stosowania.
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THE PROBLEM OF INTERPRETATION OF THE PRINCIPLE
FIAT IUSTITIA, RUAT COELUM

Summary

Most of the consequential and deontological interpretations of the fiat iustitia,
ruat coelum principle, do not allow treating it as a basis for resolving practical
problems. This article presents a proposal for an interpretation, under which this
principle can serve as a practical rule. This interpretation assumes that fiat iustitia,
ruat coelum applies to the final decision that affects the assessment of the entire
life of the agent or humanity. Success of this interpretation depends on whether the
lack of morally permissible possibilities to avoid individual or global catastrophe
may serve as a reason for accepting it.
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