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PROBLEM TOZSAMOSCI
A UTRATA ZDOLNOSCI KOMUNIKACYJNYCH
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Jednym z gtéwnych probleméw kultury wspotczesnej wydaje si¢ byé
problem tozsamosci osobowej. Na pytanie o zrodta tego problemu czgsto
odpowiada si¢, wskazujac na radykalng pluralizacj¢ §wiata Zycia zwigzang
z procesami globalizacji i przyspieszeniem tempa zmian, jakie dokonuja
si¢ W naszym otoczeniu za sprawa postgpu naukowo-technicznego. Jedng
z wazniejszych koncepcji, jakie sa omawiane w zwigzku z tg sytuacja, jest
koncepcja tzw. tozsamosci narracyjnej. Mozna jg traktowaé jako reakcje
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na trudnosci w realizacji dgzen tozsamos$ciowych (zarowno w sensie prak-
tycznym, jak i teoretycznym). Gtownym celem ponizszych wywodoéw
jest ukazanie znaczenia koncepcji tozsamosci narracyjnej, ujawniajace si¢
w $wietle Habermasa filozofii spotecznej, a w szczegdlnosci tezy o ,,koloni-
zacji §wiata zycia przez system”. Laczac koncepcj¢ narracyjng z tezg Haber-
masa, staramy si¢ pokazac¢ perspektywe, w ramach ktorej sama pluralizacja,
zwielokrotnienie dyskursdw w $§wiecie nowoczesnym i ponowoczesnym, nie
stanowi jeszcze zasadniczego zagrozenia dla ksztattowania si¢ tozsamosci.
Destrukcyjne dla tozsamosci osobowej jest raczej szczego6lnego rodzaju
ujednolicenie sfery komunikacji, a tym samym ostabienie zdolno$ci narra-
cyjnych koniecznych do wyksztalcenia si¢ podmiotowosci.

Problem tozsamosci

Wydaje sig, ze dzisiejszy tzw. problem tozsamosci (por. Bauman, 2000,
s. 52) wynika przede wszystkim z pluralizmu i rozbicia jedno$ci sfery
komunikacji. Jednostka w $wiecie wielo$ci mozliwych okreslen i braku
jednolitego zaplecza ,,Swiatopogladowego”, oferowanego przez swiat spo-
teczny, w ktorym zyje, zdana jest na ,,absurdalny”, tj. niemogacy sobie roscié
pretensji do waznosci powszechnej, wybor wlasnej drogi zyciowej, wlasnych
przekonan, a w koncu tego, co stanowi o niej samej jako jednostce (por.
Taylor, 1996, s. 60). W ten sposob problem tozsamosci osobowe;j i ktopoty
z nig zwigzane, ktopoty ukonstytuowania si¢ owej tozsamosci, wigzane sg
przede wszystkim ze zjawiskiem zwielokrotniania si¢ w spoleczenstwie
nowoczesnym mozliwych dyskurséw. Pluralizm $wiatopogladowy oddaje
w rece jednostki konieczno$¢é wyboru, ale 1 pelng odpowiedzialno$¢ za to,
kim si¢ ona staje. Miejsce trwalej tozsamosci, uzyskiwanej w procesie so-
cjalizacji dokonujagcym si¢ w $wiecie jednolitym $wiatopogladowo, zajmuje
tozsamosc¢ zniszczona w spoteczenstwie, ktore takiego jednolitego charakteru
juz nie ma. Budowanie tozsamos$ci pojmowane jest wowczas jako wysitek
indywiduum ludzkiego i polega, w skrajnej wersji, na akcie autokreacyj-
nym jednostki zdefiniowanej jako wyizolowana z cato$ci komunikacyjnej
monada (por. Lyotard, 1997, s. 59), ktéra charakteryzuje przede wszystkim
dazenie do odbudowy tozsamosci. Sytuacje te Zygmunt Bauman przypisuje
projektowi nowoczesnemu i charakteryzuje nastepujaco:
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Projekt nowoczesny obiecywat uwolni¢ cztowieka od balastu tozsamosci
odziedziczonej. Nie sprzeciwiat si¢ on wszakze tozsamosci jako takiej
— nie negowal potrzeby posiadania tozsamosci, a nawet i tozsamosci
solidnej, odpornej i od chwili zbudowania niezmiennej. Przesunat tylko
problem ludzkiego jestestwa ze sfery ‘przypisania’ do sfery ‘osiggnigc’;
uczynil je zadaniem jednostki ludzkiej, a odpowiedzialnos¢ za jego
wykonanie ztozyt na barki jednostki.

(Bauman, 2000, s. 41)

Uwolnienie, o ktérym méwi Bauman, nie dokonato si¢ jednak, a przy-
najmniej nie w ten sposob, jaki zaktadat projekt nowoczesny. Historia nowo-
zytnej filozofii z jednej strony jest historig wytaniania si¢ podmiotowosci jako
podstawy samookreslenia, z drugiej natomiast ukazuje problematyczno$é
owej podstawy, co przede wszystkim, jak sadze, przejawia si¢ w trudnosciach
zwigzanych ze spojnym wewnetrznie pomysleniem tozsamosci osobowe;.

Problematycznosc tozsamosci nowoczesnej

Trudnosci, o ktorych mowa, najwyrazniej ujawniajg sie juz u Hume’a, ktory
w ogole podwaza istnienie jednolitego ,,ja”: ,,Tak, wyobrazamy sobie fikcyj-
nie, azeby wlasnie usungé¢ przerwy, ze percepcje naszych zmystow istniejg
nieprzerwanie, i ucickamy si¢ do pojecia duszy, jazni i substancji, azeby
zamaskowac zmian¢” (Hume, 2005, s. 333). Hume podwaza ide¢ tozsamosci
osobowej jako trwatlej substancji, jako niezmiennego w czasie podmiotu
wszelkich zmian dokonujacych si¢ na plaszczyznie percepcji. Argumentem
jest niemozno$¢ stwierdzenia impresji takiej prostej, niezmiennej i trwatej
rzeczy, jaka bytaby jazn, dusza itp.

Jednak rowniez u filozofow, dla ktorych ujecie cztowieka jako trwatego
podmiotu byto kwestig zasadnicza, dostrzec mozna wyrazna niepewnosc,
jesli spojrze¢ na 6w podmiot z perspektywy tematu tozsamosci osobowe;.
Wida¢ to cho¢by w Kartezjanskim dualizmie ciata i duszy, ktory jest co
prawda powigzany z utozsamieniem ,,ja” z dusza, ale rownie dobrze moze
prowadzi¢ w swej konsekwencji, jak dostrzec mozna w materialistycznych
koncepcjach cztowieka, do redukcji ,,ja” do cztowieka jako maszyny (por.
La Mettrie, 1984). Problematyczno$¢ tozsamos$ci osobowej ujawnia si¢
jeszcze wyrazniej w rozszczepieniu §wiata na ,,prawo moralne we mnie”
1 ,,niebo gwiazdziste nade mng”, w ktérym to rozszczepieniu tozsamos¢
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osobowa pozostaje nieokreslona co do swej przynaleznosci (por. Kant,
1984, s. 256; por. Heidegger, 2009, s. 258-259). Konieczny jest szczegodlny
rodzaj przymusu, jaki podmiot wywiera sam na sobie, by stal si¢ jedno$cig.
To, czym bedzie, rozstrzyga si¢ w moralnym wysitku woli, ktora spotyka
si¢ jednak zawsze z przeciw-wola, a zatem uzyskiwana jednos¢ (tozsamosc)
jest zawsze tymczasowa. Klopoty identyfikacyjne dostrzec mozna rowniez
u Rousseau, w jego analizach porzadku spoteczno-panstwowego, gdzie
moéwi si¢ o trzech wolach, ktére moga w pewnych przypadkach okreslaé
tozsamos¢: woli prywatnej, woli ,,ciala” (tj. woli wyrazajacej dazenia rza-
dzacych) i woli powszechnej (por. Rousseau, 2009, s. 53) — rozszczepienie
na rézne wole wspotistniejace w jednym indywiduum az nadto pokazuje,
ze z punktu widzenia problemu identyfikacji powstaje zasadnicza trudnos$¢:
abstrakcyjne ,,ja” musi przejac na siebie ciezar i odpowiedzialnos¢ identyfi-
kacji, w ktorej odzyskuje siebie dzigki sobie, a tym samym konstytuuje si¢
jako osobne 1 wyizolowane z rozszczepionej catosci §wiata zycia. Najlepiej
chyba relacjonuja i wyktadaja t¢ sytuacje egzystencjalistyczne koncepcje,
poczawszy od Pascala i1 Kierkegaarda: wybor i decyzja stajg si¢ stowami-
-kluczami do okreslenia problematycznej pozycji tozsamosci nowoczesne;j.
Bycie soba konstytuuje si¢ dzigki subiectum i realizuje si¢ dopiero w akcie
woli, ktora jest ,,$§lepa” w tym przynajmniej znaczeniu, ze nie moze opieraé
si¢ na zadnej wiedzy, ktorej by sama nie uznata najpierw za wigzacg. Dazenie
do wytworzenia trwatej tozsamosci jest zatem wytworem rozpadu jednosci
$wiata zycia, jak np. u Kierkegaarda, u ktorego konstytuujg si¢ trzy porzadki
jako sposoby zycia: estetyczny, etyczny ireligijny. Jednak wybor i decyzja,
cho¢ okreslaja tozsamo$¢, zawsze pozostaja w cieniu arbitralnosci i czasowo-
$ci: decyzje zawsze mozna zmieni¢, wybory sg zagrozone ,,niewaznos$cia”,
poniewaz brak im komunikacyjnego wsparcia, w ktorej mogtyby stac sie
czyms$ wiecej niz wewnetrznymi aktami jakiegos ulotnego podmiotu.
Jednostka odizolowana od spotecznych relacji jest abstrakcja, wobec
czego uznanie, ze jest ona tworcg samego siebie, bylo tozsame z powie-
rzeniem jej — niemozliwej do zrealizowania — roli tego, ktory sam siebie
okresla poprzez wybdr identyfikacji. W sytuacji, gdy zamiast jednosci §wiata
spotecznych odniesien, zwigzanej z istnieniem spdjnej sfery symbolicznej,
pojawia si¢ wielo$¢ mozliwych identyfikacji, jednostka staje przed proble-
mem wyboru, ktoéry oznacza zarazem problem tozsamosci. Mozna by rzec,
ze nacisk na zdolno$ci autokreacyjne i zwigzang z nimi odpowiedzialnos¢
moégt doprowadzi¢ jedynie do ,.kryzysu”. Wniosek, jaki mozna by z tego
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wyciagnaé, moglby brzmiec: jedyng droga do zniesienia wskazanego prob-
lemu tozsamosci jest powrdt do ,,tozsamos$ci odziedziczonej”, tj. odbudowa
jednolitego zaplecza spotecznego 1 zyciowego, w ktorym kazdy rodzitby
si¢ juz jako$ okre$lony.

Tozsamosc narracyjna

Tesknota za jednoscig zycia spolecznego w aspekcie swiatopogladowym,
religijnym, moralnym czy politycznym, wraz z przynalezng jej silng
1 trwalg tozsamoscia, jawnie jednak kontrastuje z sytuacjg wspotczesnych
spoteczenstw, ktore charakteryzuje raczej wielo$¢ i rozdrobnienie mozli-
wych kontekstow zycia. Jak si¢ wydaje, w takiej sytuacji odpowiedzig na
problem tozsamosci osobowej jest koncepcja tozsamos$ci narracyjnej jako
préba przywrocenia mozliwej jedno$ci w zmieniajacej si¢ 1 wieloglosowej
rzeczywistosci. Koncepcje tozsamos$ci narracyjnej rozwijaja przede wszyt-
skim Paul Ricoeur (2003), Charles Taylor (2001) czy Alasdair MacIntyre
(1996). Na potrzeby tego artykutu mozna ja sprowadzi¢ do tezy, ze konsty-
tuowanie si¢ tozsamosci osobowej dokonuje si¢ w narracji (por. Reut, 2010,
s. 9) oraz ze forma narracyjna jest miejscem zabiegdw autointerpretacyjnych
(por. Gallagher, 2015, s. 404).

Dwa aspekty koncepcji narracyjnej bedg nas tutaj interesowac szcze-
gblnie: a) zwigzek tozsamosci ze zdolno$ciami komunikacyjnymi oraz
b) kwestia identyfikacji.

a) ,,[...] Nasza centralna teza: Cztowiek w swoim postepowaniu
1 w swojej praktyce, jak rowniez w swych fantazjach, jest zwierzgciem
opowiadajacym historie” (Maclntyre 1996, s. 385). Dla MacIntyre’a ozna-
cza to przede wszystkim ujgcie tozsamos$ci osobowej przez pojecie narracji
1 odrzucenie w ten sposob prob jej zdefiniowania w kategoriach substancji
oraz w kategoriach psychologicznych. Osoba jest bohaterem opowiesci,
a jej tozsamosc jest $cisle zlaczona ze zrozumiatoscia, jaka funduje nar-
racja jako ujecie jednosci zycia ludzkiego od narodzin do $mierci. Wigzg
si¢ z tym dla Maclntyre’a dwie zasadnicze kwestie. Jako podmiot pewne;j
opowiesci jestem tym, ktory odpowiada, oraz tym, ktory moze oczekiwac
odpowiedzi. Namyst nad sobg prowokuje do opowiesci, w ktdrej ja sam staje
si¢ dla siebie ,,kims$”. Owa zrozumiato$¢ przybiera u Maclntyre’a charakter
konwersacyjny. Mozno$¢ udzielania odpowiedzi jest wskazaniem na to, ze
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narracyjnos$¢ ma charakter komunikacyjny i istnieje w medium jgzyka, ktory
z kolei jest wlasno$cig wspdlna. ,,Narracja czyjegokolwiek zycia jest czescig
powiazanego zbioru narracji” (Maclntyre, 1996, s. 389). Wyjasnianie i do-
maganie si¢ wyjasnien, ostatecznie czynienie mojego zycia i zycia innych
zrozumiatymi to opowiadanie historii, ktorych jesteSmy bohaterami. Takie
ujecie tozsamos$ci osobowej oznacza, ze staj¢ si¢ kim$ tylko w nieustannej
dialogicznej interakcji z innymi, ktérzy tak samo jak ja staja si¢ kim$. Jak
to wyrazit Taylor (2001, s. 70), ,,podmiotowos¢ istnieje jedynie w obregbie
czegos$, co nazywam »sieciami rozmowy«”.

b) Jednym z podstawowych problemow wysitkéw tozsamosciowych
na gruncie przywotywanej koncepcji jest problem mozliwosci identyfikacji:
»Moja tozsamo$¢ okreslona jest przez wiezi i identyfikacje, stanowigce ramy
lub horyzont, wewnatrz ktorych moge w kazdym konkretnym przypadku
probowac ustali¢, co jest dobre czy wartosciowe, co powinienem zrobic, lub
co popieram, a czemu si¢ przeciwstawiam” (Taylor, 2001, s. 53). Z naszego
punktu widzenia wazne jest, ze w ramach tozsamos$ci konstytuujacej sie
w jednolitym $rodowisku spotecznym mozliwos¢ tego rodzaju identyfikacji
jestrealizowana poprzez niesproblematyzowany i do$¢ jednorodny horyzont
$wiata zycia, w ktorym same dziatania majg okre$lone znaczenie i mowia
niejako, kim jesteSmy. W ramach tozsamosci narracyjnej koniecznym wa-
runkiem identyfikacji staje si¢ wyktadnia ,,ja” w postaci narracyjnej, w ktorej
dochodzi jednak do jednoczesnego rozdwojenia i zjednoczenia pozycji
narratora i aktora (tozsamo$¢ zostaje sproblematyzowana, ale mozliwa do
odzyskania za pomocg wtdrnej niejako identyfikacji).

Poniewaz procesy identyfikacji znajduja swoje podstawowe miejsce
w narracjach, ktore zaleza od naszych zdolnosci komunikacyjnych, wynika-
loby z tego, ze centralny problem mozliwosci wyksztatcenia si¢ tozsamosci
wynika nie z samej wielo$ci mozliwych odniesien, lecz z zaburzen w sferze
komunikacji. Zaburzenia te ujawnialyby si¢ w sytuacji, w ktorej rozdwo-
jenie na obserwatora i obiekt obserwowany doprowadza do niemozliwo$ci
identyfikacji: nie mogg¢ juz rozpoznacé siebie w rzeczy, ktdra poznaj¢ jako
»ja’. Oczywiscie ,,bycie sobg” nadal moze si¢ realizowacd, ale realizuje si¢
ono poza-komunikacyjnie, co oznacza, ze nie moge juz — by si¢ tak wyrazic¢
— by¢ sobg dla samego siebie.

Jakie ptyng z tego wnioski dla koncepcji narracyjnej? Z szerszej per-
spektywy moze ona oznacza¢ krytyke tozsamos$ci nowoczesnej opartej na
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idei oderwanego ,,ja”, zwiazanej z modernizacja i rozpadem wi¢zi komu-
nikacyjnej, tj. niezdolnoscia identyfikacji.

Jak sie jednak wydaje, nie stanowi ona dostatecznej odpowiedzi na
wspolczesne problemy tozsamosci, ktora juz utracita zdolnosci komunika-
cyjne (ktora ograniczyta repertuar mozliwych narracji albo w ogole utracita
zdolno$¢ opowiadania). Wedle koncepcji narracyjnej wyksztalcanie si¢
tozsamosci osobowej jest $cisle zwigzane z narracyjnymi mozliwos$ciami
indywiduum, a te z kolei z jego kompetencjami komunikacyjnymi. Jesli teraz
kompetencje te sg z jakich$ powodow ostabione badz zniszczone, przektada
si¢ to na problemy tozsamosciowe. Przywotajmy raz jeszcze Baumana, ktory
charakteryzujac tozsamos$¢ w spoteczenstwie ponowoczesnym, uwypukla
szczegolnie te jej aspekty, ktore zwigzane sg z niezdolnoscig ujmowania
siebie jako bohatera opowiesci i wytworzeniem si¢ epizodycznego sposobu
rozumienia samych siebie:

Zdarzenie, ktore w zasadzie nie ma konsekwencji trwajacych dtuzej, niz
ono samo, zwie si¢ epizodem. Jak sami turysci, tak i epizody, z ktorych
si¢ ich bycie-w-§wiecie sktada, przerywaja opowies¢ (by uzy¢ celnego
okreslenia Milana Kundery) nie stajac si¢ jej czeScig i nie wplywajac na
jej watek. Kazdy epizod startuje od zera; kazdy poczatek jest absolutny,
ale rownie absolutny jest koniec epizodu.

(Bauman 2000, s. 146)

Epizodyczno$¢ sposobu bycia ,turysty” — jednego z ponowoczesnych
bohateréw — stanowi szczegdlne wyzwanie dla narracyjnego ujgcia tozsamo-
$ci. Mozna zapytacd, czy epizodycznos$¢ oznacza tylko uznanie perspektywy
koncepcji narracyjnej, a zatem (przez negacje¢ niektorych jej tez) ostateczny
rozpad tozsamosci, czy tez jest nowa, nieznang dotad formg tozsamosci.
Dla naszych celéw wystarczy jednak, ze uswiadamia ona istnienie deficytu
zdolnos$ci komunikacyjnych.

Pytaniem zasadniczym jest, z czym zwiazany jest ten deficyt. Mozna
by bowiem sadzi¢, ze jest on dalsza i skrajng konsekwencja rozpadu jednos$ci
zycia spotecznego i pojawienia si¢ wielosci mozliwych kontekstow identy-
fikacji. Jednak z perspektywy narracyjnej sama réznorodno$é mozliwych
ptaszczyzn, wobec ktorych moze si¢ sytuowac ksztattujaca sie tozsamosc,
nie jest jeszcze problemem podstawowym. Zniszczenie tozsamosci nie tyle
zwigzane jest ze zjawiskiem pluralizacji i wieloSci, ile z uposledzeniem
zdolno$ci komunikacyjnych. Sama pluralizacja, zwielokrotnienie dyskursow
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w §wiecie nowoczesnym i ponowoczesnym, nie jest jeszcze zagrozeniem
dla tozsamosci. Mozna by rzec, ze zjawiska te stanowia wrecz jej konieczny
warunek jako umozliwiajace komunikacje (na poziomie kulturowym i in-
terpersonalnym) pojeta dialogicznie czy agonistycznie. Oznacza to (jesli
oczywiscie przyjmiemy, ze konstytucja tozsamosci jest Scisle powigzana
z komunikacyjnym zaangazowaniem), ze destrukcyjne dla konstytuowania
si¢ tozsamosci osobowej jest raczej szczegdlnego rodzaju ujednolicenie sfery
komunikacji, a tym samym ostabienie jej zdolnosci do bycia §rodowiskiem
wyksztatcania si¢ tozsamo$ci w pluralistycznym $wiecie.

Mowiac o ujednoliceniu sfery komunikacji, nie mamy oczywiscie na
mysli ujednolicenia w obrebie $wiata zycia spotecznego, np. jednosci $wiato-
pogladu, religii, moralnosci. Chodzi raczej o takg jednolito$¢, ktora pochodzi
niejako spoza ,,$wiata zycia” 1 ktérg mozna ujaé w kategoriach Habermasa
teorii dzialania komunikacyjnego jako ,,zanik sprz¢zenia zwrotnego mig¢dzy
systemem a $wiatem zycia” czy ,,kolonizacje $wiata zycia przez system”,
tj. jako proces, w ktorym komunikacja wtasciwa swiatu zycia zastepowana
jest jej odcigzajacym ekwiwalentem, jaki oferuje system (Habermas, 2002,
s. 270-272). W tym miejscu koncepcja Habermasa spotyka si¢ z koncepcja
tozsamosci narracyjne;j.

Z perspektywy Habermasa koncepcje narracyjng interpretujemy jako
koncepcje tozsamosci, jesli si¢ tak mozna wyrazi¢, w stanie niezakltdco-
nym. Jako taka tozsamo$¢ narracyjna jest rowniez krytyczng odpowiedzig
na zjawisko ,,kolonizacji $wiata zycia” i mozna jg pojmowac jako forme
kompensacji deficytow (w sensie Joachima Rittera) zwigzanych ze zmiana-
mi, jakie dokonuja si¢ w procesie modernizacji, tj. urzeczowienia i ,,atrofii
narracji” (por. Marquard, 1994a, s. 107-108). Tym samym potwierdza ona
tezg o tych aspektach rozwoju nowoczesnosci, ktore stanowig zagrozenie
dla wysitkow tozsamosciowych i socjalizacyjnych.

Tozsamosc a utrata zdolnosci komunikacyjnych

Pojecia $wiata zycia oraz systemu okreslaja u Habermasa przedmiot teorii
spoteczenstwa. W Teorii dzialania komunikacyjnego ujmuje on spoleczen-
stwo zarazem jako §wiat zycia, jak i jako system. Jest to, za Habermasem,
»System, ktéry musi spetnia¢ warunki potrzebne do zachowania spoteczno-
-kulturowych $wiatéw zycia” (Habermas, 2002, s. 266).
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Swiat zycia charakteryzowany jest przez autora Teorii dzialania komu-
nikacyjnego jako catosciowy uktad wewnetrznych odniesien i powigzan zna-
czeniowych, zasob przekazanych kulturowo 1 zorganizowanych jezykowo
wzorow interpretacji (por. Habermas, 2002, s. 215-221; por. Cohen, Arato,
1992, s. 427), wstepnie zinterpretowany obszar kulturowych oczywisto$ci
(por. Habermas, 2002, s. 224), ktére maja charakter nieproblematyczny
i intersubiektywny. Swiat Zycia jest, pozostajacym ,,w tle”, warunkiem
sensownos$ci wypowiedzi, totalno$cig, poza ktora nie mozemy wykroczy¢.
W ten sposob stanowi on ,,kontekst i fundament dziatania komunikacyjnego”
(por. Fleming, 2009, s. 34).

Kwestia tozsamo$ci osobowej nie znajduje si¢ w centrum filozofii
spotecznej niemieckiego mysliciela, ale jest w niej rozwijana. Nie bedziemy
tutaj przedstawiac architektoniki tej filozofii, interesuje nas bowiem pewien
jej aspekt, mianowicie ten, ktory wigze si¢ z mozliwosciami wyksztatcania
sie tozsamos$ci osobowej, 1 wnioski, jakie stad mozna wyciagna¢ dla prob-
lemu tozsamosci.

Wyksztatcanie si¢ tozsamosci osobowej z perspektywy Habermasa jest
jednym z procesdéw usytuowanych w obszarze reprodukcji $wiata zycia (obok
reprodukcji kultury i spoteczenstwa w jego instytucjonalnym wymiarze)
i realizuje jedna z funkcji dziatania komunikacyjnego (obok ,,dochodzenia
do porozumienia” i ,,koordynowania dziatan”, por. Habermas, 2002, s. 217).
Jako takie miesSci si¢ ono w szerszej perspektywie i zaktada jako warunek
mozliwosci istnienie wspolnoty komunikacyjnej i mozliwo$¢ ksztattowanie
si¢ kompetencji komunikacyjnych. Do kompetencji tych nalezy przede
wszystkim zdolno$¢ do bycia narratorem, tj. do korzystania z symbolicznych
zasobdw $wiata zycia i1 dystansowania si¢ wobec zajmowanej przestrzeni
spotecznej oraz czasu historycznego: ,,Tozsamos$¢ indywidualng moga one
[osoby — W.T.] mianowicie wyksztalci¢ tylko wowczas, jesli rozpoznaja,
ze okre$lona sekwencja ich wlasnych dziatan tworzy biografic mozliwg do
przedstawienia w formie narracyjnej [...]” (Habermas, 2002, s. 241).

Jesli teraz §wiat zycia, ktory pomyslany jest jako zasob mozliwych
»Z czym” identyfikacji, jest tak jednorodny, okre$lony i stabilny, Zze wyprze-
dza dazenie tozsamo$ciowe, to nie jest ono w stanie si¢ ujawnic. Czlowiek
po prostu jest sobg jako przynalezny do pewnego $§wiata zycia. Tozsamo$¢
jest ,,dana” lub ,,odziedziczona”. Aczkolwiek nie jest to tozsamos$¢, ktora
z punktu widzenia ideatu jednostkowej autonomii mogtaby by¢ uznana za
wlasciwg tozsamo$¢ osobowa, konstytuujacg niezalezne ,,ja”.
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Z punktu widzenia teorii Habermasa dazenie tozsamosciowe dochodzi
do glosu wraz z odréznieniem, tj. gdy w $wiecie zycia dokonujg si¢ procesy
roéznicowania i wyodrgbniajg si¢ ptaszczyzny kultury, spoteczenstwa i oso-
bowosci (por. Habermas, 2002, s. 240-242).

Klopoty z tozsamoscia, dajace o sobie znaé juz w nowoczesnosci, mia-
tyby wigc, w perspektywie teorii dziatania komunikacyjnego, swoje zrodto
pozaosobowe w zjawisku kolonizacji $wiata zycia. Problem tozsamosci
byltby efektem urzeczowienia. Swiadczyé by o tym mogta paralela, jaka
dostrzec mozna migdzy swiadomoscig, powstaniem problemu $wiata zycia
aprocesem jego zawlaszczania przez tzw. system, co gtownie przejawia si¢
W rozszerzaniu si¢ na obszary §wiata zycia, zwigzanej z gospodarka i ad-
ministracja, polityka i prawem, racjonalno$ci instrumentalno-strategiczne;j.
Swiat zycia jako oczywisto$é pozostajaca ,,w tle” jest podstawowym $rodo-
wiskiem, w jakim wyksztatca sie tozsamo$¢ indywidualna. Konstytutywne
dla $wiata zycia dzialania komunikacyjne ukierunkowane na porozumienie
wyzwalajg w dziejach Zachodu potencjaly racjonalnosci w postaci coraz
bardziej wyrazistych i1 réznicujacych si¢ przez to form skupionych wokot
realizacji roszczen waznosciowych: do prawdziwosci, stusznosci i szczero$ci
(por. Habermas, 2002, s. 255-256). Nalezy podkresli¢, ze roznicowanie si¢
form racjonalno$ci nie jest jeszcze samo w sobie destrukcyjne dla podmiotu,
dopodki zachowuja sie w pelni komunikacyjne sfery spoteczne, w ramach
ktorych zroznicowana komunikacja moze czerpaé¢ symboliczne zasoby ze
Swiata zycia, nawet gdyby ten charakteryzowat si¢ do$¢ waskim horyzon-
tem albo horyzont ten sam bylby bardzo zréznicowany. Jako taki czy inny
zaspokaja on wciaz zapotrzebowanie komunikacyjne indywiduum, tj. moze
ono w jego ramach ksztaltowaé¢ swa tozsamo$¢. Innymi stowy, ksztattowa-
nie tozsamos$ci nie musi przebiega¢ w sposob spontaniczny, bez udziatu
zaangazowania komunikacyjnego tego, ktorego tozsamos¢ si¢ konstytuuje,
anasze problemy z tozsamos$cig nie sg spowodowane po prostu pluralizmem
wspolczesnego §wiata, w ktorym istnieje wiele opcji swiatopogladowych
1 mnéstwo tzw. styldéw zycia, posrodd ktorych trudno jest znalez¢é wilasna,
oryginalng drogg. Taki obraz mégltby by¢ przekonujacy tylko dla tego,
ktéry juz z gory rozstrzygnal, ze bycie sobg tozsame jest z byciem kims$
»<howym”, niepowtarzalnym i oryginalnym (por. Taylor, 1996, s. 56), a to
z kolei musi by¢ realizowane w postaci dystansowania si¢ wobec wspolnoty
komunikacyjnej (§wiata zycia). W takim ujeciu jedynie rozpad §wiata zycia
umozliwialby indywiduum swobode w tworzeniu samego siebie i z punktu
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widzenia owego indywiduum bytby elementem ostatecznie niebezpiecznym,
poniewaz dezintegrowatby te sfere, wobec ktdrej podmiot musi si¢ okreslic,
by si¢ w ogole ujawnic.

Samo zatem réznicowanie si¢ Swiata zycia jest z punktu widzenia
tozsamosci narracyjnej zjawiskiem neutralnym badz nawet pozytywnym.
Pod jednym wszak warunkiem: gdyby nie wigzalo si¢ z innym procesem,
mianowicie ,,ré6znicowania systemowego” i zwigzanego z nim zjawiska
»kolonizacji §wiata zycia przez system”. Dopiero ten proces przyczynia si¢
do zawlaszczenia sfery dziatan komunikacyjnych przez systemowa logike
danych schematow dziatania i mowienia. Dochodzenie do porozumienia
nie jest juz regulowane dziataniami komunikacyjnymi, lecz narzucane
pozaosobowo przez system. Jak pisze Habermas: ,,[...] mechanizm jezy-
kowego dochodzenia do porozumienia, z ktérego czyni si¢ coraz wigkszy
uzytek i ktory w koficu ulega przeciazeniu, zastapiony zostaje przez media
komunikacyjne pozbawione juz charakteru jezykowego” (Habermas, 2002,
s. 271). Zniszczenie $wiata zycia w ten sposob jest dopiero przyczyng
istotnych ktopotoéw z tozsamoscig i warunkiem pojawienia si¢ wiasciwego
problemu tozsamosci.

Jesli tak jest, to rowniez wysitki budowania tozsamos$ci nie moga
si¢ powies¢ na przyktad poprzez dystans lub ucieczke od swiatéw zycia
w jaki§ whasny projekt. Problem tozsamos$ci osobowej nie jest problemem
indywiduum, ktore chce wies¢ swoje wlasne zycie na swoj wiasny sposob,
lecz jest to problem zatamania si¢ sfery Swiata zycia, tj. sfery komunikacji.
Deficyt tozsamosci to deficyt wspolnoty komunikacyjnej. Ten ostatni z kolei
nie jest spowodowany pluralizacjg Swiatopogladowa i rozbiciem tradycyjnej
jednosci, jak np. mogtby utrzymywaé Maclntyre (por. Maclntyre, 1996,
s. 454), lecz czym$ bardziej podstawowym, mianowicie kurczeniem si¢
sfery komunikacyjnych interakcji. Interakcje regulowane sa systemowo.
Tozsamo$¢ indywidualna, wykraczajaca poza oczekiwania, jakie wobec
jednostki formutuje system, jest z perspektywy owego systemu jedynie
zagrazajacym jego stabilno$ci elementem.

Nakazy systemu ekonomicznego i polityczno-prawnego ruguja we-
wnetrzne dziatania komunikacyjne bedace podstawg budowania i od-
twarzania $wiata zycia, zastepujac je zewnetrzng ramg pojeciowa idei,
warto$ci, znaczen i poje¢ opartych na systemach. W konsekwencji,
proces symbolicznego odtwarzania $wiata zycia przyjmuje posta¢ dys-
kursu funkcjonalnosci, a jednostki i grupy zaczynajg definiowac siebie
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i swoje aspiracje w obrebie wymogow systemow i redukowac siebie do
r6l konsumentow i klientow.
(Fleming, 2009, s. 34-35)

Wydaje si¢, ze Baumanowski obraz turysty z jego epizodyczna
Swiadomoscia rowniez wpisuje si¢ w przedstawiany schemat: ten, ktorego
identyfikacje wyznaczone sg przez jego systemowa funkcje, odnajduje swoja
niepowtarzalnos¢ w ,.tu i teraz” doznawanych (konsumowanych) wrazen.
Jednoczes$nie jako pozbawiony zdolnosci komunikacyjnych, ktore odebrato
mu zjawisko kolonizacji, nie jest w stanie powigza¢ owych wrazen w jakas
narracyjng cato$¢. Tozsamo$¢ zatem jest zagrozona nie tylko przygodnoscia
$wiata zycia, poniewaz z nig radzg sobie nasze narracyjne wysitki stuzace
identyfikacji: ,,Opowiadam, a wigc jeszcze jestem” — jak stwierdza Odo
Marquard (1994, s. 119). W stopniu o wiele wigkszym zagrozona jest ona
kolonizacja $wiata zycia przez system, o ktorej pisze Habermas. Lokalne
i dorazne identyfikacje, skrojone na miare naszej czasowe;j i skonczonej kon-
dycji, wynikajg wigc z takich, ktore sg narzucone funkcjonalnie i w ktorych
w ogole tracimy zdolnos$¢ i by¢ moze wolg bycia soba. Tozsamo$¢ zanika
tam, gdzie opowiesci nie majg juz sensu identyfikacyjnego, bowiem same
stajg si¢ elementem systemow wytwarzania: np. wiedzy czy rozrywki, czy
nawet ,,samego siebie” w sensie autokreacyjnym.

Koncepcja tozsamosci narracyjnej nie ma wigc oznaczaé zespotu
tez dotyczacych faktycznych procesow identyfikacji egzystencjalnej,
psychologicznej czy spotecznej. Jest raczej tezg kulturowa. W tym $wietle
nie ma ona znaczenia jedynie metodologicznego czy epistemologicznego,
lecz hermeneutyczne, tj. jest tezg odnoszacg si¢ do bytu, jakim jest Swiat
naszego zycia. Dzigki formie narracyjnej nie docieramy do siebie takimi,
jakimi jestesmy, nie odkrywamy uprzedniego wobec narracji wlasciwego
,»ja”. Mozemy jednak wcigz uczestniczy¢ w komunikacyjnie ksztattujacym
si¢ $wiecie zycia jako podmioty.

Im bardziej redukujemy (praktycznie i teoretycznie) znaczenie proce-
sow komunikacji (aktywnosci narracyjnej), tym bardziej dotyka nas deficyt
tozsamosci, a wigc tym bardziej ujawnia si¢ dazenie do jej okreslenia.
Wyobcowanie zawsze jest jednoczesnie wyobcowaniem wobec innych, jak
1 wobec samych siebie. Dzisiaj ujawnia¢ si¢ ono moze jako obrona warto-
$ci narracji, tj. przez wskazanie na istotny wymiar kulturowy opowiesci,
a nawet — w skrajnych przypadkach — poprzez proby sprowadzenia teorii
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do pewnego rodzaju opowiesci czy tez np. filozofii do literatury (por. Rorty,
1996, krytycznie: por. Rosen, 1998). Jak si¢ wydaje, jest to jedna z pod-
stawowych cech postnowoczesnego dyskursu ratowania komunikacyjnych
zasobow $wiata zycia przed probami jego zawtaszczenia ze strony techniki,
gospodarki, biurokracji i wreszcie nauki. Dominacja systemu nad §wiatem
zycia ujawnia si¢ dzi$ jako upowszechniona w kulturze wola bycia soba,
indywidualnos$ci, kreatywnosci, oryginalno$ci i samorealizacji. Dawne,
nowozytne filozoficzne rozterki i ktopoty dazen tozsamos$ciowych mozna
traktowa¢ jako zapowiedz upowszechnionego dzi§ ruchu na rzecz bycia
sobg. Ruch ten jest jednak znakiem tego, w jakim stopniu procesy zacho-
dzace w spoteczenstwach nowoczesnych i ponowoczesnych doprowadzity
do pojawienia si¢ problemu tozsamosci.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze:

1. Odpowiedzig na wysilki tozsamosciowe nie moze by¢ jedynie, jak
w projekcie nowoczesnym, odwotywanie si¢ do tworczych mocy
samego indywiduum, ktére pojmuje si¢ jako autokreacyjng monadg.
Uwzgledni¢ trzeba rowniez i przede wszystkim wagge ksztalttowa-
nia si¢ sfery komunikacji i zdolnosci narracyjnych. Odpowiedzig
na problem tozsamosci nie jest wobec tego postulat powrotu do
jednosci, lecz ozywianie §wiatdw zycia, czyli m.in. troska o sferg
komunikacji i zdolno$ci narracyjnych. To jednak wymaga zgody
na, do pewnego stopnia, nieugruntowang tozsamos¢, na tozsamos¢
problematyczna.

2. Stad, ze sama tozsamo$¢ narracyjna jest problematyczna (por. Ri-
coeur 2003, s. 276), mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze im bardziej
zalezy nam na trwatlej tozsamosci, tym bardziej jestesmy podatni
na powierzenie si¢ jakiemus rodzajowi ujednolicajacej spotecznie
formy bycia: formy ujawniajgcej si¢ czgsto w postaci badz to
ideologii, badz to bezosobowego systemu, przy czym obie postaci
majg jedng wspdlng ceche: bedac najwyzsza miarg komunikacji,
w gruncie rzeczy ja wykluczaja.

3. Im bardziej koncentrujemy si¢ na opozycji jednos¢—wielos¢ (Swia-
topogladowej, religijnej, etycznej), tym mniej zauwazamy istotny
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problem naszej wspotczesnosci: utrate zdolnosci komunikacyjnych,
ktora przektada si¢ na wlasciwy problem tozsamosci.
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IDENTITY PROBLEM AND THE LOSS OF THE COMMUNICATION SKILLS
Summary

The aim of the article is to show the meaning of the narrative identity concept that
becames visible in the light Habermas’ social philosophy, and in particular of the
thesis about the colonization of the world of life by the system. In this perspective,
pluralism itself, the multiplication of discourses in the modern and post-modern
world does not pose a threat to identity. Destructive for the constitution of personal
identity is rather a special kind of unification of the sphere of communication, and
thus weakening the narrative skills necessary for the formation of the subject.
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