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Celem niniejszego artykutu jest rekonstrukcja i analiza jednego z dwoch
postulatow instytucjonalnych przedstawionych przez Charlesa Taylora,
dotyczacych sekularyzacji politycznej, mianowicie postulatu neutralnosci
panstwa wobec religii. Wyr6znimy pie¢ punktow, ktore wigza sie z kwestiag
neutralno$ci panstwa wobec religii i pozwalajg na ukazanie jej proble-
matycznego charakteru. Usystematyzujemy i poszerzymy w ten sposob
rozwazania Taylora dotyczace naszego tematu. Aby dostatecznie ukazac po-
stulat neutralno$ci panstwa wobec religii, zostanie on najpierw rozpatrzony
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w ogo6lniejszym kontekscie Taylora teorii sekularyzacji, a nastepnie omowio-
ne zostang konkretne kwestie, jakie dostrzec mozna w ramach tego postulatu.
Rozwazania na ten temat dadza réwniez impuls do postawienia pytania
0 wewnetrzng spojnos¢ zatozen, na jakich opiera si¢ proces sekularyzacji.

Sekularyzacja u Taylora

Religia przez wieki miata wielkie znaczenie w polityce — ,.kiedy$ zylismy
w spoteczenstwach, w ktérych obecno$¢ Boga byta nieunikniona; sama
wladza pozostawala w zwiazku z tym, co boskie™ (Taylor, 2002, s. 52).
Czgsto nawet ,,polityka” religijna byla jedyna obowiazujaca, jak mialo to
miejsce na przyklad w starozytnej cywilizacji Egiptu. W $redniowieczu
natomiast, a nawet jeszcze pozniej, szczegdlnie w nowozytnosci, religia
permanentnie wchodzita w konflikt z polityka, napi¢cie za$ migdzy tymi
dwiema instancjami nie malato (por. np. Taylor, 1999, s. 17). Czesto do-
chodzito do sporow wtadz $wieckich i §wigtych, ktorych przyktadem moze
by¢ starcie papieza Grzegorza VII z cesarzem Henrykiem IV w XI wieku
lub wyrzeczenie si¢ religii katolickiej przez Francj¢ po rewolucji u schytku
wieku XVIII. Wspodtczesnie zas, w spoteczenstwie demokratycznym, postu-
luje si¢ calkowity rozdziat panstwa od jakiejkolwiek religii i jakiejkolwiek
innej wladzy niz Swiecka. Wspotczes$nie rowniez, dzigki temu postulatowi,
pojecie sekularyzacji nabrato szczegdlnego znaczenia?®.

Nie tylko jednak napigcie migdzy konkretng religia a polityka przy-
czynito si¢ do rozwoju mysli nad sekularyzacjg. Niegdy$ bowiem religia
dawata odpowiedzi na wszelkie pytania, nie tylko te zwigzane z naturg
Boga, moralnoécig czy obrzadkiem religijnym, ale takze z kosmosem czy
przyroda. Wraz z rozwojem nauk przyrodniczych okazato si¢ jednak, ze sg
inne zrodta, w ktorych cztowiek moze znalez¢ odpowiedzi na nurtujgce go
pytania (por. np. Taylor, 2002, s. 53 lub Taylor, 2004, s. 54).

Rowniez globalne oblicze dzisiejszego $wiata odcisneto na sekula-
ryzmie swe pigtno. Chodzi tu przede wszystkim o zjawisko pluralizmu

! Ttumaczenie fragmentow tekstow w jezyku angielskim — A.T.

2 Sekularyzm w tym sensie (nazywany ,,$wiecko$cia 1) opisuje roOwniez Barnat
w artykule Swiecko$¢ jako podloze rozumienia — zarys stanowiska Charlesa Taylora
(por. Barnat, 2013, s. 4-5). Autor ukazuje ponadto jeszcze inne aspekty ,,swieckosci”,
co pozwala na umiejscowienie omawianej tu problematyki w szerszym kontekscie.
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religijnego 1 pluralizmu moralnego (por. Taylor, Maclure, 2011, s. 10).
Dzi¢ki wigkszej roznorodnosci wyznan i systemdw moralnych w panstwach
wspolczesnego Zachodu od polityki zaczeto wymagaé wiekszego dystansu
wobec wszelkich form zarowno religijno$ci, jak i areligijnych systemow
moralnych. Panstwo bowiem, identyfikujac si¢ jednoznacznie z konkretng
religia, musiatoby dyskryminowa¢ inne, co przeczyloby podstawowym
normom spoleczenstwa demokratycznego, ktérego gtownymi zasadami sg
réwnosc¢ i wolno$¢. Zatem jesli zalezy nam na utrzymaniu ustroju demokra-
tycznego w panstwach Zachodu, to niezbg¢dna staje si¢ sekularyzacja, ktorej
celem jest ,,r6wno$¢ moralna jednostek oraz ochrona wolnosci religijnej
i sumienia” (Taylor, Maclure, 2011, s. 4).

Co jednak rozumiemy pod pojeciem sekularyzmu czy sekularyzacji?
Pierwsza mysla, ktora si¢ nasuwa, kiedy je rozwazamy, jest rozdzial pan-
stwa od religii’. Jak powiada Taylor: ,,Zaden pojedynczy Kosciot nie moze
definiowac i stawi¢ wigzi pomiedzy spoteczenstwem politycznym i boska
opatrzno$cig” (Taylor, 2002, s. 60). Jednak separacja panstwa i religii
jest twierdzeniem o duzym stopniu ogoélnosci; co dokladnie miatoby ono
oznaczac¢? Czy sprowadza si¢ ono jedynie do nadania areligijnego statusu
instytucjom panstwowym? Czy moze areligijno$¢ jest wrecz wymagana od
wszystkich obywateli (nie ludzi, ale jednostki jako czgséci panstwa)? Na te
pytania postaramy odpowiedzie¢ w dalszej czesci artykutu. Jednak na razie
musimy stwierdzié¢, ze sekularyzm to nie tylko rozdziat panstwa od religii,
lecz przede wszystkim postulat rownosci w wolno$ci sumienia. Rozdziat
panstwa od religii jest jedynie wynikiem owego postulatu, bowiem aby
moc zapewni¢ obywatelom rowno$¢ w wolno$ci sumienia — tj. w wolnosci
zar6wno rozumianej pozytywnie, do religii, albo negatywnie, od religii —
samo panstwo nie moze identyfikowac si¢ z zadnag religia, poniewaz pro-
wadziloby to do dyskryminacji ateistow i przedstawicieli innych wierzen
niz panstwowe. Taylor twierdzi zatem, ze ,,zamiast narzucac (religijny lub
sekularny) konkretny obraz §wiata czy dobra, panstwo stara si¢ wspomaoc
rozwdj moralnej autonomii jednostki i chronic jej wolno$¢ sumienia” (Taylor,
Maclure, 2011, s. 11). Co wigcej, panstwo nie ma jedynie nie przyjmowaé

3 Moze si¢ wydawac, ze postepujacy sekularyzm nieuchronnie prowadzi do zubozenia
religii, do pozbawienia jej pewnych istotnych wartosci, jednak niektérzy filozofowie,
np. Vattimo, twierdza, ze wtasnie dopiero dzieki sekularyzacji religia moze si¢ w petni
zrealizowac (por. Vattimo, 1999 s. 41, 47).
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konkretnej religii, musi takze by¢ neutralne w stosunku do wszelkiego
rodzaju wierzen. Mozna by pomysle¢, ze w kraju, w ktérym panstwo nie
identyfikuje si¢ z zadna religig, panuje negatywne nastawienie do jakich-
kolwiek form wierzen, tak jak byto to np. w Zwigzku Radzieckim. Jednak
nie to jest celem sekularyzmu, bowiem caty czas musimy mie¢ w pamigci
gtowny postulat, ktorym jest rownos¢ w wolnosci religijnej*. Negatywne
nastawienie bytoby sprzeczne z tym postulatem. Panstwo musi by¢ neutral-
ne w stosunku do wszelkich wierzen. Podsumowujac — sekularyzm, wedle
Taylora, postuluje: (w kwestii moralnosci) réwnos¢ w wolnosci religijne;j;
(w kwestii instytucji panstwa) separacje panstwa od religii; neutralno$é¢
panstwa wobec religii (por. Taylor, Maclure, 2011, s. 20)°.

Nie bedziemy poswiecaé szczeg6dlnej uwagi gldwnemu postulatowi
sekularyzmu (réwnosci w wolnosci sumienia), a skupimy si¢ na dwoch
pozostatych (separacji panstwa od religii i neutralno$ci panstwa wobec
religii). Postawione wyzej pytania sktaniaja do refleksji nad doktadnym
rozumieniem tych postulatow. Co doktadnie mamy na mysli, méwigc
o rozdziale panstwa od religii? Religi¢ nalezy, w systemie sekularnym,
»zepchnac” ze sfery publicznej do sfery prywatnej®. W zaleznoSci za$ od
rozumienia ,,sfery publicznej” (por. Taylor, Maclure, 2011, s. 37) sekularyzm
dzieli si¢, wedle Taylora, na dwa podstawowe typy: pluralistyczno-liberalny
i republikanski. Pierwszy model opowiadalby si¢ za waskim rozumieniem
tego, co publiczne — odnositoby sie to jedynie do instytucji panstwowych,
nie za$ do konkretnych ludzi (Taylor, Maclure, 2011, s. 34). Wynika z tego,
ze np. w szkole (jako instytucji panstwowej) zajecia nie mogtyby rozpo-
czynac¢ si¢ od katolickiej modlitwy, jednak sam nauczyciel mégtby juz by¢
katolikiem i jawnie to okazywaé. Drugi model natomiast sympatyzowalby
z szerokim rozumieniem tego, co publiczne — sfer¢ publiczng konstytuowa-
lyby nie tylko instytucje panstwowe (jak to jest w waskim rozumieniu), lecz
takze konkretni ludzie, ktérzy znajduja si¢ w przestrzeni publicznej (por.
Taylor, Maclure, 2011, s. 34). Przestrzef publiczna natomiast to wszystkie

4 Wedle Rorty’ego moze by¢ to osiagniete, kiedy ,,wierzacy sa sktonni sprywatyzowac
swa religi¢ za gwarancje wolnosci religijnej” (Rorty, 1999, s. 171).

5 'W zwiazku z tymi postulatami pojawia si¢ kwestia kompatybilno$ci omowiona (oraz
zestawiona z pogladami zaréwno Taylora i Maclure’a, jak i Audiego) w artykule Secular
Religious Establishment... (por. Laegaard, 2013, s. 119-157).

¢ Niektorzy twierdza nawet, ze tylko w takiej, prywatnej postaci religia ma przyszto§é
(por. Vattimo, Rorty, 2005, s. 13).
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miejsca, w ktorych mozliwa jest dyskusja miedzy obywatelami, np. ulica,
park, biblioteka, szkota, urzad miejski. Szerokie rozumienie sfery publicznej
prowadzi do tego, ze np. w szkole (jako instytucji panstwowej) nie tylko
zajecia nie moglyby rozpoczynaé si¢ od katolickiej modlitwy, lecz takze
ani nauczyciel, ani uczniowie nie mogliby okazywac¢ swej przynalezno$ci
religijnej. Roznice §wiatopogladowe, w tym religijne, sa albo (w typie pierw-
szym) powszechnie uznane i szanowane, albo (w typie drugim) spychane
do sfery prywatnej’. Mimo tego podziatu oba typy sekularyzmu utrzymuja
jednak nadrzednos¢ postulatu o rowno$ci w wolno$ci sumienia, proponu;jg
jedynie inne sposoby, aby to urzeczywistnic.

Drugim postulatem sekularyzmu jest neutralno$¢ panstwa wobec reli-
gii. Na tym gruncie sekularyzm dzieli si¢, wedle Taylora, na ostry i otwarty
(por. Taylor, Maclure, 2011, s. 27). Typ pierwszy wpisuje si¢ w republikanski
model sekularyzmu i glosi, ze nalezy catkowicie pozby¢ si¢ religii ze sfery
publicznej (rozumianej szeroko), aby kazdy moégt prywatnie postgpowac
z zachowaniem wolnos$ci sumienia. Sfera publiczna jest wedle ,,0strego”
sekularyzmu miejscem areligijnym, gdzie obywatele dyskutuja, uzywajac
jedynie racjonalnego jezyka. Drugi model — ,,otwarty” — kojarzony jest
z sekularyzmem pluralistyczno-liberalnym i, w przeciwienstwie do typu
,»ostrego”, dazy do wyeliminowania religii jedynie z wasko rozumianej sfery
publicznej. Kazdy obywatel moze demonstrowaé swa przynaleznos¢ religij-
ng, a dzigki pluralizmowi, ktory si¢ przez to tworzy, mozliwa jest wolno$é
sumienia, przy czym panstwo jako takie nie wigze si¢ z zadng konkretng
religia, a zatem nie prowadzi to do dyskryminacji.

Warto wspomnie¢ réwniez o dwoch rozumieniach samego pojgcia
sekularyzmu. Taylor wyréznia sekularyzm polityczny — laicyzacj¢ oraz
sekularyzm spoteczny — sekularyzacj¢ (por. Taylor, Maclure, 2011, s. 15)8.

7 Sa jednak tez tacy mysliciele, ktorzy twierdza, ze religia nie moze by¢ prywatna,
bo jest sprawg publiczng. Rorty krytycznie odwotuje si¢ do koncepcji Clifforda, ktora
mozna uznaé¢ wlasnie za koncepcje religii publicznej, bowiem ,,nie ma mozliwosci, dzigki
ktorej osoba religijna moze domagac si¢ prawa do wiary jako czesci ogolnego prawa do
prywatnosci. Wiara bowiem jest wtasciwie publiczna” (Rorty, 1997, s. 88).

8 Inne rozrdznienie proponowalby np. Jasinski, ktory sekularyzm polityczny i spotecz-
ny obejmuje jednym pojeciem ,,sekularyzacji spoteczno-politycznej”, odrdzniajac je od
»sekularyzacji religijnej” (mozna by powiedzie¢ ,,wewnatrzreligijnej”, co pozwolitoby
na uniknigcie skojarzenia z pozorna wewnetrzng sprzecznoscia ,,sekularyzacji religij-
nej”) (por. Jasinski, 2016, s. 397). Wydaje si¢ jednak, ze takie rozrdznienie jest wlasnie
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Dotychczas zajmowalismy si¢ sekularyzmem politycznym. tj. laicyzacja,
jednak nalezy rowniez, cho¢by w paru stowach, scharakteryzowac sekula-
ryzm spoteczny, ktory wedle Taylora, w przeciwienstwie do sekularyzmu
politycznego, jest niepozadany. Tak jak laicyzacja odnosi si¢ do panstwa
jako instytucji, tak sekularyzacja dotyczy spoteczenstwa jako zbioru jed-
nostek. Wspomniane rozumienia sekularyzmu r6znig si¢ od siebie réwniez
sposobem, w jaki sg wyrazane. Sekularyzacja bowiem ukazuje si¢ jako
fenomen spoteczny bedacy ekspresja areligijnego albo wrecz antyreligijne-
go nastawienia jednostek, natomiast laicyzacja wyraza si¢ dzicki prawom
i polityce panstwowej. Zatem sekularyzacja to ,,destrukcja wptywu religii
w praktykach spolecznych i w kierowaniu zyciem indywiduum” (Taylor,
Maclure, 2011, s. 16), za$ laicyzacja to ,,proces, dzigki ktoremu panstwo
potwierdza swoja niezalezno$¢ od religii” (Taylor, Maclure, 2011, s. 15).
Taylor wskazuje, ze spoteczenstwo demokratyczne, ze wzgledu na pluralizm
religijny i wyznawanie wolno$ci i rdwnosci jako naczelnych wartosci, winno
dazy¢ do laicyzacji, jednak nie do sekularyzacji: ,,panstwo musi dgzy¢ do
politycznej sekularyzacji [laicyzacji — A.T.], przy czym nie promowac se-
kularyzacji spoteczne;j” (Taylor, Maclure, 2011, s. 16). Religia bowiem jako
taka jest wazna dla rozwoju, edukacji moralnej i scalania spoteczenstwa’.
Jednak ze wzgledu na pluralizm religijny panstwo nie moze sobie pozwolié
na utozsamianie si¢ z jedng z nich, gdyz to prowadzitoby do dyskryminacji.
Zamiast tego panstwo winno by¢ neutralne wobec kazdego $wiatopogladu,
aby mogt realizowac si¢ glowny postulat sekularyzmu, jakim jest rowno$é
w wolno$ci sumienia.

Moze to stanowi¢ wyjasnienie, dlaczego w niniejszym artykule nie
bedzie pojawiato si¢ jedno z najbardziej znanych i zarazem najbardziej ob-
szernych dziet Taylora — A Secular Age. Omawiana tam teoria sekularyzacji
dotyczy jej wymiaru spotecznego. Widaé to wyraznie juz we fragmencie
okreslajagcym cel ksigzki:

Zamierzam zbada¢ nasze spoteczenstwo jako zsekularyzowane w tym
trzecim sensie, ktory mogtbym przypuszczalnie stresci¢ w ten sposob:
zmiana, ktorg chce zdefiniowacd i przesledzi¢ to ta, ktora niegdysiejsze

tym, czego Taylor chce unikng¢, mianowicie ,,pomieszania sekularyzacji politycznej
(laicyzacji) 1 sekularyzacji spotecznej (sekularyzacji)” (Taylor, Maclure, 2011, s. 15).

? Podobnie na stosunek Taylora do kwestii sekularyzmu patrzy Laegaard (por. Laegaard
2013, s. 119-157, szczegolnie sekcje o Taylorze, tj. IV i V).
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spoteczenstwo, w jakim po prostu niemozliwa byta niewiara w Boga,
czyni spoteczenstwem, w ktorym wiara, nawet dla najbardziej gorliwych
wierzacych, jest tylko jedna sposrod wielu innych ludzkich mozliwosci.

(Taylor, 2007, s. 3)

Problematyka 4 Secular Age dotyczy spoteczenstwa w konteks$cie
ludzkiego nastawienia do religii, podczas gdy tutaj interesuje nas przede
wszystkim polityczny wymiar sekularyzacji zwigzany z relacjg panstwa
i religii. Wydaje si¢, ze problematyka dotyczaca aspektow politycznych
sekularyzacji stanowi odrgbne pole refleksji wobec kwestii spotecznych.
Niektorzy jednak, tak jak np. Barnat, twierdza, Ze ,,nie jest jednak tak, jak
mogtoby si¢ wydawac, ze A Secular Age nie ma nic wspdlnego z koncepcja
swieckiego panstwa. Wrecz przeciwnie, sadze, ze zagadnienie sekularyzmu
politycznego stanowi logiczng konsekwencje, a zarazem dopetnienie prob-
lematyki zawartej w opus magnum Taylora” (Barnat, 2017, s. 295). Wydaje
si¢ jednak, ze rownie dobrze problematyka Secularism and Freedom of
Conscience mogtaby stanowi¢ odrebng calo$¢. Nie wymaga ona bowiem
zadnych nawigzan do 4 Secular Age. Staje si¢ to szczegélnie istotne, gdy
wezmiemy pod uwage przytoczone juz wyzej stowa Taylora dotyczace ak-
sjologii konkretnych aspektow sekularyzacji. Przypomnijmy, ze kanadyjski
filozofuwaza, iz sekularyzacja polityczna (opisywana w Secularism...) jest
czym$ pozadanym, podczas gdy sekularyzacja spoteczna (ukazana w A4 Se-
cular Age) —nie. Problematyka zwigzana z aspektem politycznym wymaga
zatem refleksji niezaleznie od stanu spoleczenstwa (niezaleznie od jego
nastawienia do religii) i jest autonomiczng kwestia. Innymi stowy: sekulary-
zacja spoteczna zazwyczaj pociaga za soba sekularyzacje polityczng (i w tym
sensie mozna méwic o ,,logicznej konsekwencji”), natomiast sekularyzacja
polityczna moze istnie¢, nie angazujac sekularyzacji spotecznej (zatem mig-
dzy oboma typami sekularyzacji nie zachodzi stosunek rownowaznosci — jak
mogtoby si¢ wydawaé — lecz implikacji). Nawiazujac do wspomnianego
wyzej Barnata, nie chcemy utrzymywacé, ze nie istnieje absolutnie zaden
zwigzek migdzy dzietami Taylora, ale Ze jest on niekoniecznie tak wyrazny
1znaczacy, jak si¢ wydaje, oraz ze refleksja nad sekularyzmem politycznym
nie wymaga refleksji nad sekularyzmem spotecznym (chociaz moze stanowié
jego dopetienie przy odpowiednim spojrzeniu).

Teoria sekularyzmu, ktora prezentuje Taylor, pomaga doprecyzowac
rozumienie poj¢cia sekularyzmu, lecz zwraca rowniez uwage na pewne
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problemy, ktére moga si¢ rodzi¢ na jej gruncie. Rozwazania, ktore tu prze-
prowadzimy, beda dotyczyly gtownie kwestii zwigzanych z drugim postula-
tem instytucjonalnym (tj. neutralnos$ci panstwa wobec religii) w obu typach
(republikanskim i pluralistyczno-liberalnym) sekularyzmu.

Neutralnosc panstwa wobec religii

Drugi postulat instytucjonalny teorii sekularyzmu zaktada neutralno$¢
panstwa wobec religii. Jest to wynikiem gldwnego postulatu dotyczacego
rownosci w wolno$ci sumienia. Oméwimy pig¢ problemow (czy kwestii)
zwigzanych z neutralnoscig panstwa: 1) problem neutralno$ci panstwa wo-
bec nie tylko religii, ale rowniez wobec koncepcji sekularnych; 2) problem
systemu moralnego i warto$ci przyjmowanych przez panstwo; 3) problem
neutralno$ci panstwa w sferze publicznej; 4) problem neutralnos$ci panstwa
(zachowania postulatu réwnos$ci w wolnos$ci sumienia) wobec pluralizmu
religijnego oraz moralnego; 5) problem istniejgcej nieneutralnosci w pan-
stwach rzekomo neutralnych.

1) Teoria sekularyzmu kojarzy si¢ przede wszystkim z rozdziatem
panstwa od religii. Zawezajac ten postulat, dochodzimy do kwestii neutral-
nosci panstwa wobec religii. Jednak czy panstwo sekularne nie powinno by¢
rowniez neutralne w stosunku do sekularnych koncepcji? Obecnie, biorac
pod uwage pluralizm przekonan, nie tylko religia jest podstawa $wiatopo-
gladowa dla wielu ludzi. Rowniez moralne (i nie tylko) koncepcje sekularne
dostarczaja odpowiedzi na podstawowe pytania egzystencjalne. Z tego
wzgledu neutralno$¢ panstwa w systemie sekularnym nie moze ograniczaé
si¢ jedynie do religii. Panstwo musi ,,by¢ neutralne wobec rdéznych $wiato-
pogladow i koncepcji dobra — sekularnych, spirytualistycznych i religijnych
— z ktorymi utozsamiaja si¢ obywatele” (Taylor, Maclure, 2011, s. 10).
Nieporozumienie moze wynikac¢ z tego, ze przez dtugi czas jedynie religia
byta brana pod uwage jako system dajacy ostateczne odpowiedzi, zatem
sekularyzm postulowat jedynie rozdzial panstwa od religii jako systemu.
Wraz ze spoteczng sekularyzacjg zaczely jednak powstawac areligijne czy
niereligijne systemy wartosci czy systemy filozoficzne odpowiadajace na
podstawowe pytania, natomiast sekularyzm pozostat przy identyfikowaniu
jedynie religii jako takiego systemu. Mozna by jednak zapytaé: dlaczego pan-
stwo miatoby by¢ neutralne w stosunku do systemow wartosci czy systemow
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filozoficznych, a nie jedynie wobec religii? Wiadomo bowiem, ze religia
nie ogranicza si¢ tylko do systemu wartosci, gdyz jest on jedynie wynikiem
catej koncepcji metafizycznej opartej na objawieniu. W sekularyzmie moze
przeciez chodzi¢ o ,,odcigcie” panstwa od niemozliwych do udowodnienia
sadow'’, a wiec od religii, nie za$ od jakichkolwiek systemow wartosci.
Mozna stwierdzi¢, ze panstwo chce odseparowac si¢ od nieracjonalnych
koncepcji moralnych i wtedy dochodzimy do wniosku, Ze neutralno§¢ wobec
sekularnych — czyli w tym kontekscie racjonalnych — systeméw moralnych
nie jest wymagana. Z drugiej strony mozna powiedzie¢, ze ta sfera religii,
ktéra nie jest systemem wartosci, oraz ta, ktora nie zajmuje si¢ odpowie-
dzia na konkretne pytania (np. sfera obrzadku i kultu religijnego), nie jest
w ogole rozpatrywana w kontekscie panstwowym. Oczywiste bowiem jest,
ze sekularyzm nie rozwazalby ,,wyrzucenia” codziennej mszy, ktéra zaczy-
nataby obrady sejmu. Taka praktyka bytaby wtorna wobec religii, z ktorg
panstwo by si¢ utozsamiato, zatem jesli panstwo statoby si¢ neutralne, to
roéwniez owa wyimaginowana msza nie bytaby urzeczywistniona. Problem
sekularyzmu zatem dotyczy religii jako systemu wartosci oraz systemu
filozoficznego odpowiadajacego na podstawowe pytania. Skoro doszlismy
do takiego wniosku, wyzej postawione pytanie o neutralno$¢ panstwa wobec
jakichkolwiek systemow wartosci oraz systemow filozoficznych jawi si¢
w szerszym kontekscie. Jesli bowiem sekularyzm dgzy do separacji panstwa
od systemow wartosci i filozoficznych, to postulat ten obejmuje rowniez sy-
stemy niereligijne. Takiego zdania bytby rowniez Rorty, ktory postulowatby
odseparowanie polityki od jakichkolwiek systemdw metafizycznych (jednak
nie nazywa tego sekularyzacja) wyrazajacych to, co nazywa ,,romansem”
tj. prze§wiadczeniem, ze jest ,,co§ wigcej” (por. Rorty, 1997, s. 97, a tak-
ze: Rorty, 2011, s. 22). Taylor twierdzi nawet, ze musi tak by¢, poniewaz
w innym wypadku panstwo dyskryminowaloby poglady religijne. Chyba ze
chodzi tu jedynie o separacj¢ wzglgdem, uznanego za nieracjonalny, jezyka,
czyli jedynie od religii.

2) Przez wieki jedynie religia dostarczata spdjnego i konkretnego
systemu moralnego stawiajagcego pewne wartosci na piedestale. Dla wielu
panstw to wilasnie religia byla podstawa prawa pozytywnego i ogélnego
ksztattu instytucji, a takze okre$lata najwazniejsze wartosci; byta zatem

10" Na potrzeby tych rozwazan przyjmuj¢ koncepcje, ze religia sktada si¢ z niemozli-
wych do udowodnienia sagdow (por. np. Wittgenstein, 1995, s. 82).
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niezbedna dla funkcjonowania spoteczenstwa. Pdzniej natomiast zaczgto
dazy¢ do rozdzialu panstwa od religii, jako Ze stata si¢ ona zbedna jako
podstawa 1 zrodto moralnosci. Jednak jakis zbior warto§ci musi zastgpic
religi¢ w systemie sekularnym, co$ musi da¢ podwaliny prawa pozytywnego
i polityki panstwowej, zas ,,wybor konkretnych podstawowych warto$ci
stanowi czynnik konstytutywny liberalnej demokracji” (Taylor, Maclure,
2011, s. 16). Dlatego wtasnie powstawaty takie systemy moralne, jak
»religia obywatelska” Rousseau (por. Rousseau, 2002), etyka niezalezna
Kotarbinskiego (por. Kotarbinski, 1987) czy koncepcja Bellaha (por. Taylor,
2002, s. 55). Miaty one zastgpic religi¢ jako bazg wartosci, ktore miatoby
przyjmowac panstwo. Udalo si¢ to w pewnym sensie np. we Francji, ktorej
ustrdj wiasnie na takiej ,,religii obywatelskiej” si¢ opiera (por. np. Taylor,
Maclure, 2011, s. 14). Wazne byto jedynie to, aby system taki oparty byt
na rozumie, nie za$ na objawieniu. Wydaje si¢ jednak, ze nie moze by¢ to
»ZWykly” system moralny (taki jak utylitaryzm, pragmatyzm czy etyka
cnot), bowiem zeby mogl on zastapi¢ religig, potrzebne jest co§ wiecej.
Wedle Taylora ,,moralno$¢ panstwowa musiata posiadac silniejszy funda-
ment niz ten oferowany przez teorie moralne utylitaryzmu i sentymentali-
zmu. Potrzebowata »racjonalnej teologii«, takiej jak na przyktad moralna
filozofia Kanta” (Taylor, Maclure 2011, s. 15; por. takze: Kant, 1993). Czy
jednak przyjmujac sekularny system moralny, panstwo jest neutralne?
Religia — jesli potraktujemy ja jako system moralny — kieruje si¢ pewnymi
naczelnymi wartosciami. System sekularny moze w te wartosci godzic.
Tak na przyktad si¢ dzieje, jesli przyjeta przez panstwo moralno$¢ zezwala
na aborcj¢ ze wzgledu na wolno$¢ matki, a religia, na przyklad katolicka,
glosi, ze aborcja jest zta, poniewaz jest zabdjstwem. Taylor twierdzi, ze
»taka forma sekularyzmu szczyci si¢ swag neutralno$cig wobec réznych
religii, jednak nie reprezentuje prawdziwej postawy neutralnej na poziomie
koncepcji dobra” (Taylor, Maclure, 2011, s. 14). Nie mozemy powiedzie¢,
ze takie panstwo jest neutralne wobec religii, raczej, ze jest jej wrogie. Nie
ma tutaj zadnej drogi kompromisu, gdyz ,,z definicji neutralno$¢ panstwa
demokratycznego i liberalnego nie moze by¢ absolutna” (Taylor, Maclure,
2011, s. 16). Jakikolwiek system moralny przyjmie panstwo, bedzie on albo
zgodny z religig — czyli nieneutralny wobec zaréwno innych religii, jak
i wobec systemow sekularnych —albo sekularny — czyli nieneutralny wobec
zardwno innych systemow sekularnych, jak i wobec religii. Oczywiscie sg
moralne systemy sekularne, ktore moglyby glosi¢ takie same wartosci, jak
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niektore religie, lecz za sprawg uznania pluralizmu panstwo nigdy nie bedzie
w stanie pogodzi¢ ich wszystkich, zatem wobec czesci systemow zawsze
bedzie pozostawalo nieneutralne. Moze wyjSciem z tej sytuacji byloby
nieprzyjmowanie zadnego systemu wartosci przez panstwo? To jednak nie
bytoby panstwo, lecz anarchia.

3) Zyjacy w systemie sekularnym obywatele majg przede wszystkim
prawo do rdwnosci w wolnosci sumienia. Jak jednak to prawo miatoby
funkcjonowaé w sferze publicznej, a konkretniej — w instytucjach podle-
glych panstwu, takich jak szpitale, wigzienia, urzedy, szkoty itd.? Pytania,
ktore moga uszczegdtowié rozwazany problem, dotycza np. obecnosci
kaptanéw czy miejsc kultu w instytucjach podlegtych panstwu. Pamigtajac,
ze ,,neutralno$¢ panstwa wobec religii wymaga niefaworyzowania zadnej
religii przez instytucje publiczne” (Taylor, Maclure 2011, s. 42), mozliwe
sg przede wszystkim dwie drogi rozwigzania postawionego problemu
neutralnos$ci w sferze publicznej. Drogi te sg wynikiem powstania dwdch
wspomnianych wczesniej typodw czy modeli sekularyzmu — republikanskiego
i pluralistyczno-liberalnego. Z jednej strony (w systemie republikanskim)
moze panowac zakaz wszelkiej obecnosci religii w instytucjach panstwo-
wych, bowiem ,,obecnos$¢ religii musi ogranicza¢ si¢ do sfery prywatnej”
(Taylor, Maclure, 2011, s. 36). Natomiast z drugiej strony (w modelu
pluralistyczno-liberalnym) panstwo moze zezwoli¢ na obecnos$¢ wszystkich
religii w instytucjach panstwowych (przy czym instytucja jako taka nie
utozsamia si¢ z zadng z nich). Jak twierdzi Taylor:

W koncepcji liberalno-pluralistycznej wymdg neutralno$ci skierowany
jest wobec instytucji, nie za§ wobec indywidudéw. Natomiast w typie
republikanskim rowniez indywidua sg zobligowane do powsciagliwosci
i okazywania neutralno$ci poprzez wstrzymanie si¢ od wyrazania swej
wiary, kiedy znajduja si¢ w instytucjach publicznych lub, w najbardziej
radykalnej odmianie, kiedy wchodza w sfere publiczna.

(Taylor, Maclure, 2011, s. 39)

Oba proponowane rozwigzania, mimo rdéznic, postulowalyby jednak
separacj¢ instytucji jako takiej od jakiejkolwiek religii, i tak np. panstwowy
szpital nie mogtby nosi¢ imienia Dzieciatka Jezus, mie¢ katolickiej kapli-
cy ufundowanej przez panstwo albo wymagac¢ od kazdego nieuleczalnie
chorego pacjenta przyjecia wizyty katolickiego ksiedza. Ma to oczywiscie
swoje niezaprzeczalne plusy, bowiem np. $wiadkowie Jehowy nie godza si¢
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na transfuzj¢ krwi, zatem w szpitalu, ktory przyjmowalby owo wyznanie,
nie wykonywano by takiego zabiegu, co mogtoby skutkowac¢ utrata niejed-
nego zycia. Natomiast oddzielenie szpitala jako instytucji panstwowej od
tej (i jakiejkolwiek innej) religii mogtoby prowadzi¢ do zwigkszenia liczby
uratowanych ludzi. Z drugiej strony pacjenci trafiajacy do szpitala, ktory
reprezentuje ich wlasne wyznanie, mogliby czu¢ wigksze zaufanie do lekarzy
tam pracujacych oraz do proponowanych terapii.

Powr6émy jednak do dwéch prezentowanych rozwigzan problemu neu-
tralno$ci w sferze publicznej 1 zastanowmy sig, czy chociaz jedna z wymie-
nionych drég zachowuje postulat neutralnosci. Rozwigzanie republikanskie
wydaje si¢ mu przeczy¢, poniewaz odziera czgs¢ obywateli z mozliwosci
kontaktu ze swoja religia w momencie, kiedy jest on im bardzo potrzebny.
Moze by¢ tak, ze glownym pragnieniem lezacego w szpitalu nieuleczalnie
chorego osiemdziesigciolatka jest wyspowiadanie si¢ i1 przyjecie komunii
albo rozmowa z rabinem czy imamem. Egzystencjalna warto$¢ tych praktyk
moze dla takich pacjentéw mie¢ fundamentalne wrecz znaczenie, sekularny
model republikanski natomiast pozbawia ich tego prawa. Podobnie jest
w przypadku dwudziestopieciolatka czekajacego w wigzieniu na wykonanie
kary $mierci. On réwniez moze chcie¢ przede wszystkim pojednac si¢ z Bo-
giem, co uniemozliwia mu republikanski typ sekularyzmu. Widzimy zatem,
ze takie rozwigzanie nie speknia postulatu neutralnosci, bowiem instytucja
panstwowa w tym wypadku nie jest neutralna, lecz wroga religii jako takie;j.
Jedynie ateistom i osobom niezwigzanym z zadna religig takie rozwiazanie
mogtoby odpowiada¢. W spoteczenstwach jednak, w ktorych ,,panuje wol-
no$¢ sumienia, ekspresji i przynaleznosci, religia nie moze by¢ po prostu
ograniczona do $cistych granic domu i miejsc kultu” (Taylor, Maclure, 2011,
s. 40). Zbadajmy zatem teraz, czy podobnie dzieje si¢ w przypadku drogi
proponowanej przez drugi model — pluralistyczno-liberalny — sekularyzmu,
ktory zezwala na obecnos$¢ wszystkich religii w instytucjach publicznych.
Wydaje sig, ze postulat neutralnos$ci moze by¢ w tym wypadku spetniony,
o ile obecno$¢ kaptandéw i1 budowanie miejsc kultu, np. na terenie szpitala,
nie bytyby optacane przez panstwo. Z drugiej strony panstwo mogtoby wyjs¢
z zatozenia, ze nalezy zapewni¢ obywatelom mozliwo$¢ obcowania z ich
religig, a zatem ufundowac miejsca (wszelakiego) kultu i zadba¢ o obecno$é
(wszelakich) kaptanow, w np. szpitalach. Wyznajacy poglady Dawkinsa (por.
Dawkins, 2007) dotyczace religii ateista moglby jednak spyta¢ sam siebie:
dlaczego mam wydawaé moje cigzko zarobione pieniadze, aby czyni¢ zados¢
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czyim$ omamom i urojeniom? W tym wypadku panstwo nie spetniatoby
postulatu neutralnosci wobec religii, bo byloby jej przychylne (oczywiscie
nie jakiej$ jednej konkretnej, ale religii w ogéle). Zatem mozemy stwierdzic,
ze tak jak typ republikanski nie moze w zadnym wypadku by¢ neutralny,
tak model pluralistyczno-liberalny stwarza taka mozliwo$¢, cho¢ nie jest
ona pozbawiona wad.

4) Mozna powiedzie¢, ze jednym z powoddéw rozwinigcia si¢ my-
$li nad sekularyzmem jest zjawisko pluralizmu religijnego i moralnego.
W panstwach takich jak wspotczesna Francja czy Niemcy obywatele sa,
jak nigdy wczeséniej, zroznicowani pod wzgledem religii i systemow mo-
ralnych, ktére wyznaja. Majac to na uwadze, filozofowie zaczgli rozwijac
mys$l sekularng, ktérej celem jest zachowanie gldéwnych warto$ci systemu
demokratycznego — wolno$ci i réwnosci, a takze ,,pokojowa koegzystencja
w wielokulturowym spoteczenstwie sktadajacym si¢ z obywateli o r6znych
przekonaniach i stylach zycia” (Taylor, Maclure, 2011, s. 58). Wiedzac,
ze niemozliwe jest, przy tak ogromnej réznorodnos$ci wyznan i systemow
moralnych, utrzymac te postulaty, dopoki panstwo bedzie utozsamiato sie
z jedng konkretna religig czy jednym konkretnym systemem, postuluje si¢
odlaczenie pafistwa od sfery zwiazanej z religijno$cia. Czy jednak takie
panstwo bedzie neutralne wobec religii w kontek$cie pluralizmu? Mozna by
sformutowac to pytanie jeszcze w inny sposob: czy panstwo, w ktorym nastg-
pita separacja od religii moze zagwarantowaé¢ swoim obywatelom rownos¢
w wolno$ci sumienia, biorgc pod uwage tak ogromng réznorodno$¢ religii
i systemow moralnych? Odpowiedz zaleze¢ bedzie od rozpatrywanego typu
sekularyzmu. Jesli bowiem bedzie to model republikanski, w ktérym istnieje
kompletne zepchnigcie religii do sfery prywatnej, to zachowanie réwnosci
w wolnos$ci sumienia wydaje si¢ bardziej mozliwe niz w modelu liberalno-
-pluralistycznym. Jedng z trudnos$ci w typie republikanskim moze okazaé
si¢ ewangelizacyjny i ekspresyjny charakter niektorych religii, bowiem ich
wyznawcy beda zmuszeni do powstrzymania si¢ od takich praktyk, a prze-
ciez ,,jako indywidua, obywatele posiadajag wolno$¢ do wyrazania swojej
religijnej przynalezno$ci zarowno w sferze prywatnej, jak i publicznej” (Tay-
lor, Maclure, 2011, s. 43). Natomiast w modelu liberalno-pluralistycznym
obywatele sa wystawieni wlasnie na 6w pluralizm, co z kolei moze godzic¢
w duzym stopniu w wyznawcow niektorych religii. Na przyktad dziecko
posytane do szkoty przez rodzicow katolikow bedzie uczone nie tylko przez
nauczycieli tego samego wyznania, ale rOwniez przez muzutmanéw, zydow
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czy ateistow. Katolicki rodzic méglby tego nie cheie¢ dla swojego dziecka,
poniewaz jest przeswiadczony o prawdziwosci i jedynosci swej koncepciji,
a inne wierzenia (W jego mniemaniu) moga mie¢ zty wplyw na dziecko
podczas nauki w szkole. Jak twierdzi Taylor:

Wystawiajgc uczniow na pluralizm §wiatopogladow i stylow zycia,
demokratyczne i liberalne panstwo utrudnia zadanie rodzicom chca-
cym przekazaé konkretny zestaw wierzen swoim dzieciom, a jeszcze
bardziej utrudnia je grupom, ktére chca odseparowac si¢ od wplywu
wickszego srodowiska, aby urzeczywistni¢ styl zycia ugruntowany
bardziej na szacunku do tradycji niz na autonomii jednostki i wyrazaniu
krytycznych sagdow.

(Taylor, Maclure 2011, s. 16)

Mimo tego, ze w typie republikanskim pozornie tatwiej zachowaé
postulat rownosci w wolnos$ci sumienia, jednak wydaje si¢, ze pozyteczniej-
szym spotecznie bedzie pozwolenie na obecnos¢ religii w sferze publicz-
nej, tak jak ma to miejsce w modelu liberalno-pluralistycznym, poniewaz
stwarza to po pierwsze mozliwo$¢ dialogu migdzy religiami i systemami
moralnymi, a zatem réwniez zwickszanie si¢ wiedzy i pogtebianie refleks;ji
na ten temat, a po drugie podnosi poziom tolerancji i zrozumienia wobec
innych wierzen i systeméw moralnych. W konsekwencji prowadzic¢ to bedzie
do pelniejszego realizowania postulatu o rownosci w wolnos$ci sumienia,
bowiem sfera publiczna powinna by¢ miejscem, gdzie ,,jednostki spotykaja
si¢ 1 oddziatujg na siebie” (Taylor, Maclure, 2011, s. 38).

5) Cze$¢ panstw przyjeta sekularyzm i wprowadzita jego postulaty
w zycie spoteczne. Kraje takie jak Francja, Kanada czy Turcja (na poczatku
XX wieku) odseparowaly si¢ od religii poprzez stosowne zapisy w prawie
pozytywnym, jednak analizujac pewne aspekty rzeczywistosci spoleczno-
-politycznej tych panstw mozemy doj$¢ do wniosku, ze rozdziat od religii
nie jest tak oczywisty, jak si¢ wydaje, oraz ze we wspomnianych krajach
nadal mozna zaobserwowac spuscizne religijng w sferze publicznej (nawet
rozumianej tak, jak w modelu republikanskim). Mimo ze panstwo wprost
nie utozsamia si¢ z zadng konkretng religia, mozemy poda¢ przyktady
takiego kontaktu ,,nie wprost”. Najbardziej wyrazny wydaje si¢ przyktad
kalendarza panstwowego, ktory zawiera (na przyktad we Francji) wiele
elementow religii chrzescijanskiej. Przyjrzyjmy si¢ zatem francuskiemu
kalendarzowi na rok 2018 — dni ustawowo wolne od pracy to: 1 stycznia
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(Nowy Rok), 2 kwietnia (poniedziatek wielkanocny), 1 maja (Swigto Pracy),
8 maja (Dzien Zwycigstwa), 10 maja (Wniebowstapienie Panskie), 21 maja
(Zestanie Ducha Swietego), 14 lipca (Dzien Bastylii), 15 sierpnia (Wnie-
bowzigcie Najswictszej Maryi Panny), 1 listopada (Wszystkich Swietych),
11 listopada (Dzien Niepodlegtosci), 25 grudnia (Boze Narodzenie). W kraju
zsekularyzowanym, jakim jest Francja, sze$¢ (co najmniej) z jedenastu
dni wolnych od pracy jest $wigtami czy uroczysto§ciami Kosciota katoli-
ckiego. Czy mozemy w istocie nazwac¢ Francje¢ krajem sekularnym, biorac
pod uwage jej kalendarz, ktéry w tak duzym stopniu zalezy od Kosciota
katolickiego? Roéwniez restrykcje dotyczace handlu w niedziele (i $wigta)
$wiadczg o katolickiej spusciznie tego kraju oraz stanowia ,,przyktad bez-
posredniego przeniesienia normy chrzescijanskiej na prawo pozytywne”
(Taylor, Maclure, 2011, s. 68). Natomiast zakaz ten nie obowigzuje w §wieta
zwigzane z judaizmem czy religia muzulmanska ani w chinski Nowy Rok,
co $wiadczy jedynie o faworyzacji religii chrzescijanskiej i dyskryminacji
innych wyznan oraz przekonan ateistycznych. Zatem ,,separacja i neutral-
no$¢, jak wida¢ na przyktadzie Francji, nie sg nigdy w praktyce w petni
realizowane” (Taylor, Maclure, 2011, s. 28). Chrzescijanstwo w krajach,
ktoére wywodzg sie z tej tradycji religijnej, nadal jest faworyzowane. Taylor
pyta: ,,Czy niesprawiedliwym byloby powiedzie¢, ze chrze$cijanom z re-
guly tatwiej jest pracowac i1 spetnia¢ ich religijne obowiazki lub podazac
za tradycja niz przedstawicielom religii niechrzes$cijanskich?” (Taylor,
Maclure, 2011, s. 73) Mozemy rowniez zaobserwowac przyktady ruchow
sekularnych, ktore mozna by uznac za reprezentacje typu republikanskiego.
Znany jest spor o pomnik Jana Pawta II w jednym z francuskich miast —
Ploermel. Problemem byt tu nie tyle wizerunek katolickiego papieza, lecz
krzyz, ktory znajdowat si¢ nad jego gtows. Wedle francuskiego sadu tamat
on zasade laickosci panstwa. OczywiScie nalezy si¢ z tym zgodzi¢, pomnik
bowiem stal na terenie panstwowym, a zgodnie z zasadami sekularyzmu
panstwo nie moze utozsamia¢ si¢ z zadng konkretng religig. Mozna by
w tym miejscu wytoczy¢ wiele argumentdéw krytycznych, na przyktad, ze
nalezy spojrze¢ na pomnik jako na wyraz uznania dla wielkiego cztowieka,
a nie jako reprezentacj¢ wiary panstwowej; ze krzyz jest symbolem mocno
zwigzanym z Janem Pawtem II i odnosi si¢ do niego, nie za$ do panstwa,
na ktorego terenie stoi wspomniany pomnik. Nie bedziemy jednak wdawaé
sie tu w szczegOly tego sporu. Chcemy jedynie stwierdzié, ze wydaje si¢
on absurdalny, kiedy wezmiemy pod uwage podany przyktad kalendarza
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panstwowego. Mocniejszym sygnatem sekularyzacji panstwa i jego sepa-
racji od religii bytaby zmiana kalendarza niz usunigcie krzyza z pomnika.

Po rozpatrzeniu czgsci problemow wigzacych si¢ z postulatem neu-
tralno$ci panstwa wobec religii mozemy zada¢ sobie pytanie: czy taka
neutralnos¢ jest w ogdle mozliwa? Taylor wydaje si¢ by¢ zdania, ze nie,
bowiem ,,wcigz beda istnie¢ przypadki, kiedy panstwo nie bedzie mogto
zademonstrowaé idealnej neutralnosci” (Taylor, Maclure, 2011, s. 51).
Roéwniez wérod polskich autoréw mozemy spotkaé si¢ z teza o niemozli-
wosci neutralnosci. Wectawski na przyktad twierdzi, ze ,,catkowity rozdziat
1 niezaleznos$¢ spotecznoscei religijnej i politycznej okazuja sie rzecza albo
praktycznie w ogole niemozliwa, albo mozliwg tylko kosztem wartosci, ktore
skadinad uznaja obie spotecznosci” (Wectawski, 1995, s. 250).

Jesli potraktujemy religi¢ jako pewien system moralny badz filozoficz-
ny odpowiadajacy na podstawowe pytania, to wydaje si¢, ze nie, bowiem
kazda warto$¢ przyjmowana przez panstwo bedzie albo zgodna z dang
religig 1 wowczas doprowadzi do dyskryminacji innych wierzen, albo z nig
niezgodna, a zatem jg dyskryminujgca. Poza tym warto jeszcze zwrocié
uwage na niezwykte zanurzenie cywilizacji w religii. Tradycja zachodu to
tradycja w duzej mierze judeochrzescijanska, czyli religijna. Tu powstaje
pytanie: czy mozliwe jest zerwanie z tradycja, z ktorej si¢ wyrasta? By¢é moze
odpowiedz jest negatywna i wtedy sekularyzm jako taki jest bezsensowny.

Kwestia neutralno$ci moze rowniez prowadzi¢ do szerszej refleks;ji
nad istotg demokracji czy istotg sprawiedliwos$ci. W rozwazaniach nad
sekularyzmem (a wigc i nad neutralno$cig) przyjmuje si¢, ze demokracja
niejako wymaga sekularyzacji, aby uczyni¢ zados¢ jej gtbwnym postulatom,
tj. rownosci 1 wolnosci. Nalezy jednak pamigtac, ze demokracja to réwniez
z definicji rzady ludu, zatem jesli wickszos¢ opowiadataby si¢ za konkret-
ng religia jako religig panstwows, to czy — przy odrzuceniu tego postulatu
przez panstwo — faktycznie dokonywany jest gwalt na demokracji? Czy
taki ustrdj miatby sta¢ si¢ (albo juz jest w niektorych panstwach) tyrania
mniejszosci nad wigkszo$cig? Przeciez w panstwie demokratycznym ma
panowa¢ sprawiedliwosé. Czymze jednak jest w istocie sprawiedliwosc?
Czy czyms$ obiektywnym, niezaleznym od czlowieka, czy moze jedynie
pojeciem ukutym na potrzeby ludzkiego spoteczenstwa? Od odpowiedzi na
te pytania zalezy sens rozwazan nad sekularyzmem. Mozna by zatem prze-
nie$¢ dyskusj¢ na wyzszy poziom abstrakceji, a przy konkretnych wnioskach
stwierdzi¢, ze sekularyzacja nie ma sensu.
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Ukazalismy, jak rozumie¢ pojecie sekularyzacji obecne w filozofii
Taylora, a ktore jest niezwykle ztozone, rozpatrywane w wielu aspektach
1 kontekstach. W niniejszym tekscie nie skupialiSmy si¢ na szeroko dysku-
towanym i, wydawalo by sig¢, kluczowym dla Taylora spotecznym wymiarze
sekularyzacji, lecz na jej aspekcie politycznym, czgsto albo pomijanym
przez badaczy, albo btednie taczonym z aspektem spotecznym. Sekulary-
zacja polityczna zawiera za$ w sobie trzy postulaty, z ktérych wybralismy
postulat neutralno$ci panstwa wobec religii, w ramach ktdrego pojawiaja si¢
konkretne problemy zwigzane na przyktad ze sferg publiczng, neutralno$-
cig wobec systemow moralnych czy pluralizmem religijnym i moralnym.
Rozwiazanie tych kwestii okres$laja dwa nastawienia: republikanskie oraz
pluralistyczno-liberalne. W tekscie tym jednak interesowalo nas bardziej
postawienie pytan i sproblematyzowanie sekularyzacji politycznej niz
wspomniane rozwiazania.
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STATE’S NEUTRALITY TOWARDS RELIGION
IN THE LIGHT OF CHARLES TAYLOR’S SECULARIZATION CONCEPT

Summary

In the contemporary philosophy secularism is broadly discussed. However, the
problem is far more complex than it may seem at the first glance. For secularism is
not only state’s separation from religion, but also a number of other postulates and
presumptions which are often forgotten. Charles Taylor presents his theory of secu-
larism in the book Secularism and Freedom of Conscience where he distinguishes
two groups of postulates of secularism. In this article I will focus myself on five
matters concerning the postulate of neutrality towards religion, which arises on the
grounds of Taylor concept, but also transcend it. Reflections on the state’s neutrality
towards religion also constitute a ground to ask about the sense of secularism and
its real application in public life.
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