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Wprowadzenie

Przedmiotem rozwazan w niniejszym opracowaniu jest system etyczny
Tadeusza Kotarbinskiego, okreslany mianem etyki niezaleznej badz etyki
spolegliwego opiekuna. Podjecie tematu uzasadnia fakt, ze co najmniej
na gruncie filozofii polskiej system ten uchodzi za jeden z wazniejszych
systemow etycznych. Jednoczesnie koncepcja etyki niezaleznej (gloszona
nie tylko przez Kotarbinskiego, cho¢ czesto z nim przede wszystkim koja-
rzona) jest nadal przedmiotem dyskusji, a niektore kwestie podejmowane
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lub zasygnalizowane przez Kotarbinskiego (nawet jesli nie zawsze zado-
walajaco rozwigzywane) sg wcigz aktualne z punktu widzenia dzisiejszej
etyki'. W pierwszej czgsci rozwazan (sprawozdawczej) przedstawie glowne
tezy systemu Kotarbinskiego, ktore rozproszone sg w roznych jego teks-
tach, w czesci drugiej podejme przede wszystkim probe oceny koncepcji,
traktowanej z jednej strony jako system filozoficzny, z drugiej jako zarys
programu wychowania moralnego. Formutujgc oceny koncepcji, uwzgled-
niam niektore dotyczace jej (oceniane przeze mnie jako wazne) wezesniejsze
komentarze i dyskusje.

System etyczny Kotarbinskiego ma dwie warstwy —normatywng i me-
tactyczna — co znajduje odzwierciedlenie we wskazanych nazwach?. Nazwa
»etyka spolegliwego opiekuna”, nawigzujac do zaproponowanego przez
Kotarbinskiego wzorca postepowania, ujmuje sedno aspektu normatywne-
go. Natomiast okres$lenie ,,etyka niezalezna” wyraza postaw¢ metaetyczng
Filozofa, ktéry podkreslat, ze w ptaszczyznie uzasadnien normy etyczne
maja by¢ niezalezne od $wiatopogladu, a przede wszystkim powinny zostaé
uniezaleznione od religii. Przedstawiajac system Kotarbinskiego, najpierw

' A. Brozek i J. Jadacki (2006, s. 48) pisza, ze system etyczny Kotarbifiskiego jest
uwazany w Polsce za jeden z najoryginalniejszych systemow XX wieku. Wykaz zasta-
nych prac poswieconych pogladom etycznym Kotarbinskiego zamiescit J. Wolenski
w swym tekscie z roku 2006. W tym samym roku (120-lecia urodzin i 25-lecia $mierci
Filozofa) opublikowano wiele prac poswigconych tworczosci Kotarbinskiego, w latach
nastepnych dyskusje byly i nadal s kontynuowane.

2 Kotarbinski (1987e, s. 171) nie dystansuje si¢ od etyki normatywnej. Uwaza dobrze
ugruntowana etyke normatywna za niezwykle wazna dla dobrego funkcjonowania spo-
teczenstwa: ,,[...] zycie domaga si¢ uzdrowienia moralnego i domaga si¢ rozwigzania
problemu, jak si¢ do tego przyczyni¢”. Nie jest mu zatem bliska postawa, zgodnie z ktora
»[...] kaznodziejom jeno, nie uczonym, przystoi [...] glosi¢ etyke” (1987e, s. 170). Nato-
miast sceptycznie odnosi si¢ Kotarbinski (1987e, s. 171) do uprawiania etyki ,,z pozycji
bezstronnego obserwatora”, do ,,znawstwa moralnosci i danych juz w dziejach i w obec-
nej chwili dziejowej u§wiadomien moralnosci rzeczywiscie praktykowanej” (méwi tu
o etologii i etykologii, science des moeurs). ,,Znawstwo” to traktuje jako dycypling
historyczno-socjologiczng, ktora nie jest etyka i — co wazne — jest sporne, czy etyce
pomaga, czy raczej jej szkodzi. Przypuszczat, ze moze ono wrecz wprowadzaé zamet
w ludzkie umysty, podsyca¢ relatywizm etyczny, ktory uwazat za mocno niepozadany
(Kotarbinski, 1987a, s. 180).
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zaprezentuje zawarte w nim propozycje normatywne, nastepnie poglady
metaetyczne; odrebnie takze ocenig ich trafnos¢?.

Glowne tezy systemu

Ustalenia normatywne koncepcji Kotarbinskiego stanowiag probe odpo-
wiedzi na gtowne pytanie stawiane na gruncie dziatu etyki, ktory nazywat
on etyka wlasciwa — chodzi o pytanie, ,,jak trzeba zy¢, by by¢ porzadnym
cztowiekiem, by zy¢ zacnie, a nie zy¢ w stanie hanby?” (Kotarbinski, 1987g,
s. 141)* Sednem koncepcji w tej ptaszczyznie jest poglad, ze zy¢ zacnie
to innymi stowy zy¢ tak, by zastugiwa¢ na szacunek ludzi zacnych, budzi¢
ich aprobate moralng, za$ zy¢ haniebnie to tyle co zastugiwaé na pogarde
tychze ludzi. Etycznie cenne jest zatem to, co jest godne szacunku, zas etycz-
nie ujemne — co zastuguje na pogarde. W pierwszym przypadku moéwimy
o czynach (postgpowaniu, ludziach) czcigodnych, w drugim — haniebnych
(np. Kotarbinski, 1987g, s. 141).

Co konkretnie wedtug Kotarbinskiego budzi szacunek, a co pogardg?
Oto zestaw wymienianych przez niego walorow: dobro¢ (dobre serce), pra-
wos¢ (uczciwo$c), odwaga, dzielnos$¢, opanowanie. Jako ich przeciwienstwo,
czyli cechy godne pogardy, Kotarbinski wymienia: zte serce, nierzetelnosé¢
(nieprawosc¢), tchérzostwo, marazm (bezwtad, lenistwo, opieszatosc)
W postaci nierébstwa lub bezwolnego ulegania pokusom czy natlogom (Ko-
tarbinski, 1987c, s. 152; 1987d, s. 164—165, 173)°. Cechy te odpowiadaja
»motywacji cztowieka, na ktorego mozna liczy¢ jako na dzielnego opiekuna

3 Akceptacja ideatu spolegliwego opiekuna nie pocigga za soba automatycznie uznania
postulatu niezalezno$ci etyki ani przeciwnie — opowiedzenie si¢ za niezalezno$cia etyki
nie przesadza o trafno$ci propozycji normatywnych Kotarbinskiego (por. Wolenski,
2006, s. 8).

4 Etyka wlasciwa, traktujgca o ,,walorach moralnych postepowania”, odpowiadajaca
na pytania ,,Scisle etyczne”, to wedtug Kotarbinskiego (1987g, s. 141) jeden z trzech
dziatow etyki; kolejne dwa dzialy to felicytologia (teoria ksztattowania zycia szczgs-
liwego) oraz prakseologia (teoria dziatania skutecznego). Kotarbinski zaznacza, ze
dyscypliny te zazebiajg sie, ich wskazania nieraz warunkuja si¢ wzajemnie: na przyktad
trudno by¢ szczesliwym, gdy kogo$ nekajg wyrzuty sumienia. Etyka ma by¢, zgodnie
z jego przekonaniem, w obrebie kazdego ze swych dziatdw dyscypling normatywna.

5 ‘W roznych tekstach wskazuje odmienne, cho¢ podobne zestawy cech, ich okreslenia
nie sa w pelni jednoznaczne (por. Brozek, Jadacki, 2006, s. 53).
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w trudnych sytuacjach”, za§ wymienione wady charakterystyczne sg dla
czlowieka, na ktorego w takim sensie liczy¢ nie mozemy (Kotarbinski,
1987c, s. 153). Do okreslenia dzielnego opiekuna uzywa Filozof §laskiego
okreslenia ,,spolegliwy” (taki, na ktorym mozna polegac). Hastem naczelnym
omawianego systemu jest zasada, ze nalezy zachowywac si¢ w sposob odpo-
wiadajacy motywacji spolegliwego opiekuna (Kotarbinski, 1987c, s. 153).

Zwroémy dodatkowo uwagg, ze (1) wszystkie wskazane przez Kotar-
binskiego wtasnosci sa stopniowalne, przy czym obowigzkiem moralnym nie
jest bycie jak najbardziej czcigodnym, wystarczy nie postegpowac haniebnie
—w mys$l sentencji ,,sumienie zada nie rekordow, lecz solidnosci” (przejawia
si¢ tu tzw. realizm praktyczny Kotarbinskiego). Za normg¢ uznawany jest brak
popehiania czynéw haniebnych, czcigodno$¢ ponad norme nalezy ceni¢, nie
nalezy jej jednakze od nikogo wymagac¢ (Kotarbinski, 1987g, s. 145). (2) Ety-
ke spolegliwego opiekuna traktuje on jako cze$¢ wspolna, a jednoczesnie
podstawe, roznych systemow etycznych. Roznice w systemach etycznych
poszczegblnych spotecznosci ludzkich nie $wiadcza o braku tej czgsci wspol-
nej, lecz wigza si¢ z faktem, Zze za kazdym razem inne sktadniki ideatu spole-
gliwego opiekuna wysuwane sg na plan pierwszy: ,,[...] tu i 6wdzie czci sig
przede wszystkim dobrotliwos¢, gdzie indziej mestwo, gdzie indziej znowu
nieskazitelng prawos¢ itp. Ale ocena etyczna, w gruncie rzeczy stale ta sama,
oscyluje zawsze koto wzorca spolegliwego opiekuna” (Kotarbinski, 1987D,
s. 195). (3) Kotarbinski w swych rozwazaniach podjat rowniez kwesti¢
podmiotdw, ktore nalezy objaé zachowaniami opiekunczymi. W sytuacjach,
gdy zaciagnigte zostalo zobowigzanie wzgledem okreslonych osob, to ono
oczywiscie okresla zakres podopiecznych. Jednakze postawa opiekuncza —
zauwaza Filozof — nie powinna by¢ ograniczana do przypadkow spehiania
zobowigzan. Podczas gdy teoretycznie nalezatoby by¢ dzielnym opiekunem
w kazdej sytuacji, pod kazdym wzgledem i wobec wszystkich, praktycznie
jest to niemozliwe®. W zwiazku z ta niemozliwos$cia jest w trakcie wyboru
przedmiotow opiekunczos$ci usprawiedliwione z etycznego punktu widzenia
uwzglednianie w razie potrzeby kryteridow pozaetycznych (,,pozaetycznej,

¢ Kotarbinski (1987d, s. 167) pisze: ,,[...] nie zawsze mozliwe bywa zachowanie si¢
w pehi opiekuncze wzgledem wszystkich i pod wszystkimi wzgledami”. W innym tekscie
wypowiada si¢ bardziej stanowczo, moéwiac o ,,jawnej niewykonalnosci opiekunczosci
powszechnej”, z ktorg wiaze si¢ konieczno$¢ wybierania sposrdd nasuwajacych si¢
réznych dziatan opiekunczych, a tym samym rezygnowania z jednych na korzys$¢ innych
(Kotarbinski, 19871, s. 196-197).
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lecz z motywacja etyczng psychicznie spokrewnionej zasady pomocnicze;j”™),
przy czym wykluczone sg kryteria przeciwetyczne. Dobrym przyktadem
usprawiedliwionego etycznie kryterium pozaetycznego jest wedhug Kotar-
binskiego (1987d, s. 167-168) kryterium blisko$ci osobistej. (4) Gdy trzeba
sprawia¢ cierpienie (w niektorych sytuacjach jest to w ocenie Filozofa
nieuniknione), to tylko w miare koniecznosci: ,,[...] oto jesli nawet trzeba
zadawac ciezkie ciosy wrogom bliskich podopiecznych, sumienie domaga
si¢ oszczgdzania wrogom wszelkiego zbgdnego cierpienia” (Kotarbinski,
1987d, s. 167). (5) Zadnej szczegdlnej ideologii politycznej nie da sie wyde-
dukowac z etyki spolegliwego opiekuna, przeciwnie — rézne ideologie sg do
pogodzenia tym systemem (nie tylko socjalistyczna, jak pisze Kotarbinski)’.
Pomimo og6lnego rozeznania co do tego, co jest czcigodne, a co haniebne,
,»W zawiloéciach zycia spotecznego”, ,,w wielkich spotecznych konfliktach”
nie zawsze mozna na tej podstawie okresli¢ stanowczo, po czyjej stronie
stang¢. Gdy zatem rozni ludzie wybieraja rézne ideologie, nie ma podstaw,
by czyni¢ im zarzuty natury etycznej. W takich sytuacjach trzeba po prostu
wyj$¢ poza etyke w waskim znaczeniu, czyli ,,[...] dotaczy¢ do przesta-
nek tej etyki oceny emocjonalne nie z punktu widzenia czcigodnosci lub
chwalebnosci, lecz inne oceny emocjonalne, méwiace, jacy ludzie sg nam
blizsi, jaki rodzaj zycia bardziej nam si¢ podoba, jaki rodzaj zycia bylby
w publicznej skali rado$niejszy, i takimi dodatkowymi wzgledami uzupetniaé
sobie kryterium wyboru postawy spotecznej” (Kotarbinski, 1987c, s. 155).

Kotarbinski uwaza za niedopuszczalne, by uzasadnienia przedstawio-
nych propozycji normatywnych byly natury religijnej czy metafizycznej,
gdyz wszelkie tego typu uzasadnienia sa — jak sadzi — fikcyjne, pozorne,
niepotrzebne, wrecz szkodliwe. Niezaleznos¢ od religii akcentowana jest
w odniesieniu do plaszczyzny uzasadnien, gdy natomiast chodzi o tres¢,
zasady uchodzace za rdzen etyki chrzescijanskiej spotykaja si¢ z jego ak-
ceptacja (moéwi on wrecz o zbieznosci proponowanych przez siebie postu-
latow z etyka chrzescijanska): ,,Gdyby etyke chrzescijanska, etyke mitosci
blizniego calkowicie uwolni¢ od wtretow teologicznych, od uzasadnien
metafizycznych, od rzeczy nie majacej nic wspolnego z etyka, a tylko ja

7 Ostatnich trzech uwag, ktore oceniam jako szczegoélnie cenne, dotyczy kontrower-
syjny komentarz Kotarbinskiego, ze chodzi o zawito$ci zycia spotecznego, z ktoérymi
bedziemy mieli do czynienia ,,dopoki struktura spoteczna nie bgdzie istotnie do glebi
zharmonizowana, do czego wszyscy dazymy [...]” (Kotarbinski, 1987c, s. 155).
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teoretycznie psujacych, w takim razie otrzymamy rdzen, do ktérego bardzo
zbliza si¢ to, co formutujemy tutaj jako hasto naczelne etyki dobrego opie-
kunstwa” (Kotarbinski, 1987c, s. 157).

Chociaz moéwigc o etyce ,,niezaleznej”, Kotarbinski (1987g, s. 143)
podkresla przede wszystkim brak odwotan do religii i na niezalezno$¢
w tym sensie ktadzie nacisk, to deklaruje, ze chodzi mu takze o autonomie
etyki wzgledem koncepcji ontologicznych (,,$wiatopogladu filozoficznego”,
»filozofii rozumianej jako systemy $wiatopogladowe” — jak si¢ wyraza)®.
Wspomina wreszcie o niezalezno$ci w sensie trzecim — autonomii sumienia:
,»Etyka niezalezna jest niezalezng jeszcze i w tym sensie, ze glosu wlasnego
sumienia niepodobna zastapic gtosem cudzym” (Kotarbinski, 1987g, s. 149).

Gdy etyka ma by¢ niezalezna od $wiatopogladu, tworzac ja, trzeba
zastosowaé odpowiednig metode. Mianowicie odpowiedzi na pytanie, co
jest moralnie pozytywne, nalezy poszukiwa¢ na drodze empirycznej. Oceny
etyczne majg by¢ formutowane na podstawie ,,obserwacji i namyshu nad jej
danymi” — sadzi Kotarbinski. Podkresla on, Ze nie chodzi o opisywanie tego,
,»co kiedy uwazano za dobre lub zle”, lecz ujecie istoty dobra i zta moralnego
jak ,,my je tutaj i teraz rozumiemy”’, uwyraznienie gtosu sumienia (naszego
wlasnego, obecnego) (Kotarbinski, 1987g, s. 141-142)°. Warto dodacé, ze
uzyskiwane tg metodg oceny klasyfikuje jako oceny emocjonalne. Zastrzega
jednak, ze ,,[a]naliza intelektualna musi by¢ podtozem dla uzyskania trafnej
oceny emocjonalnej” (np. analizujemy skutki pewnych czynow z punktu
widzenia spotecznej pozytecznos$ci) (Kotarbinski, 1987c¢, s. 158, 161).

Zastosowanie empirii w formulowaniu ocen moralnych jest wedtug
Kotarbinskiego mozliwe, gdyz umiemy naturalnie niejako rozpoznawac, co
(jakie zachowania, wtasnosci) sa czcigodne, podobnie jak dzigki zmystowi

8 Nie sadze, by racje mial R. Wisniewski (1984, s. 115), ktory twierdzil, ze drugi
typ niezalezno$ci uwazatl Kotarbinski za gtowny, za$ niezaleznos¢ od religii uwazana
bywa za podstawowa wskutek pobieznej tylko lektury jego prac. Np. Wolenski (2006,
s. 7) — wydaje si¢ — takze odczytuje niezaleznos$¢ od religii w koncepcji Kotarbinskiego
jako pierwszorzedna.

® W zwiazku z zarysowujaca si¢ wyraznie w koncepcji Kotarbinskiego warstwa
metaetyczng nasuwa si¢ pytanie, czy w jakims$ stopniu nie uprawiat on mimo wszystko
wspomnianej wyzej science de moeurs, cho¢ stanowczo si¢ od tego odzegnywat. Wyjas-
nial—moim zdaniem nie do konca przekonujaco — ze gdy badamy, co jest trescig naszego
wspodlnego sumienia (zauwazmy, ze w zasadzie wigc opisujemy normy obowigzujace
W naszej spolecznosci), ,,dociekamy tego, co by¢ powinno, a nie tego, co kto kiedy jako
powinno$¢ wyznawat lub za powinno$¢ uwazat” (Kotarbinski, 1987e, s. 171).
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smaku rozpoznajemy, ktore substancje sa kwasne'®. Zdolnos¢ do wydawania
ocen etycznych Filozof ujmuje jako sumienie (badz glos sumienia), opisujac
go z jednej strony jako wtadze poznawczg przystugujaca wspolnie ludziom,
a jednoczes$nie jako poczucie stusznosci poszczegdlnych osob. Ow glos
sumienia ma by¢ wspolny dla nieokreslonego doktadnie krggu ludzi, ale
jak wynika z rozwazan Kotarbinskiego (1987e, s. 171), chodzi o krag dos¢
szeroki. Z jednej strony Filozof zaktada intersubiektywnos$¢ dyktowanych
przez sumienie zasad, a wigc przewiduje, ze wykryte na tej drodze przez
poszczegdlnych ludzi zasady beda podobne — w zwigzku z tym uwaza ,,do-
strzezone” przez siebie normy za powszechnie obowigzujace w okreslonej
spoteczno$ci (méwi czgsto o ,,naszym wspolnym sumieniu”). Z drugiej stro-
ny sugeruje, ze tworzac system etyczny, czynit to na podstawie introspekcji,
przy czym zacheca do niej rowniez innych ludzi, podkreslajac niezaleznos¢
sumienia poszczegdlnych osob (zob. Kotarbinski, 1987g, s. 141-142)"".
Skad bierze si¢ w nas taki — chciatoby si¢ powiedzie¢ — ,,zmyst
moralny”?'2 ,,W toku dziejow, w toku konfliktow spotecznych wyrobito si¢
takie poczucie w nas [...]” — sadzi Kotarbinski (1987c, s. 153). Kluczowe dla
ksztattowania tego zmyshu jest zwlaszcza — wedlug Filozofa — obserwowanie
przypadkow bohaterskiej obrony osoby bedacej w niebezpieczenstwie czy
opickowania si¢ ludzi starszych miodszymi (gtéwnie rodzicow dzie¢mi).
Jest powszechnie odczuwalne, ze to dziatania wyjatkowo wazne dla spote-
czenstwa, totez budza one mocne reakcje emocjonalne i wyraznie angazujg
sumienie, wyzwalajace odpowiednio poczucie dumy badz wstydu, aprobaty
badZz dezaprobaty (Kotarbinski, 1987c¢, s. 159). Nie mozna wigc mowié
o nadprzyrodzonym pochodzeniu sumienia — podkresla Kotarbinski (1987d,

10 Zaobserwowane” zalety taczy to, ze charakteryzujg one dzielnego opiekuna. Po-
szukujac w nich tego, co je faczy, dochodzimy wedtug Kotarbinskiego (1987c, s. 155)
do wskazanego ideatu (analogicznie — roznorodne skadinad substancje kwasne maja co$
wspolnego w strukturze chemicznej, co jest podstawa kwasnosci).

1 Wolenski (2006, s. 13), wskazujac swa propozycje naturalistycznego uzasadnienia
etyki niezaleznej Kotarbinskiego, przedstawia sumienie i oczywistos$¢ serca jako produkt
gatunkowej natury cztowieka znajdujacy wyraz w postawach jednostkowych. Procesy
ewaluatywne uznaje za zakorzenione w naturze ludzkiej, przy czym ich aktualizacje
dokonuja si¢ w jednostkach. P. Spryszak (2016, s. 10) rozumie sumienie jako zdolno$¢
rozrdzniania tego, co chwalebne, a co haniebne, za$ glos sumienia jako realizacje¢ tej
zdolnosci u poszczegdlnych ludzi — w tekstach Kotarbinskiego nie widaé jednak konse-
kwentnego rozrézniania sumienia i glosu sumienia (zob. np. 1987e, s. 171).

12 Kotarbinski nie uzywa tego terminu.
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s. 165). Sumienie (to wspolne sumienie) daje nam pelng oczywisto$¢, co
najmniej gdy chodzi o podstawowe przypadki dziatan opiekunczych (Ko-
tarbinski, 1987c, s. 154). Kotarbinski twierdzi wrecz: ,,[...] dla kazdego, kto
ma nasze wspdlne sumienie, najwigkszym jest nieszczgsciem — by¢ z nim
w niezgodzie. Jest to nieszczgécie nieporownywalne z zadng inng strata”
(Kotarbinski, 1987g, s. 145). To wszystko ma miejsce bez zbednych pod-
poérek religijnych czy metafizycznych (Kotarbinski, 1987c, s. 154).

Whbrew swemu przekonaniu, ze cztowiekowi przystuguje sumienie
niewymagajace ,,podporek”, Kotarbinski (1987g, s. 140) pisze o demora-
lizacji spoteczenstwa majacej zrodto w desakralizacji: ,,Kto bowiem ma
oczy otwarte, ten widzi dokota rozprzezenie moralne”. Z jego obserwacji
wynika, ze ,,[...] w Srodowiskach tradycjonalistycznych, religijnych,
istnieje wypracowana przez wieki §wiadomos¢ etyczna i ona w znacznej
mierze wyznacza postgpowanie ludzi tak usposobionych. Inaczej rzecz si¢
ma jednak w sferze wyznawcow $wiatopogladu bezreligijnego [...]” (Ko-
tarbinski, 1987g, s. 140). Filozof przewiduje, Ze w miar¢ upowszechnienia
wyksztalcenia (,,0§wiecenia’) bedzie dochodzito do odejscia od religijnosci
na masowg skale, co zagraza daleko idgcym upadkiem moralnos$ci. Sugeruje
wigc, ze nalezy wychowywac¢ mtodziez w duchu etyki §wieckiej, by nie do-
szto do catkowitego zatamania si¢ obyczajow (Kotarbinski, 1987d, s. 166).
Proponuje on traktowaé¢ wdrazanie takiego programu wychowania jako
swoisty eksperyment dziejowy, ktorego wynikow — przyznaje — nie mozna
wprawdzie do konca przewidzieé, jako ze oceny mozna bedzie dokonaé na
drodze empirycznej dopiero z perspektywy czasu, wigze niemniej wielkie
nadzieje z takim wychowaniem: ,, Trudno bytoby zaprzeczy¢ komus, kto by
twierdzit, Ze tedy i tylko tedy droga do zniesienia wyzysku cztowieka przez
cztowieka i do uksztattowania zycia publicznego na zasadach powszechnej
pomocy wzajemnej, w zyczliwie] motywacji ugruntowanej wspolnoty”
(Kotarbinski, 1987d, s. 169).

Ocena koncepdji i refleksje na jej marginesie

Kotarbinski zaproponowat dobry odpowiednik etyki chrze$cijanskiej za-
rowno w zakresie norm, jak rowniez wzorca postepowania. Wskazat ideat
etyczny, ktory jest realistyczny, a takze — jak trafnie ujgt to Wisniewski (1984,
s. 115) — ,fatwo przyswajalny”. W sposob zrozumiaty okreslit minimum



O etyce niezaleznej Tadeusza Kotarbinskiego 83

etyczne, jego koncepcja moze zatem dobrze petnié, zgodnie z jego intencja,
»role busoli” dla tych szczegdlnie, ktorzy sg zainteresowani wskazéwkami,
jak postepowac etycznie, lecz nie przemawiajg do nich — lub wrecz ich
sprzeciw budzg — wzorce i normy o wymiarze religijnym. Zwracajac uwage
na konieczno$¢ uwzgledniania kryteriow pozaetycznych w trakcie realizacji
zasad etycznych, na trafno$¢ kryterium bliskos$ci osobistej w sytuacjach spor-
nych, sprzeciwiajac si¢ probom zawlaszczenia etyki przez niektore ideologie
itp., Kotarbinski akcentuje cenne, nadal aktualne, cho¢ cz¢sto niedoceniane
kwestie. Jego propozycje normatywne oceniam zatem pozytywnie, mimo ze
takze tej warstwy koncepcji (nie tylko warstwy uzasadnien) dotycza stusznie
wysuwane pod adresem systemu zarzuty braku konsekwencji — na przyktad
przez Brozek i Jadackiego (2006, s. 48), ktorzy zauwazaja: ,,[...] pisma
etyczne, ktore po nim pozostaty, dalekie sa od oficjalnego ideatu precyz;ji
obowigzujacego w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, ktorej Kotarbinski byt
koryfeuszem”'3,

Rozwigzania metaetyczne Kotarbinskiego wpisujg jego system w pew-
ng tradycje: system ten wzbogaca katalog koncepcji, w ktorych oglaszana
jest autonomia etyki'. W samej szkole lwowsko-warszawskiej, do ktorej
Kotarbinski nalezat, nie tylko jego rozwazania miescity si¢ w tym nurcie; co
najmniej o koncepcji T. Czezowskiego mozna powiedziec, ze pod wzglgdem
precyzji i metodologicznego opracowania goruje nad koncepcjg Kotarbin-
skiego. Mimo tego idea niezaleznosci etyki kojarzona jest w Polsce przede
wszystkim z Kotarbinskim — zdaniem Wisniewskiego (2006, s. 21-22, 24)
jest tak w zwigzku z chwytliwos$cig idealu przedstawionego w warstwie
normatywnej koncepcji, a takze talentem popularyzatorskim i czynnym
udzialem Filozofa w zyciu spotecznym. Kotarbinski byl tym, kto zapewnit
rozglos idei etyki niezaleznej. Wisniewski ma racje¢, zauwazajac, ze by¢
moze postulat niezalezno$ci etyki gltoszony w §rodowisku polskim, raczej
tradycjonalistycznym i w dodatku w atmosferze wyostrzonych konfliktow
Swiatopogladowych w latach pie¢dziesiatych XX wieku, mogt si¢ wydawaé
bardziej oryginalny niz byl w rzeczywistosci.

13 Diagnoza ta wydaje si¢ bardziej trafna niz ocena T. Stycznia (2012, s. 252), ktdrego
zdaniem prace na temat etyki niezaleznej (m.in. Kotarbinskiego) odznaczaja si¢ ,,wtasciwa
przedstawicielom szkoly Iwowsko-warszawskiej jasnoscig i precyzja”.

14 Tradycja ta sigga poczatkOw etyki, a zwlaszcza do etyki Arystotelesa (Wisniewski,
20006, s. 22).



84 Halina Simo

Cenne jest, gdy Kotarbinski przypomina, ze relacje miedzyludzkie
generuja powinno$¢ moralng niezalezng od nadbudowy ideologicznej, pro-
ponujac wlasng hipoteze wyjasniajaca dla tego zjawiska, czy podkreslajac
role sumienia w decyzjach etycznych. Jednak jego rozwazania na ten temat
budza wiele uwag krytycznych. Wspominany juz w zwigzku z warstwa
normatywng koncepcji brak precyzji i konsekwencji jest w warstwie uza-
sadnien bardziej wyrazny niz w warstwie normatywnej. Brak ten wyjasnia
— cho¢ nie usprawiedliwia — fakt, ze Kotarbinski traktowat etyke bardziej
jako dyscypling praktyczng niz akademicka. Pisat: ,,Jakkolwiek zagadnienia
etyczne stale byly dla mnie i sg nadal najwazniejsze, nie obratem etyki za
swoj przedmiot zawodowej profesorskiej koncentracji. Za duzo tkwi we mnie
sceptycyzmu co do mozliwo$ci wypracowania uszczegoétowionego systemu
dyrektyw madro$ci zyciowej, spetniajacej warunki intersubiektywnego
uzasadnienia” (cyt. za: Wolenski, 2006, s. 12).

Niejasnosci 1 watpliwosci w zwigzku z warstwa metaetyczng koncepcji
dotycza przede wszystkim kategorii sumienia. Z jednej strony Filozof pod-
kresla, Ze sumienie jest autonomiczne, nie potrzeba mu zadnych ,,podporek”,
z drugiej strony nawoluje do wdrazania projektu wychowania w duchu etyki
niezaleznej, gdyz uwaza, ze ludzie po utracie wiary masowo tracg motywacje
do postepowania moralnie pozytywnego. Potrzebna jest zatem ,,podpdrka”
czy nie? Czy w sumienie (przestawiane prze Kotarbinskiego jako swoisty
zmysl) wyposazony jest cztowiek od urodzenia, czy jest ono czyms, co
uksztattowane zostaje dopiero w procesie wychowania? Kotarbinski pisze,
ze sumienia konkretnego cztowieka nie mozna zastgpi¢ cudzym, zarazem
odwotuje si¢ do ,,wspolnego sumienia” i miarodajnej, gdy chodzi o oceny
etyczne, opinii ludzi szacownych. Watpliwosci co do tego, czy ocena etycz-
na jest bardziej wynikiem autonomicznej ,,oczywistosci serca” czlowieka
oceniajacego, czy raczej odzwierciedleniem ocen formutowanych przez
ludzi uznanych za godnych szacunku, moga prowadzi¢ do kwestionowania
gloszonej przez Kotarbiniskiego niezaleznosci etyki w trzecim sensie (por.
Brozek, Jadacki, 2006, s. 69). Zwolennikom etyki uzasadnianej w odwo-
faniu do religii zarzuca Kotarbinski niewlasciwe motywy przestrzegania
norm (np. strach przed potgpieniem), analogicznie kwestionowaé mozna
jednakze motywy wspominane w jego koncepcji. Przyjmujac jej zyczliwg
interpretacje, traktujemy akty sumienia jako motywowane godnoscia czto-
wieka, mozna ja jednakze interpretowaé rowniez tak, ze gtowny motyw
stanowi reputacja w gronie ludzi uwazanych za szacownych. Nie sg wreszcie
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przekonujace zapewnienia Kotarbinskiego, ze kierowanie si¢ sumieniem
uwazajg ludzie za wazniejsze od wygody i szczescia.

Ktopotliwe jest takze nadawanie przez Kotarbinskiego (1987c, s. 151)
podstawowym sgdom etycznym systemu (wigzacym si¢ bezposrednio z idea-
fem opiekuna spolegliwego) rangi empirycznie sprawdzalnych — co najmniej
domaga si¢ ono uwagi, ze nie chodzi o empiri¢ w $cistym rozumieniu, ze
przypisujac sadom aksjologicznym empiryczno$¢ ma si¢ na mysli empi-
ryczno$¢ w rozszerzonym sensie. Sady te nie sg empiryczne w rozumieniu
uscislonym w dzisiejszej metodologii i epistemologii (zob. Jonkisz, 2012)".

Jak wspomniatam wyzej, Kotarbinski byt sceptyczny co do mozli-
wosci wypracowania rozbudowanego systemu uszczegétowionych norm
etycznych w pelni niezaleznego od ideologii i — konsekwentnie — nie
prébowat takiego budowac, chociaz czasem bywa o to, jak si¢ wydaje,
podejrzewany. Niestusznie zarzuca si¢ takze jego koncepcji, ze ignoru-
je fakt istnienia rozbiezno$ci w ocenach etycznych réznych ludzi (zob.
np. Styczen, 2012, s. 325). Wida¢ przy tym wyraznie, ze Kotarbinski miat
swiadomos¢, iz akceptacja ideatlu spolegliwego opickuna wigze si¢ raczej
z 0g6lnym opowiedzeniem si¢ za moralno$cia, z aprobatg postepowania
w zgodzie z co najmniej elementarnymi normami moralnymi, nie przesadza
natomiast o rozwigzaniach szczegoétowych kwestii moralnych (tu na wybor
wpltywa §wiatopoglad danego cztowieka). Z uwag Kotarbinskiego wynika,
ze zgodzitby si¢ z Wisniewskim (2006, s. 26) co do tego, ze pewne warto$ci
(wyjsciowe) sa wspolne dla ludzi o roznych Swiatopogladach, jako ze wig-
73 si¢ bezposrednio z afirmacjg cztowieczenstwa, natomiast formutowane
na uzytek realizacji tych warto$ci sady etyczne uwzgledniaja okreslong
koncepcj¢ cztowieka i otaczajacej go rzeczywisto$ci. W pewnym zakresie
koncepcja Kotarbinskiego zdecydowanie liczy si¢ z faktem, ze mimo iz
pewne normy sg wspoélne, ,,ludzie pragng dobr rozmaitych i podzieleni sg
migdzy roézne lojalnosci” (Kotakowski, 2006, s. 130).

Kotarbinski pomija natomiast fakt, ze od $wiatopogladu zalezy to, ja-
kiego typu argumentacja za ocenami i normami (takze tymi podstawowymi,
powszechnie w zasadzie uznawanymi) oraz wyjasnienie pochodzenia tych
sadow sa dla danego cztowieka akceptowalne. Sam Kotarbinski byt reista,

15 Status sadow aksjologicznych jest jednakze radykalnie rozny od statusu zwyktych
sadoéw opisowych. ,,Réznica polega na sposobach uprawomocniania takich sagdow
i rozstrzygania sporow, ktore si¢ do nich odnosza” (Kotakowski, 2006, s. 122—-123).
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a wiec jego $wiatopoglad byt ateistyczny, i cho¢ w swych rozwazaniach
etycznych na reizm si¢ nie powotywal, stanowisko to przejawia si¢ w war-
stwie metaetycznej jego koncepcji. Jak wyjasnia J. Wolenski:

Reizm moze by¢ traktowany jako rodzaj naturalizmu, chociaz Kotar-
binski tak tego nie ujmowat. Rzeczy i tylko materialne rzeczy, tj. ciata
czasoprzestrzenne s3 przedmiotami istniejacymi. Nie ma cech, zda-
rzen ani relacji. Nie ma tez tresci mentalnych. Pewne rzeczy doznaja,
w szczegdlnosci mysla, a takze wartosciujg. Ontologiczna teza reizmu
natychmiast przesadza, ze etyka musi by¢ niezalezna od religii w tym
sensie, ze skoro reizm wyklucza istnienie Boga, prawomocno$¢ jakich-
kolwiek norm moralnych nie ma swoich korzeni w religii.

(Wolefiski, 2009, 5. 9)

Reizm Kotarbinskiego odzwierciedla si¢ w jego koncepcji etycznej
na przyktad wiasnie w ten sposob, ze Filozof odmawia zasadnosci pro-
bom wyjasnien i uzasadnien sadow etycznych odwotujacym si¢ do religii.
Ludzi o $wiatopogladzie religijnym moga jednakze z kolei nie zadowala¢
wyjasnienia zarysowane przez niego (ktore przedstawiat jako uniwersalne);
mogg si¢ oni domagac ,,ostatecznosciowego wyjasnienia”, zarzucajac jego
propozycji ptytkie podej$cie do problemow etyki (por. Wisniewski, 2006,
s. 26-27)'6. Istotne jest dla nich dodatkowe pytanie, na ktore w swych roz-
wazaniach o etyce niezaleznej zwrocit uwage T. Styczen (2012, s. 315): Czy
zrodto 1 podstawa konstytuujace powinno$¢ moralng dzialania sg zalezne
od podmiotu, czy tez od niego nie zaleza? Kotarbinski, w zgodzie z swymi
przekonaniami dotyczacymi natury cztowieka i natury $wiata, nie probuje
oczywiscie poszukiwa¢ zrodet i podstaw powinnosci moralnej poza czto-
wiekiem. Jednakze réwniez pogladowi przeciwnemu nie mozna zarzuci¢
braku spdjnosci z teza o podstawach moralnosci tkwigcej w cztowieku:

Ot6z logicznie rzecz biorac, nie jest wykluczone, ze pod wzgledem
bytowo-aksjologicznym podstawa moralnej powinno$ci moze istotnie
tkwi¢ w samym podmiocie dziatania, z czego jednak bynajmniej nie
musi wynikac¢, ze dziatajacy jako podmiot poznania konstytuuje swa

16 Mozemy zatem traktowaé etyke niezalezng Kotarbinskiego raczej jako ,.etyke
naturalng dla tych, ktérzy utracili wiar¢ w Boga” (Wojtyta, 1999, s. 108), a nie jako
»etyke porozumienia miedzy marksizmem i chrzescijanskim idealizmem?”, jak postrzega
ja Wisniewski (1984, s. 113).
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tworcza lub nawet stworczg aktywnosciag owa bytowo-aksjologiczng
postawe [...]".
(Styczen, 2012, s. 315)

Zroédto powinnosci moralnej moze tkwi¢ w podmiocie, a jednocze$nie
nie zaleze¢ od podmiotu!’. Odroznienie wskazanego pytania od pytania
o to, gdzie tkwi podstawa moralnosci, pozwala dostrzec, ze transcendentna
sfera (wbrew temu, co sugeruje Kotarbinski) moze nie niszczy¢ autonomii
sumienia jednostki ani autonomii etyki (por. Styczen, 2012, s. 317), a takze
to, ze na glebsze pytania o zrodla przezywanej przez cztowieka powinnos$ci
moralnej nie da si¢ udzieli¢ odpowiedzi neutralnej $wiatopogladowo.

Cele przyswiecajace Kotarbinskiemu, gdy podejmowal on kwestie
etyczne, miaty charakter praktyczny: wychowawczy, socjotechniczny.
Filozof zaktadat, Ze etyka niezalezna dostarczy motywacji, by postgpowaé
moralnie stusznie, przyczyni si¢ do doskonalenia moralnego spoteczenstwa
1 stanowi podstawy wiasciwej edukacji etycznej. Traktowat wiec ustalenia
natury metaetycznej jako kluczowe dla uznawania, a nawet przestrzegania
norm moralnych, co mimochodem mozna uzna¢ za nietypowe dla mysli-
ciela zaliczanego do nurtu intuicjonistycznego (byt tu zaliczany w zwiazku
naciskiem ktadzionym na glos sumienia jako swoista wtadzg umozliwiajacg
bezposrednie poznanie, na oczywistosci serca; nie odwotywal si¢ bezpo-
$rednio do kategorii intuicji moralnej) (zob. np. Wisniewski, 1984, s. 116;
Drabarek, 1999, s. 122)'®. Nasuwa si¢ w zwigzku z tym pytanie, czy rze-
czywiscie tezy metaetyczne majg potencjal sktaniania ludzi do akceptacji
norm i doskonalenia moralnego. Na przyktad Styczen (2012, s. 334), cho¢
uznaje autonomig etyki jako dyscypliny oraz autonomi¢ sumienia cztowieka,
wyraza watpliwosci co do tego, by komus, komu autentycznie zalezy na
etyce, zalezato na jej niezalezno$ci. Zauwaza ponadto, ze ,,[...] nikogo nie
mozna wprowadzi¢ w swoisty §wiat powinno$ci moralnej, gdy komus brak

17 K otarbinskiego opis procesu ksztattowania si¢ sumienia nie wyklucza metafizycznej
genezy tej dyspozycji, jak Filozof sugerowal.

18 Koncepcja Kotarbinskiego nalezy do koncepcji, ktore podwazaja ,,podrgcznikowa”
opozycje intuicjonizm—naturalizm w obrgbie stanowisk kognitywistycznych. Mozna
zgodnie z intuicjonizmem uznawac swoiste ,,fakty moralne” i wtadzg, dzieki ktorej sa
poznawane, uwazac za wiadz¢ autonomiczna, r6zng od zmystow, cho¢ podobnie funkcjo-
nujaca, natomiast z pozycji naturalisty dodawac, ze zaréwno te fakty, jak rowniez wtadza
poznawacza mieszcza si¢ w obrebie $wiata naturalnego, nie sa czyms ponadempirycznym
(por. Makowski, 2012, 61-62; Meyer, Rojek, 2018, 142).
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jej poczucia”. Rowniez L. Kotakowski traktuje spory metaetyczne jako mato
wazne dla wychowania moralnego: ,,[...] przyswajamy sobie wiedz¢ moralng
nie przez to, ze kto§ nas przekona, ze Kant lub Husserl, lub Platon mieli
racje, ale przez to, ze jestesmy zdolni do poczucia winy i rzeczywiscie go
doswiadczamy, gdy gwalcimy reguty, o ktorych wiemy, ze sa prawomocne”
(Kotakowski, 2013, s. 189—190). W $wietle tych —trafnych, jak sadze¢ —uwag
Kotarbinski przecenia nieco uprawomocniajaca moc hipotez wyjasniajacych
genezg i funkcjonowanie moralnosci. Nie sg one zapewne bez znaczenia dla
edukacji moralnej — mogg dostarcza¢ argumentow za nakazem wiasciwego
postepowania, jednakze kogos, kto neguje zasadnos¢ kierowania si¢ w swym
postgpowaniu normami etycznymi, nie przekonaja raczej do zmiany pogladu
lub postawy. Jako ze norm nie mozna wydedukowac z wyjasnien ich genezy,
to ktokolwiek ,,[...] powiada, Ze nie widzi powodow, by miat cokolwiek
uzna¢ za obowigzek albo by mial w ogole réznicg migdzy dobrem i ztem
przyjmowac¢ do wiadomosci, oraz oglasza, ze nie ma absolutnie obligacji,
by czyni¢ cokolwiek innego, niz motywy zysku wlasnego mu nakazujg —
nie moze by¢ przekonany do innego stanowiska za pomocg argumentow,
ktérych prawomocnos¢ zgodzitby si¢ uzna¢” (Kotakowski, 2006, s. 150).
W zwigzku ze stawianymi przez Kotarbinskiego celami mozna ponad-
to pytaé, czy — chcac zapobiega¢ upadkowi moralno$ci w spoleczenstwie,
a uznajac religie za dos¢ skuteczng ostoje moralnosci — nalezato podwazac
wszelkie odwolujace si¢ do niej argumenty za normami moralnymi. Kotar-
binskiego stosunek do religii odzwierciedla atmosfere intelektualng czasow,
w ktorych zyl, wyznaczana w duzej mierze przez pozytywizm i sekularyzm'.
Przekonanie Filozofa, ze religijno$¢ wigze si¢ na ogot z zacofaniem, religia
jest przezytkiem i zostanie w bliskim czasie odrzucona przez wigkszo$¢
ludzi (co najmniej tzw. o$wieconych, czyli wyksztatconych), sktania go
silg rzeczy do odrzucenia motywow religijnych w edukacji etycznej, i to
odrzucenia radykalnego (nie badal poszczegélnych odniesien do religii
w argumentacji pod wzgledem rzetelnosci). Godzenie si¢ na dostarczanie
moralnosci podstaw, co do ktorych Kotarbinski byt przekonany, ze sg tylko
pozorne, nawet jesli skuteczne, nie bytoby zapewne uczciwe z jego strony.

19 Podobnemu mysleniu o religii daje wyraz np. Witwicki w swej Wierze oswieconych
(1959). Przekonanie o obiektywnej wyzszosci etyk pozbawionych kontekstu religijnego
nad etykami uwzgledniajacymi odwotania do religii nie jest odosobnione takze wspot-
czesnie (zob. np. St'ahel, 2017, s. 151).
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O ile jednak przekonuje nas argumentacja na przyktad J.M. Bochenskiego
czy A. Plantingi, ze moze nie by¢ konfliktu mi¢dzy nauka i wiarg religijna,
zalecane przez Kotarbinskiego odrzucanie wszelkich podstaw religijnych
moralno$ci oceniamy jako niecelowe (zob. np. Bochenski, 1996, s. 372-376;
Dennet, Plantinga, 2011; Gotab, 2017; Judycki, 2006; Swinburne, 2004)>.

Podsumowanie

Niezaleznie od zarzucanych koncepcji Kotarbinskiego braku precyzji i kon-
sekwencji, przeceniania roli empirii w uzasadnianiu sagdow etycznych czy
nietrafnej krytyki religii, aktualne jest jej glowne przestanie, ze co najmniej
w obrgbie pewnej wspolnoty i tradycji obowigzuja jednakowe podstawowe
normy moralne, ktore sg nieckwestionowalne, nie sg rzecza ani gustu, ani
mody intelektualnej itp. (por. Styczen 2012, s. 255). ,,.Czy tak, czy owak
rzeczy si¢ maja w ogoblnej strukturze bytu, jasne jest, ze zngcanie si¢ jest
galganstwem, ze stchorzy¢ — to rzecz podta, Ze czyn nauczycielki Ludwiki
Wawrzynskiej, ktora rzucita si¢ w ogien, by uratowac obce dzieci, zastuguje
na cze$¢” — wyjasnia Kotarbinski (1987g, s. 143). Za kwintesencje tego, co
w rozwazaniach Kotarbinskiego wydaje si¢ najwazniejsze, mozna uznaé
mysl, ktorag w bardziej rozbudowany sposob wyraza Kotakowski (2006,
s. 151): jest sprawa pospolitego poczucia, ze mamy pewne obowiazki wzgle-
dem swych bliskich, a takze szerszych zbiorowosci, ze ,,[...] na przekor
wszystkim dwuznaczno$ciom zycia moralnego mozliwa jest zgoda na ko-
deks minimalny dotyczacy podstawowych praw osoby ludzkiej, minimalna
lista zakazow, ktorych nie mozna uniewazni¢ wzgledami ideologicznymi,
szlachetnymi celami, racjg stanu, dekretem albo glosowaniem [...]” (Kota-
kowski, 2006, s. 131, 151).

2 Kotarbinski wydaje si¢ by¢ przekonany, ze upadek religijno$ci wiaze si¢ z upadkiem
obyczajow (dostrzegat odejscie od standardow etycznych u ludzi, ktorzy utracili wiarg).
Kotakowski (2006, s. 166—167), zastanawiajac si¢, czy upadek wierzen powoduje de-
gradacj¢ moralng, zwracat uwagg na to, ze chodzi o problem empiryczny, ktory trudno
rozwigza¢, gdyz 1) nie ma zgody co do tego, co nalezy uwazac za objawy degradacji
moralnej, 2) zmiany obyczajow zaleza od wielu okolicznosci i trudno w odizolowaniu
oceni¢ szczegodlny udziatl jednej z nich. Trudno dowies¢, ze jest taka zaleznos$¢, niemniej
— sadzi Kotakowski (w zgodzie z Kotarbinskim) — ,,obserwacja codzienna i zdrowy
rozsadek sklaniaja do pozytywnej odpowiedzi”.
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Warto podejmowacé, wzorem Kotarbinskiego, proby uprawomocnienia
tego typu myslenia. Czynigc tak, trzeba jednakze mie¢ na uwadze, ze moz-
liwosci uzasadniania w $cistym sensie (intelektualnego, dyskursywnego) sg
w przypadku sadoéw o wartos$ciach bardziej ograniczone niz w odniesieniu do
zwyktych sadéw empirycznych. Czesto uzasadnianie pogladow etycznych
sprowadza si¢ do argumentacji na rzecz okreslonego stanowiska (nieraz jako
argument lub jako zrodto argumentdw traktowana jest hipoteza wyjasniajaca
pochodzenie norm — podobnie jak u Kotarbinskiego), zas dobra argumentacja
wprawdzie dodaje w pewnym stopniu oczywistosci wspieranemu sagdowi,
ale nie czyni tego w sposob niekwestionowalny, usuwajacy catkowicie
i u wszystkich watpliwosci co do tego sadu (por. Perelman, 2002, s. 178)".
W duzej mierze o tym, czy jaki$ argument okaze si¢ przekonujacy, decyduje
jego spojnos¢ z innymi przekonaniami audytorium, do ktérego argument
jest kierowany. Poniewaz w pelni neutralne §wiatopogladowo wyjasnia-
nie podstaw moralnosci (o jakie postulowat Kotarbinski) nie zawsze jest
mozliwe, a nieco inna argumentacja na rzecz uznawania norm moralnych
przemawia do 0s6b o §wiatopogladzie religijnym niz do 0séb o $wiatopo-
gladzie bezreligijnym (w obu przypadkach moze by¢ rzetelna), cenne jest,
gdy formutowane sg r6znorodne wyjasnienia i argumenty.
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ON INDEPENDENT ETHICS OF TADEUSZ KOTARBINSKI
Summary

The aim of the article is to analyze the ethical system of Tadeusz Kotarbinski. In the
reporting part of the article, the main theses of the system and additional remarks
(which are present in Kotarbinski’s writings, but rarely cited in the studies on the
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Kotarbinski concept) are presented. I consider normative statements of the system
(ethics of a reliable guardian), as well as metacthical assumptions (independent
ethics).

In the evaluative part of the paper, Kotarbinski’s normative proposal is evalu-
ated as a good proposition of a secular counterpart of Christian ethics in its minimal
version. The proposition is realistic and useful for those above all who are reluctant
towards religious discourse. Analyzing the concept of independence of ethics, I em-
phasize the impact of reism on Kotarbinski’s ethical views, the inadequacy of his
evaluation of religiosity and the overestimation of the role of empiricism in ethical
cognition. I also discuss the educational dimension of the postulate of independence.
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