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Fenomenologia Husserlowska czgsto prezentowana byta jako egologiczna
1 stawiajgca nacisk na aktywnos$¢ Ja transcendentalnego. Po przyjeciu takiej
optyki zamieszczone w poznych pismach uwagi o intersubiektywnosci
zdaja si¢ by¢ mniej znaczacym dopiskiem do wczesniejszych spostrzezen
filozofa. Jednak uwazna lektura innych dziet Husserla, takich jak Kryzys
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czy Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, pozwala nieco
niuansowac ten obraz (Depraz, 1999). Biorgc pod uwagge sama V Medytacje
kartezjanskq, trzeba przyzna¢, ze sam Husserl byt §wiadomy, iz problem
Innego staje si¢ aporia, i postawil pytanie, czy zredukowane do Ja transcen-
dentalnego Ja medytujace nie staje si¢ solus ipse. Relacje migdzy podmiotami
analizowane sg w perspektywie pierwszoosobowej Ja transcendentalnego,
jednak ostatecznie Husserl dazy do odkrycia sfery, gdzie wielo$¢ konsty-
tuujacych monad jest fenomenologicznie dostepna. Paul Ricoeur poréwnat
miejsce zajmowane przez Innego w Medytacjach kartezjanskich do roli, jaka
odgrywal Bog w filozofii Kartezjusza, stwierdzajac, ze Husserl przekroczyt
ego dzigki alter ego (Ricoeur, 1986). To wskazuje na intersubiektywna
strukture ego oraz na egologiczne zakorzenienie intersubiektywnos$ci. Nie
wszyscy komentatorzy uznali jednak to rozwiazanie za przekonujace. Kwe-
stia mozliwo$ci nawigzania relacji nieuprzedmiotawiajacej (o charakterze
Ja—Ty) na gruncie fenomenologii uchodzita za watpliwa.

W niniejszym tek$cie chciatabym przyjrze¢ si¢ polemikom wymie-
rzonym w Husserlowskie rozwigzanie problemu innych podmiotow, ktore
zostaly sformutowane przez dwoch filozoféw nowej fenomenologii francu-
skiej — Marca Richira i Michela Henry’ego. Ryzykujac pewne uproszczenie,
mozna powiedzie¢, ze dgzyli oni do uwzglednienia tego, czego sam podmiot
nie moze ukonstytuowac, bo jest mu to juz dane (daty zmystowe), oraz
do wyjscia poza monadyczng perspektywe. Ich podejscia — roznigce si¢
interpretacja fenomenologii Husserlowskiej oraz sposobem analizowania
zagadnienia — stanowig proby nowego naswietlenia probleméw zwigzanych
z relacjami miedzypodmiotowymi. Tego rodzaju sprzeciw wobec pozycji
Husserla zostat okreslony mianem ,,zmystowo-intersubiektywnego fermen-
tu” (Migasinski, Pokropski, 2018) i moze by¢ zilustrowany przez stanowiska
wyzej wymienionych filozofow.

Trzy podstawowe zatozenia Husserlowskiej teorii
intersubiektywnosci — interpretacja Michela Henry'ego

Punktem wyjscia dla Michela Henry’ego w Il cze$ci Phénoménologie
matérielle, zatytutowanej Pathos-avec, jest wyodrgbnienie podstawowych
zatozen, ktore przyswiecaly Husserlowi w V Medytacji. Wedtug Husserla
Inny jest dla mnie tylko wtedy, gdy go do§wiadczam, jest mi jako$ dany.
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Inicjatywa nalezy wigc do Innego, gdyz to on musi wkroczyé w obszar
doswiadczenia podmiotu. Ze wzgledu na to, ze Michel Henry podkreslat, iz
fenomenologia zajmuje si¢ sposobem dania fenomendw ,,jak” (fr. comment),
odczytujac Husserla doprecyzowat, ze Inny jest mi dany w intencjonalnosci
i przez intencjonalno$¢. Kolejna cecha charakterystyczng analiz Husserlow-
skich jest proba odpowiedzi na pytanie, w jakich strukturach intencjonalnych
oraz w jakich systemach motywacji ma miejsce konstytuowanie si¢ Innego
dla mnie. Henry, czytajacy Husserla z nastawieniem krytycznym, zauwaza
redukcjonistyczny charakter takiego ujecia Innego, ktory zrownany jest ze
swoim sensem. Ze wzgledu na to, Ze intencjonalno$¢ odgrywa tak wazna rolg
w doswiadczeniu Innego, pojawia si¢ dwoisto$¢ miedzy Innym w §wiecie
anoematem Innego, Innym danym w §wiadomosci. Intencjonalno$¢ zwraca
sie ku czemus, co jest uchwytywane (fr. appréhendé) jako Inny, ale tak na-
prawde nim nie jest; zachodzi migdzy nimi tajemnicza tozsamos¢. Wedtug
Henry’ego wymagataby ona bardziej wyczerpujacego wyjasnienia. Trzecie
zatozenie Husserlowskie bezposrednio wigze si¢ z drugim: jezeli Inny zja-
wia si¢ we mnie, stanowi cze$¢ mojego do§wiadczenia, to musi stanowic
noematyczny korelat (noematyczno-ontyczny sposdb dania). To pozwala
Henry’emu wysnu¢ wniosek, ze Inny dany jest jako co$ transcendentnego;
co$, co znajduje si¢ poza mna.

Oprocz zarzutu zwigzanego z transcendencja Innego, Michel Henry
stawia Husserlowskiej fenomenologii pytanie, w jaki sposob obiekt inten-
cjonalny bedacy rezultatem przeprowadzanych przeze mnie syntez moze
by¢ kims, kto nie jest redukowalny do mnie samego i zachowuje swoja
transcendencj¢. Mimo Ze Inny ma przezycia, ktdre nie sg i nie moga stac
si¢ moimi i dzigki temu jest ode mnie oddzielony, to i tak dany mi jest
za posrednictwem mnie samego, mojej samowiedzy. Zdaniem Michela
Henry’ego, u Husserla doswiadczenie kogo$ innego nie jest niczym wyjat-
kowym, poniewaz apercepcja upodabniajgca i przeniesienie sensu rzadzg
réwniez percepcja rzeczy. Niezaleznie od tego, czy postrzegamy przedmiot,
czy cielesng brylg —zawsze orientujemy si¢ w kierunku pierwotnej percepcji
czegos$. Aplikacja mechanizmu taczenia w pary do poznania innego podmiotu
ma jeszcze powazniejszg konsekwencje — stajemy si¢ dla siebie nawzajem
przedmiotami. Michel Henry komentuje to w nastgpujacy sposob:

To wlasnie prawa percepcyjnego przedstawienia, a nie prawa od-
czuwania tych podmiotowosci (subiektywnosci) w ich wewnetrznej
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wspotprzynaleznosci do istoty Zycia ustalaja przebieg i rozwoj konkret-
nej i patetycznej inter-subiektywnos$ci. Nie sg to tez prawa pragnienia
ispelnienia, cierpienia i radoéci, uczucia i resentymentu, mito$ci i niena-
wisci, ale znowu prawa percepcji, ktora dla Husserla stanowi podstawa
zasade i model naszego dostepu do Bytu, zar6wno mojego wilasnego,
jak 1 innego. Fenomenologia percepcji zaaplikowana do innego wraz
Z tym, co w niej czyste i potworne'.

(Henry, 1990, s. 153)

Polemika mi¢dzy filozofami zwigzana jest z innym punktem wyjscia
1 zalozeniami, ktére przyjmuja na poczatku rozwazan. W analizach Hus-
serla Inny stanowi bowiem warunek mozliwo$ci doswiadczenia $wiata;
rozwazania prowadzone sa na plaszczyznie poznawczej, a nie etyczne;j.
Dzigki do§wiadczeniu przedmiotdw i zdarzen jako czego$§ wspolnego wielu
podmiotom, a nie prywatnego, analiza prowadzi do uchwycenia innej, poza
moja wlasna, subiektywnosci. Jest to transcendentalna intersubiektywnos¢,
ktoéra nie jest strukturg istniejagcg w Swiecie 1 czyms, co mozna wydoby¢
na drodze percepcji. Husserl nie traktowatl poznania Innego jako osobny
problem, ale $cisle wigzal go z problemem konstytucji obiektywnego $wiata,
dostepnego dla wiecej niz jednego podmiotu. Mnogo$¢ ego postrzegajacych
ten sam $wiat z koniecznosci poprzedza i umozliwia jego obiektywnos$¢.
Michel Henry trafnie konstatuje, ze u Husserla rzadzg prawa poznania,
a nie prawa zycia.

Bazujac na zacytowanym wyzej fragmencie, mozna opisa¢ pozytywna
cze$¢ stanowiska Michela Henry’ego. Filozof odrzuca egologiczne zako-
rzenienie analiz Husserla i mozliwos$¢ dotarcia do Innego za posrednictwem
intencjonalnos$ci. Jako filozof przedstawiajacy koncepcje fenomenologii
nieintencjonalnej stwierdza, ze do ego mozna mie¢ dostep tylko dzigki
impresji. Impresja Iub tez impresyjnos¢ konstytuuje $wiadomos$é. Biorgc

! ,,Ce sont donc bien les lois de la présentation perceptive qui réglent le déroulement
et le développement de I’inter-subjectivité pathétique concrete et non pas les lois du
pathos de ces subjectivités dans leur co-appartenance interne du Fond de la vie: ce ne
sont pas les lois du désir et de I’accomplissement, du souffrir et du jouir, du sentiment
et du ressentiment, de 1’amour et de la haine — mais encore une fois ce sont les lois de
la perception, de la perception qui est pour Husserl le principe et le modele de notre
accés a I’Etre, qu’il s’agisse du rapport a notre propre ou a celui de 1’autre. Phénomé-
nologie de la perception, appliquée a autrui, en ce qu’elle a de propre et, je dirai, de
monstrueux”. O ile nie podano inaczej, cytaty pochodzace z tekstu francuskiego zostaty
przettumaczone przeze mnie.
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za przyktad doswiadczenie bélu, mozna doj$¢ do wniosku, ze to sam bol
okresla, w jaki sposob sie go doznaje. Nie zachodzi zaposredniczenie przez
$wiadomos¢ pierwotng, wazniejsza role odgrywa afektywnosé. Swiadomosé
pierwotna przenosi doznanie w sferg, w ktorej nie jest ono odczuwane, ale
reprezentowane. Dla Michela Henry’ego relacja z drugim cztowiekiem
opiera si¢ na tym, co w nim impresyjne i afektywne.

Polemizujac z Husserlem, filozof prébuje na chwile zdystansowaé
sie od fenomenologicznego stownictwa i zastanawia si¢, w jaki sposob do-
$wiadczamy drugiego cztowieka w codziennym zyciu. Uzywa francuskiego
czasownika ,.éprouver”, ktory oznacza ,,czué, doswiadczaé, doznawaé”.
Wybdr stowa jest tutaj nieprzypadkowy, gdyz uwypukla ono typowy dla
Henry’ego aspekt pasywny. Z pasywno$cia etymologicznie wiaze si¢ takze
wprowadzona na poczatku tekstu kategoria ,,pathos avec”, ktora dobrze
oddaje nasze doswiadczenie Innego, konkretnie realizujace si¢ jako smutek,
rados¢, samotnosc¢ czy mitose, ktora chee by¢ odwzajemniona. Zacytowany
powyzej fragment Phénoménologie matérielle potwierdza, ze to wlasnie
zapoznanie afektywnego zabarwienia kontaktu z drugim cztowiekiem sta-
nowilo najwigkszy btad Husserla. Michel Henry zadaje pytanie, jak podmiot
pozbawiony afektow moze obcowac z czyms, co z definicji jest afektywne.
Zwiazane z tym jest wprowadzenie przez Husserla kategorii spojrzenia, ktore
sprawia, ze problematyka V Medytacji przestaje by¢ powiazana z Zyciem.
Podkresli¢ warto, ze kategoria spojrzenia wiaczana do analiz doswiadczenia
drugiego cztowieka w filozofii francuskiej cz¢sto shuzyta do podkreslania
dominacji Ja nad Innym. Przywota¢ wystarczy filozofi¢ Sartre’a, eksponujaca
za pomoca metafory spojrzenia fakt, ze wzajemnie uznanie si¢ podmiotow
nie jest mozliwe, muszg by¢ one ze sobg w stosunkach agonistycznych,
a spojrzenie Innego nieuchronnie mnie uprzedmiotawia. Bytoby to zbiezne
z wykazanymi przez Henry’ego konsekwencjami ujecia Innego za pomocg
intencjonalnos$ci, ktore nieuchronnie redukuje go do ciata znajdujacego si¢
w sferze tego, co moje wlasne. Inny nie bedzie mi nigdy dany sam w sobie,
jedynie jako analogia tworzona na podstawie mojego ciala. Intencjonalno$é
nie pozwoli dotrze¢ do tego, co postrzega Inny, a tym bardziej do tego, co

przezywa.
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Znaczenie cielesnosci

Po przedstawieniu tego, co r6zni obu filozofow, warto przyjrze¢ si¢ sposo-
bowi, w jaki Michel Henry interpretuje tradycyjng fenomenologi¢ (odwo-
huje si¢ do Edmunda Husserla i do Maxa Schelera). W tekscie dotyczacym
wspolnoty, Pour une phénoménologie de la communauté, stwierdzit, ze
nieco uproscit przedstawiane zagadnienie, gdyz intencjonalno$cia dosiega
si¢ Innego nie tylko jako bryle cielesna, ale takze jako zywe ciato, Inny jest
widziany jako byt psychofizycznie ztozony; Husserl operowal rozrdznieniem
na Korper, czyli bryle cielesna, i Leib — zywe ciato®. Cialo wtasne nie jest po
prostu bryta fizyczna, ale jest czyms zywym. Empatyczny sposéb docierania
do drugiego cztowieka wigze si¢ zarowno z pasywnym Kojarzeniem mnie
z jego wygladami cielesnymi, jak i z dokonang w wyobrazni transpozycja
mnie w jego przezycia. Wciaz jednak pozostaje pytanie, w jaki sposob in-
tencjonalno$¢ moze przyczynic si¢ do poznania tak réznych sfer. Zdaniem
Henry’ego jest to niemozliwe i cho¢ bryta cielesna moze by¢ dana w taki
sposob, przezycia Innego beda zawsze tylko reprezentowane (fr. re-présenté).
Max Scheler wprowadzit do analizy fenomenologicznego doswiadczenia
Innego istotng modyfikacj¢: jego zdaniem postrzeganie czerwonego rumien-
ca na twarzy innego cztowieka lgczy si¢ automatycznie z postrzeganiem
jego wstydu. Inaczej niz u Husserla, dostep do innego cztowieka jest nie
tylko poznawczy, ale takze emocjonalny. Henry podkresla jednak, ze nawet
w $wietle takiej koncepcji problematyczne pozostaje odroznienie tego, co
psychiczne i co fizyczne.

Mimo Ze na pierwszy rzut oka cielesno$¢ petni wazna funkcje w obu
koncepcjach, dla Husserla $wiadomos¢ ciata nie stanowi w ogdle problemu,
jest czyms, co po prostu posiadamy. U Henry’ego pojecie ciata jest duzo
bardziej ztozone; odroznia on ciato i cielesnos$¢, odrzuca tez tradycyjny po-
dzial na ciato i dusze. Bylo to widoczne we wczesniej przytoczonej polemice
z Husserlem. Francuskie ,,la chair”, w zaleznosci od pracy, ttumaczone jest
jako cielesno$¢, ciato subiektywne i cialo zrédlowe. Trzeba pamictac, ze
specyfika koncepcji francuskiego filozofa zasadza si¢ na tym, ze podmiot
nie tylko ma cialo, ale takze nim jest. Mimo ze kazda Sobo$¢ bierze swdj

2 Niemieckie ,,Leib” oddawane jest w tekstach francuskich dotyczacych fenomeno-
logii jako ,.la chair”, ,,Koérper” jako ,,le corps”, a ,,Leibkorper” jako ,.le corps de chair”.
W jezyku polskim méwi si¢ najczesciej o cielesnosci (la chair) i o ciele (le corps).
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poczatek z Zycia, wszyscy jestesmy w nim zanurzeni, cielesno$¢ jest czyms,
co indywidualizuje. Dlatego nawet jesli intencjonalno$¢ przydaje ciatu kogo$
innego znaczenie bycia pojedynczym ,,zyjacym ciatem” (niem. Leibkorper),
wedlug Michela Henry’ego nie jest to wystarczajace.

Aby obcowac z drugim czlowiekiem, musimy wigc do niego dotrze¢
poprzez cialo. W pracy Wcielenie. Filozofia ciata Henry przyjmuje ten
punkt wyjscia, modyfikujac go nieco i stwierdzajac, ze to wtasnie dozna-
niowos$¢ ma zapewni¢ dostep do Innego, ktory nie bedzie wnioskowaniem
natury poznawczej. Usituje przy tym pokonac¢ dualizm podmiotu i przed-
miotu, w ktory czegsto popada analiza wszelkich interakcji miedzy ego
a Innym, takze w przypadku relacji erotycznej. Francuski filozof probuje
nie wpas¢ w te pulapke, analizujac dwie dotykajace sig¢ rece (jest to dla
niego prototyp tej relacji). W tym wypadku r¢ka dotykana nie jest stracana
do roli przedmiotu; aktywno$¢ i pasywnos¢ sa tylko modalno$ciami i sg
wymienne; role obsadzone przez mezczyzng i kobiete moga ulec zmianie.
Mozliwos¢ bycia-dotknigtym ujeta jest jako symetryczna do mozliwos$ci
brania i dotykania. Kiedy dostrzegam Innego, widze nie tylko same jego
akty, ale tez ich afektywne zabarwienie — wysilek, rado$¢, zawstydzenie.
Dzigki doswiadczeniu afektywnemu spotykam Innego jako wcielong pod-
miotowos$¢ zwigzang z Zyciem (bedacym transcendentalnym warunkiem
cielesnosci). Dla Henry’ego cielesno$¢ zwigzana jest zawsze z pojedynczg
i skonczong Soboscig, ktoéra — podobnie jak ego pojmowane jako punktowe
zrédlo intencjonalno$ci — nie moze stanowi¢ punktu wyjscia dla relacji:
»|--.] wszelka relacja jednej Sobos$ci z drugg wymaga jako punktu wyjscia
nie same;j tej Sobosci, nie jakiegos ja — mojego wlasnego lub ja nalezacego
do innego — ale ich wspolnej mozliwosci transcendentalnej, ktora nie jest
niczym innym jak tylko ich relacja sama: absolutnym Zyciem” (Henry, 2012,
s. 421). Rozwazania na temat relacji z Innym trzeba wigc rozpoczynaé od
absolutnego Zycia.

Wspdlnota

Kategoria zycia jest nieunikniona, gdy podejmuje si¢ rozwazania na temat
relacji z wigkszg liczbg innych ludzi — wspélnota. Zycie jest istotg kazdej
wspdlnoty, ktora z koniecznosci jest wspolnota zyjacych:
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Teraz we wspolnocie jest nie tylko zycie, ale tez jej czlonkowie.
[...] Wiemy jednak, Ze nic nie moze si¢ narodzi¢ inaczej niz z zycia.
Cztonkowie wspdlnoty nie sg wigc z samej swej istoty czyms zewnetrz-
nym w stosunku do zycia, jakimkolwiek dodatkiem czy skutkiem
dziwnych lub empirycznych czynnikow. Przypadkowo zestawione ze
sobg elementy empirycznie nie uformowatyby nagle wspolnoty. Jedynie
zyjacy — absolutne podmiotowosci tworza ja z zycia bedgcego w nich
samych?,

(Henry, 1990, 5. 162)

Oznacza to, ze abstrahuje si¢ od czynnikéw empirycznych i od wszel-
kiej przypadkowosci, ktore nie stworzytyby nigdy wspdlnoty. Analiza musi
siegac glebiej —az do mozliwosci transcendentalnych. Cztonkow wspolnoty
taczy sposob, w jaki rzeczy sa im dane — w Zyciu i poprzez nie, gdyz jest
ono ze swej istoty samodoznawaniem.

By oprze¢ rozwazania na konkretnym przyktadzie, Henry mowi o hi-
potetycznym stowarzyszeniu wielbicieli sztuki Kandinskiego, ktérzy sie
nie znajg i nigdy si¢ nie spotkali. Nie byli wi¢c dla siebie nigdy obiektami
percepcji, ale istnieje cos, co ich taczy — podziw dla sztuki malarza. Ko-
responduje to z wizjg malarstwa, jaka mial sam tworca — dzieto sztuki nie
byloby czyms$ obiektywnym, a kolory istnialyby w formie wrazen widza,
nie przynalezac do sfery tego, co widzialne, ale raczej tego, co niewidzialne
(podobnie jak forma obrazu; jest to kolejne dystansowanie si¢ od prymatu
wzroku 1 spojrzenia). Innym przyktadem bytaby wspdlnota ze zmartymi,
zycie i $mier¢ Innego sa catkowicie niezalezne od percepcji. By zilustrowaé
te prawidlowo$¢, Henry przywotuje filozofi¢ Kierkegaarda, wedtug ktérego
wspolnota z Chrystusem jest tatwiejsza dla tych, ktorzy go nie widzieli, niz
dla tych, ktorzy mieli okazje Go zobaczy¢.

Michel Henry stawia akcent na to, ze wspdlnota jest obca Swiatu (ponie-
waz zostala powolana w innym niz u Husserla celu i wigze sie z Zyciem), wy-
myka si¢ wiec kategoriom fenomenologicznym. Opisuje ja jako niewidzialng

3 ,,Maintenant dans la communauté il n’y a pas seulement la vie, il y a aussi les membres
de la communauté. [...] Nous savons cependant que rien ne peut venir dans la vie sinon a
partir d’elle. Les membres de la communauté ne sont donc pas, par rapport a son essence,
quelque chose d’extrinséque, une addition quelconque, I’effet de circonstances étrangéres
ou empiriques. Ce ne sont précisément pas des éléments empiriques qui, mis par hasard
ensemble, formeraient soudain une communauté. Seuls des vivants — des subjectivités
absolues — entrent a partir de la vie en eux”.
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iniezalezng od czasu i przestrzeni, co umozliwia wspdlnote miedzy osobami
zyjacymi w innych epokach, ktore nigdy si¢ nie spotkaly. Fenomenologia
zaktadajaca, iz relacja zakotwiczona jest w pojedynczym Ja i najbardziej
zalezy nam na dostepie do mysli Innego, nie zdaje sprawy z tego, jak rze-
czywiscie przebiega do§wiadczenie drugiego cztowieka. W rzeczywisto$ci
opiera si¢ ona na tym, co afektywne. Tre$cig wspdlnoty i tym, co ja skupia,
nie jest aspekt rozumowy, ale afektywny — cierpienie, rado$¢ czy mitos¢.
Henry’emu udato si¢ dzigki temu odej$¢ od poznawczego aspektu, ktory
byt bardzo istotny dla analiz Husserlowskich oraz nie popada¢ w dualizm
podmiotu i przedmiotu, z ktorym borykala si¢ fenomenologia. Lokujac
jednak mozliwos¢ zaistnienia relacji w Zyciu, bedacym réowniez zrodtem
Sobosci, zgadzamy si¢ na konsekwencje, ze obcujemy z Innym za posred-
nictwem doznaniowosci. Trudna do pomyslenia staje si¢ radykalna inno$¢,
na przyktad w rozumieniu Lévinasowskim.

Marc Richir — pojecie wczucia

Odnoszac si¢ do rozwigzan Husserlowskich, Marc Richir krytykowat za-
mknigcie przezy¢ §wiadomosci w obrebie Ja (Richir, 2017). Podobnie jak
Michel Henry poddawal w watpliwos$¢ duze znaczenie, jakie w analizach
Husserlowskich odgrywa intencjonalno$¢, stwierdzajac, ze spowodowata
ona, ze mys$l autora Medytacji kartezjanskich nie mogta si¢ odpowiednio
rozwing¢, ,,utknela” na pewnym etapie. Intencjonalno$¢ — przez swoje
skierowanie na przedmiot — nie ma szans na uchwycenie intymnosci Inne-
go, niebedacej nigdy przedstawieniem. Richir uwypuklit rowniez napiecie
pomigdzy aktywna konstytucja intencjonalng a synteza pasywna. Jego
wlasne rozwigzanie opiera si¢ na stwierdzeniu, ze relacja z Innym nie jest
nawigzywana na odleglto$¢, ale istotng role odgrywa greckie pojecie ,,chora”
i precyzyjne rozroznienie mi¢dzy pojeciami wyobrazni i fantazji. W dalszym
ciggu moich rozwazan bardziej szczegotowo przedstawie oba zalozenia
Richira wraz z ich konsekwencjami.

Filozofrozpoczat od uwagi, ze ejdetyka przezy¢ ego jest nieuchronnie
punktem wyjscia fenomenologii (Richir, 2006). Procedurg gwarantujaca po-
prawno$¢ rozwazan na temat intersubiektywnosci jest redukcja primordialna.
W przypadku moich wlasnych przezy¢ wazng role odgrywa tu wewnetrzna
percepcja, natomiast jesli chodzi o Innego —umozliwia to aprezentacja. Jest
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ona z istoty niesamodzielna, gdyz opiera si¢ na prezentacji. Po dokonaniu
redukcji primordialnej, czyli redukcji do sfery tego, co wylacznie moje
(np. wszystko, co w strumieniu moich przezy¢ abstrahuje od konstytutyw-
nej aktywnoéci Drugich), podstawg aprezentacji innego podmiotu moze
by¢ tylko prezentacja mojego wlasnego ciata. Richir zauwaza, ze istnieje
nieprzekraczalna bariera migdzy mng a innym: kazdy przezywa swoje zycie
1 zadna wymiana nie jest tutaj mozliwa. Mimo to wspomniana wcze$niej
aprezentacja jest ufundowana na percepcji ciata Innego jako zyjacego. Dla
Richira paradoksalnym zagadnieniem jest to, jak moge wiedzie¢, ze inne
ciato zamieszkuje Zycie.

Odpowiedzig na nie jest pojecie ,,Einfiihlung”, ktére oddawane jest
w jezyku francuskim jako ,,I’intropathie’ albo bardziej obrazowo jako ,,sentir
dans” (,,czu¢ w”). Jest to przezycie, w ktérym dowiadujemy si¢ o istnieniu
1 0 zasobach innej podmiotowosci. Wazne w tym kontekscie jest to, ze za-
ktada ono bezposrednie zrozumienie, wezesniejsze niz jakiekolwiek rozumo-
wanie 1 niezalezgce od niego. Pamigtac jednak nalezy, ze sfera primordialna
oderwana jest od wszelkich elementéw o zabarwieniu intersubiektywnym
1zachowuje ten status fenomenologiczny nawet w relacji intersubiektywne;.
By dobrze zrozumie¢ to zagadnienie, trzeba zwrdci¢ uwage na przyimek
»W (,,dans”) uzyty przez Richira. Metafory przestrzenne ilustruja fakt, ze
moje ciato jest dla mnie absolutnym punktem zorientowania (fr. ici absolu),
a ,,tam” Drugiego (pierwotnie ujetego jako bryta cielesna) z koniecznosci
jest do niego odniesione.

Problem powstaje w momencie, gdy uswiadamiany sobie, ze skoro
kazdy jest sam dla siebie absolutnym punktem zorientowania, to tych ab-
solutnych punktéw jest wiecej, co wprowadza zagrozenie ich relatywizacji,
a takze zmusza do refleksji nad koniecznoscig istnienia punktu z wyzszego
szczebla (moze to prowadzi¢ do regresu w nieskonczonos¢). Richir komen-
tuje to w nastgpujacy sposob:

Husserlowski paradoks intersubiektywnosci tkwi w tym, co okres$lat
on mianem ,,transcendentalnego wspotistnienia” pierwotnej wielo$ci
absolutnych ja jako fu absolutnego. Nie pocigga to jednak ze sobg ich
wzajemnej relatywizacji przez inny absolut z wyzszego poziomu. Nakta-
dajac na to moje pojgcia, mamy tu do czynienia z czyms wigcej niz z in-
tersubiektywnoscig transcendentalng (ktorg wedtug Husserla z zasady



Dwa sposoby interpretacji problemu intersubiektywnosci... 15

rzadzi transcendentalna ejdetyka), ale z tym, co nazywam interfacticité
transcendentale — fenomenologiczng podstawa intersubiektywnosci*.

(Richir, 2006, s. 8-9)

Wynika z tego jasno, ze Husserl uznawat, ze na poziomie transcenden-
talnym wspotistnieje ze sobg wiele Ja bedacych jednoczesnie ,,tu absolut-
nym” i nierelatywizujacych si¢ nawzajem. Dystansujac si¢ od praw ejdetyki,
ktore wciaz rzadzg wymiarem intersubiektywnym w fenomenologii Husser-
lowskiej, Richir proponuje pojecie interfaktycznosci transcendentalej (fr. in-
terfacticité transcendentale), ktore ma oznaczac co$ bardziej podstawowego
niz intersubiektywnos¢. By wyjasnié, w jaki sposob to wspotistnienie jest
mozliwe, filozof przywotuje znowu pojecie ,,Einfithlung” oraz wprowadza
rozroznienie miedzy wyobraznig (ft. imagination) a fantazja (fr. phantasia).

Wyobraznia a fantazja

Ciata (w rozumieniu Leib) wspotistnieja w sferze transcendentalnej i zacho-
wuja status absolutnych punktéw odniesienia, mimo ze wchodzg ze sobg
w relacje. To, ze rozne zwiazki nie skutkujg relatywizacja, ale modyfikacja,
mozliwe jest whasnie dzigki wezuciu. Chociaz nie moge opusci¢ wlasnego
ciata, wezucie umozliwia mi postrzeganie innego ciata oraz jego absolutnego
tutaj, ktore znajduje si¢ w oddaleniu ode mnie (tam), ,,jak gdybym” (fr. com-
me si) si¢ tam znajdowala’. Stowa ,,jak gdybym” podkreslaja zachodzaca
modyfikacj¢. Richir nie zgadza si¢ jednak z Husserlem, ze modyfikacja prze-
prowadzana jest przez wyobraznie¢, gdyz jego zdaniem to zadanie fantazji.

Powodem zajecia takiego stanowiska jest fakt, ze Richir nie zgadza si¢
na to, ze od razu mamy do czynienia z przedstawieniem obiektu intencjo-
nalnego. Dochodzi tu glosu tendencja do wychodzenia poza intencjonalny

4 ,[...] le paradoxe husserlien de I’intersubjectivité réside dans ce qu’il appelle la

»coexistence transcendentale« d une pluralité originaire d’absolus en tant qu’ici absolus,
sans que cela signifie leur relativisation mutuelle par un autre absolu de registre plus élevé.
Dans nos termes, ¢’est plus que I’intersubjectivité transcendentale (en principe réglée,
selon Husserl par une €idetique transcendentale), ce que nous nommons ’interfacticité
transcendentale, comme base phénoménologique de 1’intersubjectivité”.

5 Paradoksalno$¢ tej sytuacji znajduje odzwierciedlenie rowniez w jezyku, Richir
wspomina o absolutnym ,,tutaj, ktore jest tam” (,,ici absolu qui est la-bas”), faczac ze
soba przeciwstawne pojgcia okazjonalne.
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horyzont i do dystansowania si¢ od intencjonalnosci. To wiasnie ona spra-
wita, ze Husserlowskie rozwazania nie przyniosty przekonujacych rozwia-
zan. Prawda jest, ze intencjonalno$¢ 1 wezucie sg trudne do pogodzenia, bo
Inny, ujety w sposob nieredukcjonistyczny (nie jako cielesna bryta; Leib
poddaje si¢ przedstawieniu) nie moze sta¢ si¢ po prostu obiektem intencjo-
nalnym (Richir, 2015). Dlatego wprowadzone zostaje pojecie fantazji, ktora
nie jest intencjonalna i niczego nie ustanawia, natomiast wyobraznia jest
intencjonalna i dazy do pozornego ustanowienia przedmiotu. Pozornego,
bo probuje osiggnaé ten cel za posrednictwem obrazu, ktory nie jest celem
intencji, ale raczej zbiera znaczenia intencjonalne w przedmiot, ktéry ma
reprezentowac. To wlasnie dzigki fantazji mozna abstrahowac od konwencji
spotecznych, ktore ostabiaja umiejetnos¢ wezuwania si¢. Fantazja jest czyms$
bardziej bazowym niz wyobraznia, ktora dopiero si¢ na niej nadbudowuje.

Wedhug Richira za problematyczny mozna uzna¢ nawet pierwszy etap
empatycznego kontaktu z drugim cztowiekiem — pasywne kojarzenie mnie
z jego wygladami cielesnymi. Narzuca si¢ bowiem pytanie, co takiego dzieje
si¢, ze nie postrzegam innego ciala jedynie jako cielesnej bryly, zajmujace;j
po prostu inne miejsce W przestrzeni, nawet przy przyznaniu mu statusu
absolutnego punktu odniesienia®. Dzigki fantazji mozemy poczuc¢ przezycia
Innego, mimo Ze jest on nieobecny w naszym ,,tu”. W proces ten wigcza si¢
rowniez aktywne mimesis umozliwiajace poczucie, ze inne ciato jest przez
kogos zamieszkiwane. Wspomniane mimesis nie jest oczywiscie tworzeniem
obrazu czy przedstawienia, ale proba bliskiego zwiagzania si¢ (fr. épouser)
z dynamizmem i rytmem tego, co dzieje si¢ w innym.

Konsekwencja takiego ujecia jest to, ze ciato Innego ulega przeksztalce-
niu z ,,.Leib” na ,,Phantasieleib”, gdyz poddawane jest modyfikacji ze strony
fantazji. By te fantazj¢ scharakteryzowac jeszcze petniej, nalezatoby dodacé,
ze jest ona $cisle powigzana ze sferg afektywna. Nie mozna jej zredukowaé
do wymiaru ejdetycznego i pozwala ona na dostep do Innego, ktory jest nie
tylko poznawczy, ale takze emocjonalny. Oddajac sprawiedliwo$¢ Husser-
lowi, Richir zauwaza, ze afekty moga by¢ zwigzane z wyobraznig. Trzeba
jednak podkresli¢, ze u Husserla stanowig wtedy co najwyzej ,,hyle” aktu
intencjonalnego i ostatecznie podporzadkowujg si¢ intencjonalnosci bedacej

¢ Cho¢ zazwyczaj, postrzegajac siebie samego, cztowiek uchwytuje si¢ jako Leibkor-
per, mozliwa jest sytuacja, kiedy jakas$ czes¢ ciata (na przyklad sparalizowana r¢ka) staje
si¢ przedmiotowym Kérper.
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»~morphe”. W tym punkcie stanowiska Michela Henry’ego i Marca Richira
sg zbiezne — probuja dowartosciowac sferg afektywna, ktora rowniez przez
Husserla ujeta byta w sposob tradycyjny jako pasywnos$¢ wymykajaca si¢
aktowej dziatalnosci podmiotu.

Interfaktycznosc transcendentalna

Poruszajac problem zwiazany ze wspolistnieniem wielu ciat, z ktorych
kazde stanowi dla siebie absolutny punkt zorientowania, Richir wspomniat
o interfaktycznosci transcendentalnej’. Pojecie to, pozwalajace opisac pozy-
tywng cze$¢ stanowiska filozofa, wymaga doktadniejszego zdefiniowania:

Pojecie interfacticité oznacza, ze relacja z innym zapoczatkowuje
dzielenie si¢ afektami, dyspozycjami afektywnymi, uczuciami, ktore
takze mogg podlega¢ wymianie. Dzieje si¢ to w uprzywilejowanym
kontakcie — w spojrzeniu, za posrednictwem tekstu itp. Afektywnosé
pierwotnie krazy pomiedzy nami; to wlasnie w niej si¢ spotykamy,
dzigki niej mozemy dzieli¢ si¢ doswiadczeniami. Na tej podstawie moze
ukonstytuowacé si¢ intersubiektywnos¢é ®.

Relacja z Innym ma zabarwienie afektywne. To wlasnie ono zapew-
nia dostgp do drugiego cztowieka i umozliwia jakikolwiek kontakt, zanim
jeszcze on ma miejsce. Interfaktycznos$¢ jest wigc czym$ bazowym, pod-
stawag fenomenologiczna dla intersubiektywnosci. Richir zauwazyl, ze juz
u Husserla afekty byly $cisle powigzane z intersubiektywnoscia (Richir,

7 Pojecie ,,faktyczno$¢” w fenomenologii Husserlowskiej opisuje kondycje ludzka,
ktora podlega okresleniom w takim zakresie, w jakim jest ,,w §wiecie”, jako istota ograni-
czona i przygodna. Marc Richir wprowadza wyrazne rozréznienie migdzy faktycznoscia
(faciticité) a faktualnoscig (factualité), podkreslajac, ze jednostkowos$¢ podmiotu wynika
wilasnie z faktycznosci, a nie z faktualnosci. Faktycznosc¢ jest definiowana jako rezerwuar
spojrzen (Richir, 2017, s. 241).

8 Wywiad z filozofem dostepny na stronie http://www.actu-philosophia.com/Entretien-
-avec-Marc-Richir-2-Autour-des (30.07.2019). ,,L’interfacticité désigne le fait que la
relation a autrui mobilise également un partage d’affections, de dispositions affectives,
de sentiments qui peuvent ainsi s’échanger — dans un contact privilégié, un regard,
a travers un texte, etc. L’affectivité, originairement, circule entre nous — c’est en elle que
nous nous rencontrons, que nous pouvons partager notre expérience, c’est sur sa base
aussi qu’une intersubjectivité peut s’instituer”.
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2015, s. 40). Nastr6j (niem. Stimmung) od razu znajduje jego zdaniem ze-
wnetrzny i intersubiektywny wyraz w formie wydzwigku emocjonalnego.
Jest on tez obdarzony sensem, ktéry nie moze by¢é stworzony arbitralnie
przez $wiadomos¢, bo podmiot jest mu poddany; sens ten nie jest rOwniez
,»moj”, gdyz nie da si¢ oddzieli¢ wnetrza od zewnetrza.

Kontakt z drugim cztowiekiem moze by¢ zar6wno posredni — poprzez
tekst, jak 1 bezposredni — przy wymianie spojrzen. Podkreslenia wymaga
fakt, ze Richir ma inny stosunek do wzroku niz Lévinas czy Michel Henry;
spojrzenie nie jest warto§ciowane negatywnie czy postrzegane jako poten-
cjalne zagrozenie. Najbardziej pierwotny i fundamentalny kontakt to dla
niego wymiana spojrzen migdzy matka a dzieckiem. Wowczas dochodzi
do ukonstytuowania si¢ podmiotowosci, a takze interfaktycznosci transcen-
dentalnej. Podczas rozmowy patrzymy na kogos, ale naturalne sg przerwy
w utrzymywaniu kontaktu wzrokowego z rozméwca. Czym innym jednak
jest wpatrywanie si¢ w kogos, ktore moze wigzac si¢ z przemocg. Nasuwa
si¢ w tym miejscu na mysl Heglowska dialektyka pana i niewolnika — pan
nie spuszcza wzroku, mimo ze niewolnik go odwraca. Stosunek ten jest tez
radykalnie niesymetryczny: wzrok pana zawsze i wsze¢dzie kieruje si¢ na
niewolnika, podczas gdy ten drugi nie moze spojrze¢ panu w twarz.

Co istotne, wymiana spojrzen zachodzaca w interfaktycznosci trans-
cendentalnej nie musi rzeczywiscie dochodzi¢ do skutku, moga to by¢
spojrzenia potencjalne. Ze wzgledu na takg charakterystyke przestaja by¢
czym$ namacalnym i tatwym do usytuowania w przestrzeni. Pojecie in-
terfaktycznosci, ktorego nie da si¢ uchwyci¢ w jednoznacznej i klarownej
definicji, skojarzone zostato rowniez z Platoniskim pojeciem chora’. Podobnie
jak Platon, Richir nie utozsamia chora z przestrzenia, a takze zaprzecza moz-
liwosci zdefiniowania jej w sposob pozytywny; stwierdza, ze jest pojeciem
wczedniejszym niz przestrzen. Dlatego tez jezyk, na ktorego uksztattowanie
miala wptyw podzielana przez ogédt koncepcja przestrzeni, nie moze by¢
adekwatnym $§rodkiem, aby opisa¢ chora. To wtasnie w tym wymiarze mo-
zemy mie¢ kontakt z tym, co intymne u drugiego cztowieka. R6znica polega

? Pojecie to wywodzi si¢ z Platofiskiego dialogu Timajos i oznacza trudno uchwytna
za pomoca poje¢ ,.rzecz”, ktora ,,daje miejsce” innym przedmiotom stworzonym przez
demiurga, jednak musi by¢ od nich starannie odrézniona. Mozna (w przyblizeniu) po-
wiedzie¢, ze chodzi tu o umiejscowienie czy uprzestrzennienie. Jego specyfika polega
réwniez na tym, ze jest zar6wno zmystowe, jak inteligibilne. Chora nie jest tozsama
Z przestrzenia.
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na tym, ze po nalozeniu kategorii przestrzennych mozna méwi¢ jedynie
o zobaczeniu czyich$ oczu, ale nie spojrzenia, gdyz ono znajdowaloby si¢
jedynie w sferze chora. Jest ono jednoczes$nie tym, co sprawia, ze spojrzenia
si¢ wyodrebniaja, ze spojrzenie Innego nie moze by¢ utozsamione z moim.
Inny przyktad, ktory pozwala uchwyci¢ to, co ma konotowac pojecie chora,
pochodzi z dziedziny sztuki. Dzieki obcowaniu z literaturg czy malarstwem
mozemy w pewnym stopniu dowiedzie¢ si¢ czego$ o ich autorze, nawet
jesli on juz nie zyje. Jednak przedmiotem intersubiektywnos$ci bytby zywy
cztowiek, nie moze nim by¢ nawet jego reprezentacja, na przyklad obraz.
W obrazie mozna takze napotkac spojrzenie, ktore roznicuje si¢ w stosunku
do naszego. Jednak tym, co odréznia spojrzenie moje i inne, w tym wypadku
kierowane z obrazu, jest chora, b¢daca czyms ponad czasem i przestrzenig.

Wynika z tego, ze aby zblizy¢ si¢ do znaczenia interfaktyczno$ci
transcendentalnej, przywota¢ nalezy afektywnos¢, dystans od kategorii prze-
strzennych oraz spojrzenie, nie bedace prostym utkwieniem oczu w jakims
punkcie (na przyktad oczach czy twarzy innego cztowieka), ale czyms, co
znajduje si¢ w wymiarze chora.

~Zmystowo-intersubiektywny ferment”

Oba komponenty: zmystowos$¢ oraz intersubiektywno$¢ przyczyniajg si¢
do zakwestionowania (albo przynajmniej ostabienia) znaczenia intencjo-
nalnosci. Nieintencjonalna fenomenologia Michela Henry’ego podkresla
impresyjne i afektywne aspekty kontaktu z Innym (wyboér czasownika
»eprouver” uwazam tutaj za nieprzypadkowy). Natomiast Marc Richir
upatruje pierwszego, fundujacego relacje spoteczng fenomenu w kontakcie
noworodka z matka, ktory jest zmystowy, nawigzuje si¢ za posrednictwem
spojrzenia. Mozna stwierdzi¢, ze filozofowie chca widzie¢ Innego jako
fenomen przeciwstawiajacy si¢ $§wiadomosci intencjonalnej. Obaj przyj-
muja podmiot, ktory jest wyeksponowany i doznajacy. Pasywnos¢ staje
sie waznym pojeciem opisujagcym doswiadczenie (Depraz, 2010, s. 4-8).
Podkreslana przez nich afektywno$¢ wiaze si¢ z nig w sposob bezposredni
jako sfera wymykajaca si¢ wtadzy rozumu (Richir, 1993).

Moim celem nie byto poréwnawcze ujecie koncepcji obu filozofow, ale
raczej zaprezentowanie ich jako dwa mozliwe sposoby prowadzenia polemiki
z fenomenologig Husserlowska. Nie mozna poming¢ wystepujacych miedzy
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nimi r6znic. Michel Henry negatywnie ocenial spojrzenie, utozsamiajac je
z intencjonalno$cia, i opowiadal si¢ po stronie filozofowania z zamknigty-
mi oczami, wielokrotnie podkreslat znaczenie tego, co niewidzialne. Taka
tez powinna by¢ idealna wspodlnota. Marc Richir zdaje si¢ dystansowa¢ od
takiego ujecia, roztaczajac pojeciowa pare, ktora jednoczy spojrzenie i do-
minacjeg, a takze spojrzenie i prymat intencjonalnosci, rozumu. Dla niego
spojrzenie umozliwia zarowno ukonstytuowanie si¢ podmiotowosci, jak
i relacji spotecznej, ktorej prototypem jest kontakt matki z noworodkiem.

Obu fenomenologow odréznia takze stosunek do spuscizny Husserla —
podczas gdy Michel Henry uwazat, ze Husserlowi nie udato si¢ adekwatnie
opisa¢ sfery afektywnosci, Marc Richir ocenia Husserla bardziej sprawied-
liwie. Podkreslat co prawda, ze analizy Husserla nie mogty p6j$¢ do przodu
przez nadmierne przywigzanie do poj¢cia intencjonalnosci, ale dostrzegt, ze
sfera afektywnosci, nieredukowalna do tego, co ejdetyczne, wystepowata
w klasycznej wersji fenomenologii. Marc Richir nie miat tendencji do
tworzenia binarnych opozycji. Nawet analizujac réznicg migdzy fantazjg
awyobraznig, dostrzegt, ze Husserl wyrdznial rowniez fantazje perceptywna
obecng w momencie obcowania z iluzjg teatralng. Patrzac na czlowieka
odgrywajacego na scenie swoja role w kostiumie z epoki (pamietac nalezy,
ze Husserl pisze o tradycyjnym teatrze dramatycznym), dostrzegam osobe
aktora, jednak percepcja na tym nie poprzestaje — wiem, ze jest to w tym
momencie inna osoba niz ten konkretny aktor, ktory probuje sie w nig weieli€.
Cho¢ wyobraznia odnotowataby konflikt, z ktérym trudno by jej byto sobie
poradzi¢, dla fantazji nie stanowi to problemu. Podsumowujac, oba ujgcia —
Michela Henry’ego i Marca Richira — zastuguja na uwage ze wzgledu na to,
ze stanowig alternatywne w stosunku do klasycznej Husserlowskiej wersji
ujecia kontaktu z drugim cztowiekiem.
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TWO WAYS OF INTERPRETING THE PROBLEM OF INTERSUBJECTIVITY
IN HUSSERL’S LATE PHILOSOPHY AND ITS POSSIBLE SOLUTIONS
BY MICHEL HENRY AND MARC RICHIR

Summary

This article is an analysis of two conceptions of both awareness of other persons and
relations with them put forward by Michel Henry and Marc Richir — philosophers
who are associated with “new phenomenology in France”. My aim is to show how
they reinterpret Husserl’s view of intersubjectvity and attempt to solve the issues
related to traditional phenomenological solution. Thanks to rejecting Husserl’s no-
tion of intentionality, they provide a new ground for analysis. The originality of their
account lies in an introduction of the very notion of passivity (Henry) and transce-
dental interfacticity (Richir). In spite of some differences between them, they can
be considered as ideas that shed a new light on the problem of intersubjectivity in
phenomenology.
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