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Monografia Jedno, wiele, nic... sktada si¢ z czterech rozdziatow poprzedzonych
Przedmowa, a zwienczona jest Zakonczeniem, bibliografia, stownikiem kluczowych
termindw greckich oraz indeksem nazwisk. W Przedmowie autor zwraca uwage, ze
terminy pojawiajace si¢ w tytule jego dzieta doczekaty si¢ wielu interpretacji (s. 7),
niestety nie wskazuje jakich i przez kogo dokonanych. Nastepnie wskazuje, ze Ze-
non odrzucit Parmenidesowe jedno (to hen) ,,w sensie scisle monistycznym” (s. 8).
Nalezy zauwazy¢, ze termin ,,monizm” nie jest proweniencji starozytnej, a wspot-
czes$nie nie ma mowy o ,,$cistym monizmie” (sam Autor za$ tego nie definiuje).
Kontynuujgc interpretacje mysli starozytnej w $wietle terminologii wspotczesnej,
Autor postuguje si¢ w odniesieniu do stanowiska Gorgiasza terminem ,,nihilizm”
(s. 12, 70) — ponownie nie definiujac tego, jak owo stanowisko nalezy rozumiec,
i nie uwzgledniajac krytyki takiej interpretacji dokonanej juz na przyktad przez
Gomperza (Sophistik und Rhetorik [...], Leipzig-Berlin 1912, s. 1 nn.).

W rozdziale pierwszym Autor przedstawia problem zrddet stanowiagcych
podstawe rekonstrukeji mysli Zenona i Gorgiasza, a nastgpnie omawia stan badan
nad ich filozofig. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze omowienie dotyczy niemal wylacznie
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literatury angloj¢zycznej. Wskaza¢ nalezy na brak uwzglednienia chociazby bardzo
obszernej monografii G. Kohlera (2014), T. Buchheima (1989) czy B. Cassin (1980).
Najbardziej kontrowersyjne stwierdzenia pojawiajg si¢ na koncu tej czgsci. Wedhug
Autora termin homoion wystepujacy we fragmencie 8 Parmenidesa to ,,znak beda-
cego (eontos), ktore jest efektem myslenia (noein) bycia (einai)” (s. 70). Zdanie to
jest dwuznaczne: kto mysli —bycie czy jeszcze co$ innego? Czy w ogole bycie moze
mysle¢? A poniewaz fraza ,,myslenie bycia” pojawia si¢ bardzo cz¢sto w ksigzce, to
bardzo cze¢sto wprowadzana zostaje w rozwazania owa niejednoznacznos¢. Nastep-
nie: co znaczy, ze ,,myslenie bycia ma charakter poczatkowy” (s. 71)?

Rozdziat drugi dotyczy interpretacji jednej z tez Parmenidesa — ,,byt jest jed-
nym” —przez Zenona z Elei. Juz na samym poczatku z powodu bigdnego thumaczenia
z jezyka angielskiego przedstawione jest w sposob fatszywy stanowisko Guthriego,
ktory miatby rzekomo twierdzic, ze wedtug Parmenidesa ,,rzeczywisto$¢ byla jedna,
niepodzielna i bez ruchu, i przestrzenig pusta, nieistniejacg i nie do pomyslenia”
(s. 73). Oryginal, przytoczony zresztag w przypisie, niczego takiego nie sugeruje!
Autor rozwaza dalej miedzy innymi hipotetyczna kwestie, dlaczego Parmenides nie
zastosowat formuty bardziej adekwatnej od nun esti, a mianowicie aei esti (s. 80).
Samo pytanie moze by¢ ciekawe, natomiast mozna zastanawiac si¢, po pierwsze, dla
kogo miatoby to by¢ bardziej adekwatne, a po drugie, czy fraza nun esti nie jest po
prostu lepsza w tym miejscu ze wzgledow metrycznych. Nastepnie Autor stwierdza,
ze ,,z powyzszej sugestii wynika Scisty zwigzek pomigdzy eon a estin” (s. 81). Czy do
tego trzeba jakiejkolwiek sugestii i wynikania, skoro eon jest po prostu imiestowem
czasu terazniejszego od einai, a estin formg osobowa? Za catkowicie niezrozumiatg
konkluzje (oparta przez Autora na zrédtowym znaczeniu rdzenia ,,leg-", ,,zbierac”)
nalezy uzna¢ zdanie: ,,[...] logos u Parmenidesa mozna rozumie¢ jako »zbierajacy
wyraz«, co ma swoje odzwierciedlenie w czasowniku estin” (s. 82). Kolejny wniosek
niewynikajacy z rozwazan Autora i wydajacy si¢ nie do zaakceptowania pojawia
si¢ na stronie 86. K. Grodek za posrednictwem opracowania Mourelatosa akceptuje
ustalenia K. von Fritza dotyczace noein we wczesnej mysli greckiej (u Homera
miatl to by¢ szczegdlny zmyst, pewnego rodzaju intuicja), ale wniosek, ze ,,kaz-
demu doznaniu zmystowemu towarzyszy intuicja lub inaczej — specyficzny rodzaj
wyczuwania owego bycia (einai) zwany mysleniem (noein)” w zaden sposob nie
jest uzasadniony. Co wigcej, jest absurdalny, gdyz oznaczatoby, ze dla Parmenidesa
kazda istota zywa obdarzona zmystami mysli! Kolejne niejasne wnioski dotycza
np. (a) interpretacji Parmenidejskiego (fr. 8.30) zwrotu authi menei (s. 90), ktory ma
wskazywac ,,na identyfikacje, czyli wspomniang juz lokalizacje¢ w zakresie auto”;
(b) ,,nie chodzi o znajdowanie si¢ stale w jakim$ miejscu, ale raczej o pozostawanie
»w tym samym« (en tautoi)” (s. 91; podkr. — A.P.). Autor w zaden sposob nie stara
si¢ wyinterpretowac zastosowanej przez Parmenidesa w poemacie metaforyki i trwa
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przy niej, méwiac o ,,petaniu”, ,lezeniu”, ,,zblizaniu si¢”, ,,$ciaganiu”, ,,rozerznigciu”
itd. Podrozdzial pierwszy konczy si¢ stwierdzeniem, ze ukazano powod, dlaczego
Parmenides okreslat byt jako jeden, ale de facto jedynym uzasadnieniem dla tego
sg ostatnie dwa akapity tegoz podrozdziatu.

Podrozdziat drugi dotyczy wielosci (plethos). Wprowadzone tu zostaje — zu-
petnie bez uzasadnienia i wyjasnienia — rozréznienie na rzeczy i byt (s. 102 nn.) oraz
catkowicie niejasne rozréznienie mi¢dzy ,,nieskonczonym” a ,,nicograniczonym”
(s. 103). Autor mylnie interpretuje fraze: € phroudon estai kai eis ouden eti dialuthésetai
(s. 104—105), uznajac, ze kai eis ouden nalezy taczy¢ z poprzednim zdaniem, tymcza-
sem wraz z czasownikiem dialuo fraza ta stanowi oddzielne zdanie. Na stronie 109
pojawia si¢ zdanie sugerujace, ze wniosek Porfiriusza odzwierciedla si¢ w tezie Zenona.

Podrozdziat trzeci dotyczy pojmowania jednostki (henas). W tych rozwaza-
niach trudno si¢ zgodzi¢ z uzasadnieniem tezy, ze Pitagorejczycy traktowali liczby
jako rzeczy, w postaci passusu z Metafizyki Arystotelesa 986ba 1-2 (sic/) (s. 114).
W owym miejscu bowiem (986b1-2) Stagiryta stwierdza jedynie, ze Pitagorej-
czycy w odniesieniu do przeciwienstw-przyczyn wskazywali na ich liczb¢ oraz na
to, ktére przeciwienstwa brali pod uwagg, a dopiero w dalszej czesci wypowiedzi
sugeruje interpretacje zgodng z jego aparatem pojeciowym, iz wydajq sie oni
[eoikasi — 986b6] traktowac zasady jako nalezace do zbioru zasad materialnych.
Jednak Arystoteles wyraznie ma $§wiadomos$¢ wysokiej hipotetycznosci wlasnej
interpretacji. W omawianej czesci ksigzki nie wiadomo natomiast, czy gdy mowa
jest o nierozcigtej 1 nieprzecigtej wielkoscei (s. 116), to roznica wynika z odmiennych
poje¢ uzywanych przez autora starozytnego, czy tez przymiotniki ,,nierozciety”
1 ,,nieprzeciety” nalezy po prostu uzna¢ za synonimy. Nastgpnie Autor uwaza, ze
niemozliwo$¢ wielosci bytow wynika z Parmenidesowego stwierdzenia tozsamo-
$ci bycia i mys$lenia, bo myslenie nie dotyczy jednostek, lecz bycia, ktore nie jest
jednostka (s. 117). Ale dlaczego nie miato by by¢ wiele ,,by¢”? Tak samo trudno
jest dostrzec wynikanie w stwierdzeniu, ze poniewaz myslenie odnosi si¢ do siebie
samego, to byt jest jednym (s. 118).

Podrozdziat czwarty dotyczy uzasadnienia negacji jednego w Parmenidesie
Platona. Zupehie niezrozumiala jest teza Autora, ze cato$¢ jest dziatem bytu ogra-
niczajacym si¢ do bycia i dlatego ,,okreslenia catosci uzywa si¢ w odniesieniu do
jakiej$ rzeczy ujmowanej przez myslenie bycia” (s. 127). Czy mozna zaakcepto-
wac interpretacje, iz kath’heauto wyraza ,,fakt upodmiotawiania wyrazajacego si¢
w tozsamosci (tauton), ktorej byt nie opuszcza” (s. 130)? Czyzby Autor sugerowat,
ze byt Parmenidesa sam siebie tworzy jako podmiot? W jakim sensie mowa jest
0 ,,rejestrowaniu” nas. 136?

Rozdziat trzeci dotyczy wielo$ci (polla) w rozwazaniach Zenona. Tutaj mozna
wskaza¢ na zdania, ktore wydajg si¢ wewnetrznie sprzeczne: ,,Mozna powiedzie¢,
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ze byt, chociaz sam nie ma wielkosci, wyznacza wielko$¢ i dlatego jest nieograniczo-
ny pod wzgledem wielkosci” (s. 143)". Dlaczego ujmowanie kazdego przez myslenie
bycia ma w konsekwencji pociggaé za sobg brak wielkosci (s. 146)? W jaki sposob
fakt wypelienia bedacego przez bedace sprawia, ze mozna mowic o bycie, iz jest
gesty albo iz zakres bytu jest gesty (s. 153)? Jak mozna méwic¢ o oddziatywaniu
bycia dzigki jakiejs sile (s. 154)? Trudno zgodzic¢ si¢ rowniez z interpretacja formuty
heteron pros heteron jako ,,jedno przed drugim” (s. 181), gdyz owo ,,przed” narzuca
tu silne rozumienie porzadku jako jakiego$ nastgpstwa w przestrzeni lub czasie,
tymczasem zrozumienie tego jako wzglednosci (,,wzgledem”) pozwala na szersze
rozumienie. Niezrozumiaty jest wniosek podsumowujacy cato$¢ rozwazan — co to
znaczy, ze liczba bytow ujmowanych przez umyst jest okreslona, ale nie ostateczna,
bo zawsze ostatnie jest nic (s. 187)?

Rozdzial czwarty poswiecony jest filozofii Gorgiasza. Ponownie pojawiaja
si¢ niejasnosci zwigzane ze stosowaniem ulubionej frazy Autora ,,myslenie bycia”,
ktorej aspekt epistemologiczny w zaden sposob nie uwidacznia si¢ we wskazywanym
przez K. Grodka zdaniu z Arystotelesa (s. 200-201). Rozdzial zasadniczo zawiera
parafrazy traktatu Gorgiasza, przeplatane wybranymi analizami innych badaczy.
Brak w nim autorskich wnioskow.

Trudno zgodzi¢ si¢ z wnioskami Autora, ze przezwyciezyt on trudnosci inter-
pretacyjne dotyczace wymienionych w tytule ksigzki terminow. Ksiazke czyta si¢
trudno, gdyz ma si¢ wrazenie, iz tok myslenia jest chaotyczny, brakuje podsumowan
i wyraznego wyartykutowania wlasnych tez. Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng
kwestie, a mianowicie recenzentéw. Zadnego z nich nie mozna uzna¢ za specjaliste
od filozofii starozytnej (S. Bafia ma w dorobku hasta encyklopedyczne dotyczace
antyku), a przedtozona monografia prezentuje bardzo waskie zagadnienie z owej
dziedziny. Wybor takich recenzentéw nalezy uznaé za zdumiewajacy, ale mimo
wszystko dziwi, ze dopuscili oni, by rozprawa ukazata si¢ w takim ksztalcie.

Jesli chodzi o formalne kwestie, nie rozumiem, dlaczego starozytne teksty
przywotywane sa w przypisach w postaci: Simplicii in Aristotelis ..., Platonis Parme-
nides itp. (nie zawsze konsekwentnie, np. s. 37, przyp. 111; brakuje rowniez kursywy
przy tytule [s. 43, przyp. 132; s. 47, przyp. 148; s. 48, przyp. 151 i wiele innych];
nas. 40 1 41, przyp. 125: tytul tragedii Eurypidesa po grecku i wersalikami). Ale

! Kolejne: ,,Tak wiec czynno$¢ petania, wyznaczajac pewna calo$c, okresla wielko$é (uéyo).
Mozna bowiem powiedzie¢, ze cate cos, jako wynik tej czynnosci, jest tak wiasnie wielkie
(uéya). To natomiast, jak bedace kazde z osobna jest wielkie, nie jest wyznaczone przez
jakas okreslong wielkos¢, nie ma w nim bowiem zadnych czesci” (s. 148—149); ,,W wyniku
przeprowadzonych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze o001 oraz v, jako dwa aspekty bedacego
kazdego z osobna, konstytuujacego si¢ w wyniku myslenia bycia, sg jakby elementarnymi
wyznacznikami wielko$ci bez wielko$cei [...]” (s. 154).
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w przypadku Corpus Aristotelicum jest to Aristoteles Graece, chociaz konsekwen-
tnie powinno by¢ Aristotelis Opera, a zasadniczo za$ powinien by¢ podany tytut
konkretnego traktatu, do ktorego Autor si¢ odnosi. Polskie przektady przytaczane
sa juz w sposob tradycyjny, chociaz w wypadku Platona nie z tytutem dialogu, lecz
za zbiorowym (ale niekompletnym) wydaniem Platon, Dialogi, t. 1-2, Kety 1999.
Autor uzywa przestarzatych wydan niektorych tekstow, np. Diogenesa Laertiosa
(1831 r.1). W przypadku polskiego przektadu tego dzieta podana jest informacja, ze
autorka przektadu jest Irena Kronska (s. 45, przyp. 138), tymczasem jest to przektad
zbiorowy, a ksiege V, do ktorej si¢ Autor odwotuje, przettumaczyt W. Olszewski
przy wspotpracy B. Kupisa. Nie wiadomo, dlaczego w przypisach przy kolejnym
powtarzaniu odnosnika do tego samego autora i dziela nie zastosowano skrotu ibi-
dem. Kompletnie niezrozumiate jest odniesienie na s. 47, przyp. 149, ktére mozna
zrozumie¢ tak, ze Zarysy pirronskie Sekstusa Empiryka znajduja si¢ w pierwszej
ksigdze jego dzieta Adversus mathematicos. W indeksie znajdujg si¢ numery stron
odnoszace si¢ do wpisow w bibliografii. Niepotrzebnie podawany jest numer ze-
szytu w przywolywaniu artykutu Friankela (np. s. 160, przyp. 556, 558-560). Nie
rozumiem, dlaczego numeracja przypisoOw w calej ksiazce jest ciagta, a nie podzie-
lona w obrebie rozdziatow. Tekst jest w wielu miejscach wadliwy pod wzgledem
stylistycznym, na przyktad: ,,mozna zauwazy¢ trudnosci z uzgodnieniem tezy sa-
mego Parmenidesa i w konsekwencji samego Zenona” (s. 74—75) (t¢ nieporadnos¢
jezykowa by¢ moze nalezy rozumie¢ tak, ze Autorowi chodzi o brak zgodnej wérod
badaczy interpretacji tezy Parmenidesa); ,,nun estin znaczy terazniejszy czas stowa
»byé«...” (s. 79); ,,Zastosowanie terminu petajacej Mojry (czy jest to termin?)
przynosi dla bytu ... okreslone konsekwencje” (s. 89); s. 91, przyp. 313: dlaczego
Anagkeé thamaczy si¢ jako ,,Ucisk™?; s. 97; przyp. 332: ,,dzielitby si¢ do liczniejszych
[jednostek]” (do liczniejszego — s. 109); s. 109: mowi si¢ o podziale do niczego;
s. 146, przyp. 518: ,,chronologia obu filozofow jest niewyrazna”.
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