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Does it exist an unconditional perception? Wittgenstein and Bohm
Abstract

The article deals with the issue of perception. In it I present Wittgenstein’s con-
cept of “seeing as” and Bohm’s concept of thinking as a reflex. By pointing to the
similarities and differences in their views, I am trying to pose the question of what
makes our perception conditioned. Having assessed this fact, I then pose a question
about the possibility of unconditioned perception. Thus, I will try to answer two
questions: are there reasons why we should free ourselves from this type of percep-
tion (?), and whether and how it is possible at all (?).

Wprowadzenie

Pytanie o status przedmiotu ludzkiego poznania nalezy do najstarszych
1 zarazem najbardziej podstawowych. Czy to, co poznajemy, istnieje
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obiektywnie? Jak ma si¢ nasze poznanie do poznawanego przedmiotu?
Czy ludzkie poznanie jest wierne, czy odpowiada temu, co jest w §wiecie?
Kwestie te byly wielokrotnie omawiane przez roznych filozofow. W zwigzku
zudzielanymi na nie odpowiedziami pojawit si¢ szereg szkot, powstato wiele
nurtow i kierunkow filozoficznych. I mimo ze kazdej nowo pojawiajacej si¢
odpowiedzi grozi to, ze, przynajmniej w jakiej$ mierze, bedzie powtorzeniem
juz sformutowanych, to wspotczesnie kwestie te nadal sg podejmowane.

Myslicielami, ktorzy mierzyli si¢ z tym klasycznym pytaniem w XX wie-
ku, byli m.in. Ludwig Wittgenstein oraz David Bohm. Obu interesowata nie
tyle kwestia samego przedmiotu naszego postrzegania, ile przebieg tego pro-
cesu. Skupili si¢ wigc nie na tym, kto postrzega i co jest postrzegane, ale na
tym, co si¢ dzieje, albo raczej co musi si¢ stac, aby percepcja miata miejsce.

W procesie poznawczym tradycyjnie wyrdznia si¢ dwie strony: podmiot
i przedmiot. I zgodnie ze zdrowym rozsadkiem pierwsza z nich traktuje si¢
jako aktywng (w niej dokonuje si¢ poznanie), a drugg jako bierng — jako
przedmiot, ktdry rozumie si¢ jako to, co sprawia, Ze postrzegane tresci nie sg
ksztaltowane przez podmiot. Tym samym po stronie przedmiotowej lokuje
si¢ to, co warunkuje tre$¢ postrzezef. Koncepcje zaréwno Wittgensteina, jak
1 Bohma r6znig si¢ od tego zdroworozsagdkowego podejscia. Tym, co wedtug
nich sprawia, ze postrzegane nie jest dowolne, czyli tym, co warunkuje jego
tres¢, jest co$, co lezy bardziej po stronie podmiotowej niz przedmiotowej.
Omowienie tej whasnie kwestii, owego enigmatycznie brzmigcego bardziej
i niz, bgdzie przedmiotem niniejszego artykutu.

Wskazujac podobienstwa i rdznice w pogladach Wittgensteina i Bohma,
zmierza¢ bede do postawienia pytania o to, co sprawia, ze nasze postrzeganie
jest uwarunkowane. Po dokonaniu oceny tego faktu w dalszej kolejnosci
postawie pytanie o mozliwos$¢ percepcji nieuwarunkowanej. Tym samym
sprobuje odpowiedzie¢ na dwa pytania: czy istniejg powody, dla ktorych
powinni$my wyzwala¢ si¢ z tego rodzaju percepcji, a takze czy i jak jest to
w ogoble mozliwe?
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,Widzenie jako” u Wittgensteina

Czym jest to, co jest przez nas postrzegane? Na to pytanie Wittgenstein od-
powiada!, analizujac zjawisko widzenia, zdecydowanie szerzej rozumianego,
niz sugerowalaby nazwa. Ze wzgledu na znaczenie, jakie dla naszej percepcji
ma wzrok, jej catos¢ — odnoszaca si¢ rowniez do innych zmystow — zostaje
okreslona jako widzenie.

Zagadnienie postrzegania/widzenia wigze si¢ z poczuciem realnosci.
Tym, co postrzegamy, zdaje si¢ by¢ to, co tkwi w naszym polu widzenia
W sposob, na ktory nie mamy wplywu. Jest ,,tam”, my za$ pozostajemy
wobec naszych spostrzezen bierni, receptywni. Przyznajemy co prawda,
ze w niewielkim stopniu zalezg one od nas: od nastroju, w jakim jesteSmy,
od stanu naszego organizmu, wieku, wyksztalcenia itd., ale ostatecznie
twierdzimy, ze nie ma to zasadniczego wptywu na tre$¢ naszych postrze-
zen. Bo nawet kiedy ulegamy iluzji — a zatem widzimy to, czego nie ma
lub nie to, co jest — to sadzimy, ze jestesmy w stanie dokonac korekty tresci
percepcji. Ponadto sam fakt, ze posrod postrzezen wyrdzniamy takie, ktore
sa wynikiem poznania iluzorycznego, i te, ktdre nie sg, pozwala nam sadzic,
ze spotkanie z czesScig z nich to spotkanie z obiektywng rzeczywistoscig?.

Przeswiadczenie, ze nasze postrzeganie rzeczywistosci jest jej percepcja,
Wittgenstein uznaje za pewien przesad, ktoremu ulegamy. Pogladu tego nie
atakuje jednak od strony uznania nieistnienia obiektywnej rzeczywistosci, ale
od strony jej ,,odbioru”. W swoich rozwazaniach na ten temat wychodzi od

! Prawie wszystkie uwagi na ten temat znajduja sie w pismach Wittgensteina powstatych
po 1945 roku, a wydanych zwlaszcza jako czg¢$¢ druga Dociekan filozoficznych (1972)
i Kartki (1999). Korzystam tez z Remarks on the Philosophy of Psychology (Wittgenstein,
1980). W 2008 roku wyszedt zmieniony angielski przektad Dociekan filozoficznych,
w ktorym dawna cze$¢ druga nosi tytut Filozofia psychologii — fragment, w tym wy-
daniu ponumerowano fragmenty tego tekstu (Wittgenstein, 2008). Ponizej korzystam
z tej numeracji — stosuj¢ znacznik (np. Wittgenstein, 1972, § 11.231) — mimo Ze nie ma
jej w dotychczasowych wydaniach polskich.

2 Wittgenstein rozwaza status wrazen zmystowych w kontekscie istnienia §wiata pry-
watnego, $wiata przeciwstawianego swiatu obiektywnemu, niezaleznemu od podmiotu.
W dociekaniach tych jego argumentacja idzie w strong zaprzeczenia stusznosci solip-
syzmu. Jako Ze nasze wrazenia zmyslowe nie s3 prywatne, nie moze istnie¢ prywatny
$wiat z nich ztozony. Kwestie te omawia Peter Hacker w klasycznym juz dziele z tego
zakresu (Hacker, 1972, s. 199-214).
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pytania nie o to, co widzimy, ale — jak zostalo to juz podkreslone — o proces
widzenia.

Widzenie jako odbiér

Widzenie — w szerokim znaczeniu postrzegania czego$ —zwykle ujmuje si¢
jako odbiér. Tym samym uznaje si¢ percepcje za bierng. Czy tak jest? Czy
postrzegajac, ,,odbiera” si¢ to, co istnieje poza podmiotem? W takim ujeciu
odbierajacy ,.kopiuje” widziany przedmiot, czego dobrym odpowiednikiem
jest czynno$¢ wykonywania rysunku technicznego odnoszacego si¢ do
danego obiektu. Widzenie pojmowane jest w tym wypadku jako ,,zdejmo-
wanie”, odwzorowanie przedmiotu. Ale czy rzeczywiscie widzenie jest
czyms§ takim? Kwesti¢ t¢ Wittgenstein omawia, analizujac stynny rysunek
kaczko-zajaca, figury zaczerpnietej z Fact and Fable in Psychology Jastrova:
,»Widzac kaczko-zajaca jako zajaca, widzialem: takie oto barwy i ksztalty
(doktadnie je odtwarzam — a oprocz tego jeszcze co$: i tu pokazuje rozne
obrazki zajecy” (Wittgenstein, 1972, § 11.137).

Rysunek kaczko-zajaca to figura, ktéra mozna widzie¢ jako zajaca lub
jako kaczke. Zwraca uwage fakt, ze chociaz nic si¢ nie zmienia w samym
obrazie — narysowane linie pozostajg na swoim miejscu — to zmienia si¢
jego odbidr. Figura ta jest frapujaca (cho¢ podobnych przyktadoéw jak ten
mozna poda¢ wiele) ze wzgledu na to, ze jesli akceptujemy ide¢ widzenia
jako odbioru, zmiana tego, co jest widziane, pozostaje zagadks. Dlaczego
widziane si¢ zmienia? Pierwszg odpowiedzia, ktéra przychodzi do gtowy, jest
ta, ze zarébwno figura kaczki, jak i zajaca to interpretacja tego, co rysunek
faktycznie przedstawia. Tym czyms$, w przypadku omawianej figury, bylyby
barwy 1 ksztalty. Rozumowanie takie opiera si¢ na zatozeniu, ze skoro co$
jest widziane, to musi mie¢ pewng postac, a jesli niekoniecznie jest podo-
bizng kaczki lub zajaca, to musi by¢ tam co$, co taczy obie postacie, jakas
ich wspolna czg$¢ rozumiana jako podstawa tych rozbieznych interpretacji.

Widzenie jako interpretacja

Pomyst ten na pierwszy rzut oka jest udany: barwy i ksztalty wydaja sie
czyms, co tkwi w obu obrazach i co je taczy. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy
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rzeczywiscie widzac, dajmy na to, kaczke, widzimy rowniez pewne barwy
i ksztalty (uktadajace si¢ potem w figure kaczki)? W jakim sensie w widzeniu
kaczki bytoby ,,zatozone” widzenie barw i ksztaltow? Przeciez nie jest tak,
ze widzimy je ,,najpierw”, a nastgpnie ,,przeksztatcajg” si¢ one w widzenie
czegos$ okreslonego.

Watpliwosci te poglebia fakt, ze widzenie barw i ksztattow, ktore nie
sktada si¢ na obraz zadnego ze zwierzat, mozna potraktowac jako trzeci,
osobny sposdb widzenia rysunku. Co wigcej, obraz ten pozostaje niezalezny
od tamtych. Ujrzenie go wymaga szczegolnej percepcji, takiej, ktora ma miej-
sce tylko wtedy, kiedy barwy i ksztatty nie uktadajg si¢ w widzenie czego$
okreslonego: ,,Gdybym powiedziat: »Nie wystarczy, ze postrzegam grozny
wyraz twarzy, musz¢ go najpierw zinterpretowac«. Kto$ dobywa na mnie
noza, a ja mowie »pojmuje to jako grozbe«” (Wittgenstein, 1999, § 218).

Ktopot z ideg interpretacji polega na tym, ze wydaje si¢, ze aby do
niej doszlo, musi istnie¢ jakas jej podstawa, co$, na czym sie jej dokonuje.
A zatem sadzimy, ze muszg istnie¢ jakie§ dane uprzednio postrzegane,
ktore nastgpnie widzi si¢ jako jakies. Ale jesli niczego takiego nie ma,
oznacza to, ze idea interpretacji jest fatszywa: ,,Czy rzeczywiscie widze
za kazdym razem co innego, czy moze interpretuj¢ tylko rozmaicie to, co
widze? Powiedziatbym raczej to pierwsze. Ale dlaczego? — Interpretacja jest
mys$leniem, pewnym dzialaniem; widzenie za$ jest stanem” (Wittgenstein,
1972, § 11.248).

To, co jak si¢ zdaje widzimy w jej nastgpstwie — widzimy bezposrednio.

»Widzimy emocje”. W przeciwienstwie do czego? — Nie jest tak, ze
widzimy grymasy twarzy 1 wnioskujemy (niczym lekarz, ktory stawia
diagnoze) o radosci, smutku, nudzie. Opisujemy twarz cztowieka bez-
posrednio jako smutna, promieniujaca szczesciem, znudzong, nawet jesli
nie jestesSmy w stanie poda¢ innego opisu jego rysow twarzy. — Smutek
jest uosobiony w twarzy, chciatoby si¢ rzec.

(Wittgenstein, 1999, § 225)

Nie przeprowadzamy interpretacji, cho¢ sktonni jeste$my upierac si¢, ze
ta musi zachodzi€. Jest to dla nas tym bardziej przekonujace, ze rzeczywiscie
istniejg sytuacje, ktore zdajg sie to potwierdza¢. Tak jest np. wtedy, kiedy
w plataninie kresek czy jakich$ znakow nagle dostrzegamy, dajmy na to,
ludzka posta¢ — wydobycie jej z nich nazwiemy interpretacjg. Czy jednak
ma to miejsce zawsze? Czy raczej jest tak, ze widzac co$ tylko czasami,
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rozpoznajemy to w czyms, co na pozor nie uktadato si¢ w nic konkretnego?
Zwykle przeciez widzimy co$ od razu, bezposrednio. Kiedy popatrzymy
na roze$miang twarz, widzimy ja jako takg bez rozpoznawania jej. Wtedy
by¢ moze bylibySmy sktonni powiedzie¢, ze material wyjsciowy tak Scisle
przylega do zinterpretowanego, ze nie jesteSmy w stanie ich rozdzieli€.
Ale co wtedy $wiadczyto o tym, Ze istnieje baza do interpretacji? ,,A gdyby
powiedzie¢: » Wyobraz sobie tego motyla doktadnie takim, jakim jest, ale
niech bedzie brzydki, a nie pickny«?!” (Wittgenstein, 1999, § 199).

Jesli zatem zgodzimy si¢ na argumenty Wittgensteina i uznamy teze
moéwigcag o istnieniu podstawy odpowiadajacej temu, co jest, jak tez inter-
pretacji pojetej jako dziatanie podmiotu w zwiazku z nia, to jak wlasciwie
objasni¢, na czym polega widzenie?

Pierwszym krokiem bedzie konstatacja, ze to, co widziane — przedmiot
widzenia — nie ,,narzuca” si¢ nam ze swojg trescig. Jesli moze przedsta-
wiac¢ si¢ tak lub inaczej, nie moze zosta¢ uznany za agregat koniecznych
komponentéw widzenia, czyli za obiektywny sktadnik rzeczywistosci. Ten
krok myslowy jednak wydaje si¢ calkowicie sprzeczny z naszym doswiad-
czeniem. Zeby twierdzenie takie przyja¢, musieliby$my uznaé, ze nasze
widzenie, niezdeterminowane niczym przedmiotowym, calkowicie zalezy
od nas. A przeciez cate nasze zyciowe doswiadczenie méwi nam, ze nie
mamy wpltywu na to, co postrzegamy, a jesli nawet mamy, to w bardzo
niewielkim stopniu. Jak zatem zaakceptowac to ekstrawaganckie, z tego
punktu widzenia, twierdzenie Wittgensteina?

Status tresci widzianego: dostrzezenie aspektu

Odpowiedz, ktorej udziela autor Dociekan filozoficznych, nalezy poprzedzi¢
uwagg, ze caly problem zostal Zle przedstawiony. Postrzeganie nie jest
odbiorem koniecznych komponentéw rzeczywistos$ci, w przeciwienstwie
do niekoniecznych, dowolnych elementéw, ale w ogdle nie nalezy o nim
mysle¢ jako o odbiorze. A zatem niezgoda filozofa nie jest tozsama z przeko-
naniem o wolicjonalnym udziale podmiotu w tym, co widziane. Dlaczego?
Widzenie wedlug Wittgensteina nie jest odbiorem, bo istnieje cos, co po
stronie podmiotu je ksztattuje, cho¢ — i to zastrzezenie tagodzi ekstrawa-
gancje tej tezy — nie w sposob przez podmiot kontrolowany. Elementem
tym jest sad o tym, co ma by¢ zobaczone. Sad taki pojawia si¢ w zwiagzku
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z jego doswiadczeniami, przede wszystkim zbiorowymi, i dlatego tez nie
jest dobrany $wiadomie, zaaplikowany przez wybor. Jego ulokowanie si¢
w tym, co widziane, nie zalezy od naszej woli. Jest elementem aktywnym
i znajdujemy go — w klasycznym rozdziale na podmiot i przedmiot wi-
dzenia — po stronie podmiotowej. Ale nie jest tak, ze podmiot widzi to, co
chciatby widzie¢. Najczesciej obecnos¢ sadu w tym co widziane catkowicie
uchodzi jego uwadze.

Wittgenstein przytacza liczne tego przyktady. Jeden z nich odnosi si¢ do
omawianej figury kaczko-zajaca. Charakterystyczne wydtuzenia w obrazie
zajaca widzimy jako jego uszy. A zatem wiedzac, ze zajgc jest zwierzeciem,
ktore reaguje na dzwicki, nastuchuje, na bazie owego sadu o nim widzimy
bezposrednio wydtuzenia jako uszy, nie dokonujgc interpretacji na,,surowym
materiale z dos§wiadczenia”. Kwesti¢ t¢ Wittgenstein omawia pod postacia
zjawiska ,,dostrzezenia aspektu”: ,,Wpatruj¢ si¢ w jakas twarz i nagle do-
strzegam jej podobienstwo do innej. Widze, ze si¢ nie zmienita; a jednak
widze ja inaczej. Przezycie takie nazywam »dostrzezeniem aspektu«”
(Wittgenstein, 1972, § 279).

Dostrzezenie aspektu to sytuacja, kiedy to, co widzimy, zmienia si¢ co
do pewnego szczegotu, co z kolei wptywa na postrzeganie catosci, np. w wi-
dzianej twarzy dostrzegamy cos, co sprawia, ze twarz jest widziana inaczej,
jako inna twarz. Jak to si¢ dzieje? Schemat jest ten sam co w przypadku
kaczko-zajaca: obraz nie ulega zmianie, ale jego widzenie tak. Widzac, dajmy
na to, rysunek kwadratu z zaznaczonymi przekatnymi (Wittgenstein, 1980,
§ 31), mozemy widzie¢ fo wtasnie (lub fak witasnie), albo jako piramide
widziang z géry. Mozemy takze zobaczy¢ to (tak) jako zaklejong koper-
te. Za kazdym razem dochodzi do tego, ze dostrzezemy inny tego aspekt,
nastgpi inne ukierunkowanie naszego widzenia.

Wiedza, ktora tego dokonuje, nie pochodzi wprost z samego obrazu.
Bywa, ze zwiazki naszych sadow z tym, co widziane, sg bardzo bliskie, ale
bywa tez, ze pozostaja odlegte lub nawet zadne (mozemy widzie¢ to, czego
nie ma). Widzenie obrazu konia jako pgdzacego nie polega na tym, ze pedzi
co$ w obrazie. Nie znaczy to rowniez, ze pedzi nasze wrazenie zmystowe
(Wittgenstein, 1972, § 11.175). Tym, co pozwala nam w ten sposob 6w obraz
zobaczy¢, jest co$ spoza obrazu: sad o koniu jako zwierzeciu, ktore zdolne
jest do galopu, wczesniejsza pamie¢ o nim jako tym, ktore, wygladajac
tak i tak, biegnie itd. Wiedze¢ wyrazong w postaci takich sgdéw podmiot
przyswaja, a potem bezwiednie, w okreslonych okoliczno$ciach, aplikuje.
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Nauczyciel rysujacy na tablicy kwadrat z zaznaczonymi przekgtnymi uczy
nas patrze¢ nan w ten sposob. Tym samym dostarcza nam wiedzy, co widziec,
jak tez wiedzy o tym, w jakich okolicznosciach w dany sposob ja aplikowac.
Ujrzenie w tym rysunku koperty wymaga, jak powiedzialby Wittgenstein,
innej tresury: przyswojenia pewnej formy, a takze umiejg¢tnoscei jej stoso-
wania w odpowiednich okolicznosciach.

Ta forma, ktorg widzg — cheiatbym powiedzie¢ — nie jest po prostu jakgs
forma, lecz jedna ze znanych mi form; jest ona forma z goéry wyrdzniona.
Jedna z form, ktérych obraz byt we mnie juz wezesniej; 1 tylko dlatego,
ze odpowiada takiemu obrazowi, jest formg dobrze mi znang. (Nosze
ze soba niejako katalog takich form i te wlasnie przedmioty, ktore sa
w nim odwzorowane, sg dobrze znane).

(Wittgenstein, 1999, § 209)

Widzenie jako umiejetnos¢

Poprawny na gruncie rozwazan Wittgensteina bedzie wniosek, ze widzimy
co$ jako co$, nauczywszy si¢ tego, co mamy widzie¢. Nauka ta, co podkresla
mysliciel, jest rownoczesnie nauka jezyka, nazw>. Aby to objasni¢, wystar-
czy przywota¢ sposob, w jaki uczymy si¢ rozpoznawania barw. Widzenie
czego$ jako czerwonego, niebieskiego lub jeszcze innego jest rOwnoznaczne
z opanowaniem sztuki nazywania tych koloréw. Dostrzec mozna, ze ich
rozpoznawanie nie jest, by tak rzec, umiejetnoscig samych oczu. Cztowiek
nie moze tez rozwina¢ jej w samotnosci, dlatego Wittgenstein podkresla jej
spoteczny charakter.

Metaforg, za pomocg ktorej mozna uchwyci¢ sposob uzycia nazwy, jest
gra. Podobnie jak np. gramy w pilk¢ nozna, tak samo gramy ze slowem.
Istniejg zasady, wedle ktorych taka gra si¢ odbywa, istniejg tez te, ktore
pozwalaja na uzycie nazwy. W przypadku barw przyktadowymi zagraniami
beda: ,,wyobraz sobie, ze to jest zielone”, ,,wybierz odpowiedni odcien”,

3 Po$rod komentatorow pism Wittgensteina twierdzenie, ze zdolno$¢ widzenia wiaze
on ze zdolno$cia mowienia, jest szeroko podzielane. MOwi¢ oznacza wprost widzie¢,
czyli wiedzie¢, z czym i jak wiaza¢ okreslone znaczenie. Wydaje si¢ to stuszne, dopoki
mowienie rozumie¢ si¢ bedzie w bardzo szerokim znaczeniu, réwniez np. jako jezyk
gestow czy nieartykutowanych wykrzyknien (ktore Wittgensteina rozumie jako proto-
jezyk) (Barry, 1996, s. 71-73).
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»hie pomyl tych kolorow”, ,,odczytaj symbol w tych barwach” itd. Mo-
zemy kolory sobie wyobrazi¢, porowna¢, odrozni¢, ale nie mozemy ich
dopingowac, opuszczac czy wspierac. Takie zagrania sg niedopuszczalne
(niezrozumiate). Dzieki nauce tego, jak gra¢ z danym stowem, wiemy, jak
mamy patrze¢ i co widzie¢. Nauka gry ze stowem oznaczajacym kolor nie
tyle odnosi si¢ do rozpoznania okre$lonej barwy, co decyduje o rodzaju
doswiadczenia, jakie w zwigzku z tym bedziemy mie¢. Dlatego tez nieza-
leznie od tego, czy jesteSmy sami, czy w grupie, wczesniej odpowiednio
przyuczeni doswiadczamy tego samego®.

Umiemy wymienia¢ kolory, rozpoznawaé je, porownywac odcienie
barw, gdyz przeszliémy odpowiednig spoleczng tresure. Ma to niewiele
wspdlnego z tym, co okresliliby$Smy jako odbidr tego, co jest dane, co istnieje
w sposob obiektywny. Biorac pod uwage rozwazania Wittgensteina, mozna
zatem powiedzie¢, ze to, co widzimy, znacznie bardziej odnosi si¢ do tego,
co widzg inni, niz do tzw. §wiata obiektywnego. Tym, co widze, nie jest
co$, co moge zobaczy¢ subiektywnie jako pewne indywiduum, ale co$, co
widzg jako cztowiek wdrozony w pewna praktyke spoteczna. Co ciekawe,
odbywa si¢ to pod dyktando regut, ktdrych najczesciej nie pamigtamy, ze
je w ogdle przyswajalismy.

Czy jest sens mowié, iz ludzie sa na ogdét zgodni w swych sadach
o kolorach? Jak by to byto, gdyby bylo inaczej? — Ano, jeden mowitby,
ze kwiat jest czerwony, a drugi, ze jest niebieski itd., itd. — Ale jakim
prawem uznawaliby$my wtedy wyrazy ,,czerwony” i ,,niebieski” u tych
ludzi za nasze ,,nazwy kolorow”?

(Wittgenstein, 1972, § 11.346)

Sposob zycia

Konczac, mozna zatem ogolnie powiedzie¢, ze to, co widzimy, zdaniem
Wittgensteina nie wspiera si¢ na samym bycie, ale na umowach, ktére po-
zwalaja nam by¢ zgodnymi w odbiorze tego, co wydaje si¢ tkwi¢ w §wiecie

* Ciekawego argumentu za przyjeciem stanowiska, ze widzac (jako), kazdy widzi co$
innego, dostarcza Avner Baz. Zwraca on uwagg na to, ze Wittgenstein czyni to, podkre-
$lajac specyfike gramatyki stowa ,,widzie¢”. Gdyby pojecie widzenia odnosito si¢ do
odbioru danych zmystowych, bytaby ona inna (Baz, 2000, s. 107-109).
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w sposob obiektywny (zgodno$¢ ta jest zgodno$cig naszych sadow). Umowy
te sktadaja sie na cos, co filozof okresla sposobem zycia (Wittgenstein, 1972,
11.345). Termin 6w, jeden z najogolniejszych, jakie pojawiaja si¢ w jego pis-
mach, nie zostal jasno przez niego sprecyzowany. Odnosi si¢ do form, ktore
przyjmuje ludzkie zycie i ktore Wittgenstein prezentuje poprzez podanie
przyktadéw. Idac za nim, mozna wymieni¢ m.in.: kupowanie, rachowanie,
prowadzenie wojen, wznoszenie modtoéw, optakiwanie, chowanie zmartych
itd. Sg to formy relacji miedzyludzkich i jako takie, cho¢by lokalnie, pozo-
stajg uniwersalne. Sg wyrazem ludzkiego doswiadczenia w jego najbardziej
uogoblnionej postaci i stanowig ostateczne oparcie dla tego, co ksztaltuje tresc
widzianego’. Do watku tego, na razie pobieznie zarysowanego, powrdce
w ostatniej cze$ci tego artykutu.

Myslenie u Bohma

Wittgenstein to w §wiecie filozoficznym klasyk, o ktorym wiedzg wszyscy.
O Bohmie warto na wstepie poda¢ pare informacji. Doktorat, pod kierun-
kiem Roberta Oppenheimera, uzyskat za badania w zakresie fizyki plazmy.
Zwiazany z ruchami lewicowymi, zostat w 1951 roku zmuszony do opusz-
czenia Stanow Zjednoczonych. Pracowat w Brazylii, Izraelu, a wreszcie
na Uniwersytecie Londynskim. Wkrotce po emigracji zaprzestal prawie
badan w zakresie ,,twardej” fizyki, a poswigcit si¢ pracom nad przyczyno-
wa interpretacja mechaniki kwantowej. Teoria parametréw ukrytych, jaka
przedstawit w 1952 1 1957 roku, zostata powszechnie zignorowana przez
fizykéw, wzbudzila natomiast duze zainteresowanie w krggach filozofow
przyrody. Bohm pracowat nad nig do konca zycia (Bohm, Hiley, 1993).
W zupehie innych kregach znana jest jego wspoltpraca z Jiddu Krish-
namurtim. Opublikowano 33 ich rozmowy z lat 1972—1983 (zob. zwt.
Bohm, Krishnamurti, 1985; 1999). W ksiazce Ukryty porzqdek (Bohm,

> Problematyka ,,widzenia jako”, zdaniem Stephena Mulhalla, nie dotyczy wylacznie
kwestii sposobu, w jaki ,,widzimy” rzeczywisto$¢, ale wiaze si¢ z tym, jak jesteSmy
w $wiecie. Sposob 6w pozostaje przez nas nieuswiadomiony, ukryty, cho¢ nie do kon-
ca. Odzwierciedlaja go bowiem formy naszego jezyka, w ktorym o $wiecie moéwimy,
cho¢ nadal nie bezposrednio. Dopiero refleksja nad uzyciem stéw pozwala nam sobie
to uswiadomic. I takie zadanie dla filozofii Mulhall w dziele Wittgensteina dostrzega
(Mulhall, 1990, 126-131).
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1980) potaczyt rozwazania nad mechanikg kwantowg z holonomiczng teorig
umystu, jaka pod jego wplywem opracowat neurofizjolog Karl Pribram, oraz
z tym, co przejat od Krishnamurtiego. Gdy Krishnamurti zmart w 1986 roku,
Bohm wecielit si¢ nieco w jego rolg. Organizowat tzw. dialogi Bohmowskie
(Bohm, 1996), a takze serie spotkan dyskusyjnych. Transkrypcja jednego
z cykli ztozyla si¢ na ksigzke Thought as a System, stanowiacg podstawe
ponizszych rozwazan.

Problematyka, ktdrg Wittgenstein porusza pod postacig fenomenu ,,wi-
dzenia jako”, u Bohma pojawia si¢ pod postacig rozwazan dotyczacych na-
tury mysli. Zasadnicze pytanie, ktore uczony stawia, brzmi: na czym polega
wadliwo$¢ mys$lenia? Co mysl robi zle? Pytanie zadane w tej formie moze
dziwi¢. Dlaczego mys$l miataby co$ w ogdle Zle robi¢? Bohm tymczasem — za
Krishnamurtim — wini jg za wszelkie problemy, z jakimi boryka si¢ cztowiek,
1 wyjasnia to, tworzac — juz samodzielnie — koncepcje sposobu, w jaki percy-
pujemy rzeczywisto$¢. Do probleméw, ktore dostrzega, nalezg zarowno te,
ktore majg zasieg planetarny, jak i te powstajace w obrgbie poszczegdlnych
spotecznosci, a wreszcie nasze problemy prywatne. Za wszystkie one, jego
zdaniem, odpowiada mys$l. W jaki sposob ja pojmuje, winigc za tak wiele?

Mysl jako pomyslane

Mysl, twierdzi uczony, ma ogromny wplyw na to, co dzieje si¢ w $wiecie.
Wynika to z faktu, ze zawtadneta ona ludzkg percepcja. Stanowigc jej czesc,
przejela kontrole nad tym, co postrzegamy i co w zwiazku z tym robimy.
W ten sposob ma nad nami wladzg, zniewala nas w naszych decyzjach,
uniemozliwia je praktycznie. My za$ pozostajemy catkowicie tego nie§wia-
domi (Bohm, 1992, s. 6). By to wyjasni¢, zacznijmy od rzeczy najbardziej
podstawowej: czym mys$l w ogole jest?

Angielskie thought pojmowac tu nalezy jako wynik dokonanej czynnosci
myslenia (Bohm, 1992, s. 8). W dostownym tlumaczeniu stowo to powinno
brzmie¢: ,,pomys$lane” i oznacza¢ co$, co zostaje przez nas przechowane
w pamieci 1 — pod wplywem roznych okolicznosci — wydobywa si¢ na
powierzchnie. Takie jej rozumienie nalezy odrézni¢ od angielskiego thin-
king, oznaczajacego aktualnie dokonujgcy si¢ proces myslowy, czyli mysl,
ktora si¢ tworzy na biezaco. Mowiac o mysli i jej niedostatkach, Bohm ma
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na uwadze t¢ w pierwszym z podanych znaczen. To jg wlasnie obwinia za
wszelkie problemy, z ktérymi boryka si¢ cztowiek.

Na pierwszy rzut oka, jak zostalo to juz powiedziane, wydaje si¢ to
dziwne: bedac tym, co juz si¢ wydarzyto, mysl nalezy do przesztosci. Dla-
czego miataby sprawia¢ kltopoty? Sedno sprawy lezy w tym, ze odnosi si¢
do tego, czego juz nie ma, a rOwnoczes$nie nie znika. Lokujac si¢ w pamieci,
pozostawia po sobie $lad i w okre$§lonym momencie uaktywnia si¢. Mimo ze
nalezy do przesztosci, staje si¢ czynnym aspektem terazniejszosci, uobecnia
sie, cho¢ —1 ze wzgledu na to, Ze jest nieaktualna — czyni to nie zawsze ade-
kwatnie. W przeciwienstwie do myslenia dokonujgcego si¢ na biezaco nie
podlega tatwo korekcie. Jako gotowa, niezaleznie od swojej przydatnosci,
oddziatuje na nas, a wlasciwie na nasza percepcje.

System

Dla zrozumienia koncepcji Bohma wazne jest podkreslenie, ze pomyslane
nie jest wynikiem indywidualnego procesu myslowego. Mysli, w ich przy-
tlaczajacej wickszosci, nie sg nasze. Niemal nigdy nie daje si¢ im przypisaé
jednostkowego autora. Kraza migdzy nami, a my od czasu do czasu co$ do
nich dodajemy, co§ w nich modyfikujemy, ale na ogot jesteSmy wobec nich
bierni, odbiorczy. Te, ktére z rozlicznych powodow do nas przemawiaja,
uznajemy za wlasne, przez nas wytworzone. Tymczasem gtownie je odtwa-
rzamy — cho¢ zwykle wydaje nam si¢, ze podazamy wylacznie wlasnymi,
indywidualnymi §ciezkami mys$lowymi. Najczesciej jednak idziemy §ladem
tego, co juz zostato pomyslane i co obecne jest w kulturze, niezaleznie od nas.

Jedna z wazniejszych konstatacji Bohma na temat tak pojetych mysli
jest to, ze odnoszac si¢ do mysli kolejnych, tworzg ciagi. Te uczony okre-
$la mianem systemu. Najprosciej mozna go uja¢ jako miedzyludzki kanat
przeptywu informacji, wraz z powigzanymi z nimi uczuciami. System jest
wzglednie otwarty: przyjmuje nowe mysli, niektore z niego uchodza. W tym
sensie mysli, ktére uznaliby§my za ,,nasze”, juz zwykle w nim sg (Bohm,
1992, s. 16). Dlatego wtasnie nalezy uznac je za powtorzenie. Myslimy to,
co pomysleli inni. Nie pozostaje to bez konsekwencji dla jednej z najbardziej
charakterystycznych cech mysli, a mianowicie, ze pojawia si¢ ona jako
odruch. Wtasciwie jest jego trescia.



Czy istnieje percepcja nieuwarunkowana? Wittgenstein a Bohm 37

Mysl jako odruch

Mysl, ktora powtarza si¢ czesto, za ktdryms razem pojawi si¢ niezaleznie
od naszej woli, niezauwazalnie, jako reakcja na bodziec. Wraz z pewnymi
okoliczno$ciami pojawia si¢ i ona. Im cze$ciej sekwencja ta jest powtarza-
na, tym mocniejszy staje si¢ zwigzek pomiedzy nig i bodZzcem. Ten splot
Bohm nazywa uwarunkowaniem. My$l pojawia si¢ w sposob przez nas
niezaplanowany, a wraz z nig pojawiajg si¢ okreslone emocje i dziatania,
ktére, bedac jej nastepstwem, podobnie jak ona stajg si¢ mechaniczne. Za-
lezno$¢ t¢ wykorzystuje si¢ np. w reklamie. USmiechnigta rodzina siedzaca
przy stole i spozywajaca reklamowany produkt wywoluje pogodne mysli
1 wzbudza ciepte emocje — co powoduje, ze réwniez i 6w produkt postrze-
gany jest w ten sam sposob. Cata nasza percepcja, twierdzi Bohm, przebiega
w ten sposob. Ztozona jest z reakcji o charakterze myslowym, ktére maja
charakter odruchowy.

[...] kiedy myslimy, mys] zostaje zarejestrowana w pamigci. Zapisuje
si¢ tam w postaci odruchu. Wspomnienia czgsto przybierajg pewna
forme — widzimy co$ i to co§ przypomina nam co$ innego lub sktania
nas do zrobienia czego$, albo tez sprawia, ze widzimy co§ w pewien
sposob. To sa rodzaje odruchow.

(Bohm, 1992, s. 6)

Bohm podkresla, ze mysli, ktére wywotujg okre§lone dziatanie lub na-
strdj, zazwyczaj nie s3 przez nas u§wiadamiane. Zachowanie wedle wzoru
bodziec—mysl-reakcja charakteryzuje si¢ tym, ze 6w drugi czlon zdaje si¢
w ogdle w tym ciggu nie istnie¢. Zwykle — ze wzgledu na to, ze jest czeScig
mechanizmu odruchowego —uchodzi naszej uwadze®. Tymczasem to wiasnie
mysl jest wlasciwym motorem naszych dziatan: ,,Odruch po prostu dziata
[...]jak w przypadku odskakujacego kolana. Jednakze zwykle nie uznaje
sie, ze mys$l jest odruchem jak ten kolanowy. Sadzimy, ze mamy ja pod

¢ Tillmanns, analizujac koncepcje Bohma, twierdzi, ze sposob, w jaki si¢ uczymy
czego$ nowego, musi pozostawa¢ nieuswiadomiony, bo taki jest potrzebny, by nauka
ta bylta efektywna. Uswiadomienie sobie tresci, ktore wywotuja okreslone zachowanie,
zawsze bedzie procesem wtornym. Gdyby byto inaczej — gdybysmy uswiadamiali sobie
to, dzigki czemu nabywamy jakie$ odruchowe umiejgtnosci — zadnej tak naprawde nie
mogliby$my naby¢ (Tillmanns, 2019, s. 62-82).
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kontrola, ze ja tworzymy. Taki sposob ujecia jest czescig naszego kulturo-
wego dziedzictwa” (Bohm, 1992, s. 7).

Charakterystyka mysli jako odruchu daje asumpt do uchwycenia sensu,
jaki Bohm nadaje jej wptywowi na to, co jest postrzegane. Bedac reakcja,
ukierunkowuje postrzeganie, lokujac si¢ w nim. Staje si¢ elementem spo-
strzeganego, cho¢ w sposob niedostrzegalny dla nas.

Niekompletno$¢ mysli

Jedna z gtéwnych cech mysli, wedtug Bohma, jest nieckompletnosé. Myslac
o czyms, nigdy nie obejmujemy catosci. Mysl, dajmy na to, o stole obejmuje
tylko wybrane jego aspekty. Kiedy myslimy o nim jako o sprzecie kuchen-
nym, wymyka si¢ nam np. jego budowa atomowa, wewngtrzna struktura
materiatu itd. Kiedy chcemy na nim zjes$¢ positek, pomijamy to, ze stanowi
materiat opatowy. I tak jest ze wszystkim. Mysl o czym$ abstrahuje od
pewnych tresci, jedne reprezentuje, inne pomija. I taka wtasnie — nieckom-
pletna — uczestniczy w postrzeganiu (Bohm, 1992, s. 56).

Poprawne jest powiedzenie: ,, Ten stot jest stosunkowo solidny, przyznaje
to”. A niepoprawnym bedzie: ,,Stot jest absolutnie solidny”. Daje si¢
w nim odkry¢ struktur¢ atomowa — jest to w wigkszos$ci pusta przestrzen.
Jesli rozpalimy pod nim ogien, st6t zamieni si¢ w gaz.

(Bohm, 1992, s. 62)

W spostrzezeniu ukierunkowanym przez mys$l zawsze pozostaje cos,
co nie zostato nig obj¢te. Co$ innego i co$ wigcej, jak moéwi Bohm. Zwykle
tego nie zauwazamy, bo w praktyce naszego codziennego zycia najczesciej
nie stwarza to probleméw’. Mysl dopasowuje si¢ do obiektu w zaleznosci
od okolicznos$ci. Te wyzwalajg ja, jak zostato to powiedziane, na zasadzie
odruchu.

[...] dang rzecz rozpoznaje si¢ po tym, ze pasuje do okreslonej repre-
zentacji — jest jedng z mozliwych jej form. Kazda z nich zadziata na

7 Automatyzm naszych reakcji, postrzeganie zgodne ze wzorem bodziec—reakcja, jak
twierdzi wielu psychologdw, pojawilo si¢ po to, by pomoc istocie zywej, jaka jest czto-
wiek, przetrwa¢ w srodowisku, w ktorym ta moze straci¢ zycie. Pisza o tym np. Bargh
i Chartrand (1999).
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odruch, a tym samym rozpoznajemy ja. [...] Wszystko, o czym mysli-
my, wigze si¢ z odruchami, ktore dotycza tego, co mozemy z owymi
rzeczami zrobic.

(Bohm, 1992, s. 56)

Niekompletno$¢ mysli, co warto raz jeszcze podkresli¢, przeklada si¢
na to, ze postrzegane pozostaje nieco inne niz jego myslowa reprezentacja.
Mysl nie jest taka jak przedmiot, nie reprezentuje go w petni. Mimo jednak,
ze niekompletna, pozwala cztowiekowi dziataé, i to niekoniecznie w sposob
niespdjny. Mysl o stole jako miejscu, gdzie ktadzie si¢ talerz i tyzke, czyli
ta, ktora nie uwzglednia jego struktury atomowej, pozwala nam przy nim
7asigs¢ 1 zjes¢ positek. Nie bedac kompletng reprezentacja, pozostaje w petni
przydatna. Nie zawsze jednak tak jest. Istnieja przypadki, kiedy ze wzgledu
na niekompletno$¢ wynikajace z niej dziatanie jest niespojne. Kiedy powinna
podlegac korekcie, ale tak si¢ nie dzieje, mysl staje si¢ falszywa, zwodzi
nas. [ w tym lezy zrodto wielu naszych problemow. Mysl, bedaca odruchem,
sprawia, ze nie dostrzegamy jej jako btednej, nieadekwatnej reprezentacji
1 zamiast ja skorygowac, idziemy za nig. Tym samym jej mechaniczne uobec-
nienie si¢ w tym, co postrzegane, prowadzi do niespdjnosci w dziataniu.

[...] jesli nie widzimy tego, jak mys$] uczestniczy w postrzeganiu, to
mozemy przyjac to za fakt, na ktéry mysl nie ma wptywu, a nastepnie
oprze¢ nasze zalozenia, dzialanie i mys$lenie na tym tak zwanym fakcie.
W ten sposob wpadamy w putapke — takg jak wtedy, kiedy zaktadamy,
ze pewni ludzie nie sg dobrzy, by nastepnie powiedzie¢: ,,Widze, ze
nie sg dobrzy”.

(Bohm, 1992, s. 64)

Mysl ze wzgledu na to, ze pojawia si¢ odruchowo (pod wplywem
okreslonego bodzca), ukierunkowuje nasza percepcje, czgsto w sposob
nieadekwatny do okolicznosci. Dlatego nie mozna powiedzieé, ze nic nie
robi, a tylko przedstawia, jak si¢ rzeczy maja, reprezentuje to, co jest. We-
dtug Bohma czyni to czesto falszywie. My za$ idziemy za nig, wierzymy jej
$lepo, nie dostrzegajac jej czynnego, a zarazem zwodniczego udziatu w po-
strzeganym. To, jak bardzo moze nas zwodzi¢, uwidacznia si¢ szczeg6lnie
dla nas bole$nie w domenie prywatnej, ale rowniez religijnej i polityczne;j.

[...] mysl wptywa na to, co widzimy. Reprezentacja jest obecna w per-
cepcji. Czasami wiemy, ze co$ jest reprezentacja — na przyktad kiedy
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rysujemy diagram lub w przypadku zdjecia. Ale reprezentacja uobecnia
si¢ w percepcji na wiele réznych sposobow i mozemy przeoczyc to, ze jej
zrodlem jest mysl. Kiedy reprezentacja danej osoby jest wrog, wpltywa
to na postrzeganie tej osoby jako takiej lub ghupiej lub jeszcze innej.
(Bohm, 1992, s. 65)

Nie u§wiadamiamy sobie udziatu mysli w tym, co postrzegane

Jak zostato to juz powiedziane, mysli, bedacej mozliwa reprezentacjg tego,
co postrzegane, pojawiajgcej si¢ na zasadzie odruchu, najczesciej nie jeste-
$my $wiadomi. Bohm zastanawiajac si¢ nad historig ludzkos$ci, zauwaza,
ze ludzie pierwotni czuli owo wiasne, ,,myslowe” uczestnictwo w odbiorze
Swiata w duzo wiekszym stopniu niz my, wspolczesni. Z czasem bowiem
nasilita si¢ tendencja, aby mysl rozumie¢ jako obiektywng, niezaangazo-
wang przekazicielke tego, jak rzeczy si¢ maja. Bo rzeczywiscie, przyznaje
uczony, istnieje obszar, gdzie mysl zbliza si¢ do tak pojetego ideatu. Jest
nim nauka. My$l naukowa niezaprzeczalnie pozostaje bardziej obiektywna
niz ta potoczna, krazagca w spoteczenstwie. Bohm charakteryzuje ja jako
stosunkowo czysta, osiggajaca najwyzszy stopien spojnosci. Twierdzi
jednak, ze nawet ona ulega zmaceniu w wyniku tego, ze pojawia si¢ w §ro-
dowisku naukowym, a wiec tym, w ktorym wystepuja takie zjawiska jak
wspolzawodnictwo naukowcow, ktorzy majg swoje uprzedzenia, bywajg
nieufni wobec rewolucyjnych twierdzen, niech¢tni do zmiany pogladu itd.
Wszystko to nie pozostaje bez wplywu na obiektywnos¢ mysli. Niemniej
jednak ta naukowa pozostaje najczystsza. Swojej stosunkowej obiektywnosci
1 spdjnosci zawdzigcza ogromng efektywnosé. (Niespojny, zdaniem Bohma,
pozostaje sposob, w jaki je wykorzystujemy).

Sadzac, ze mysl jest obiektywna w ogoéle, nie dostrzegamy jej uczest-
nictwa w tym, co postrzegamy. A gdy ztudnie sadzimy, ze mysl tylko re-
prezentuje, nie bierze udziatu w postrzeganiu, to dziata ona przeciw nam.
Tymczasem w ewolucyjnym rozwoju gatunkow pojawita sie po to, by nam,
zywym istotom, pomoc. Dzigki niej mozemy lepiej niz gatunki, ktére nie
mysla, orientowac si¢ w Swiecie. Jest w tym podobna zmystom, ktore temu
wilasnie celowi stuzag — dlatego tez Bohm okres$la jg mianem szdstego zmyshu.
I gdyby stuzyta tylko temu celowi, nie bytoby z nig problemu. Tak si¢ jed-
nak nie stalo: my$l wyemancypowala si¢, wpedzajac nas w klopoty: ,,Mysl
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dziata poprzez uwarunkowanie. Musi mu ulec. Jest nam ono potrzebne,
aby przyswoi¢ jezyk, nauczy¢ si¢ pisa¢ lub robi¢ inne rzeczy. Gdy uwa-
runkowanie staje si¢ zbyt sztywne, mysl nie moze si¢ zmienic, a powinna”
(Bohm, 1992, s. 71).

Propriocepcja

Czy co$ moze to zmieni¢? Czy mysl moze by¢ swiadoma swojego udziatu
W tym, co postrzegane? Bohm uwaza, ze tak. Odbywa si¢ to, a raczej moze
sie odby¢, dzieki zdolno$ci cztowieka do propriocepcji®.

Termin ten zwykle odnosi si¢ do ciata i jego ruchow’. Propriocepcja
to $wiadomo$¢ pozycji i poruszen naszej physis. Gdy wykonujemy jaki$
ruch, mozemy o tym wiedzie¢, ale moze to tez odbywac¢ si¢ bardziej lub
catkowicie bezwiednie. Ludzie, ktérzy wykonujg zawody wymagajace
precyzyjnych ruchow, pozostaja bardziej od innych §wiadomi swych ciat.
Niemniej jednak wszyscy — poza dotknigtymi niedowtadem lub chorobg
o podlozu neurologicznym — postuguja sie¢ propriocepcja. Zachodzi ona
np. kiedy siedzimy na krze$le i z niego nie spadamy. Przejawia si¢ w kontroli
pozycji i ruchow naszych ciat.

I tego typu kontroli, zdaniem Bohma, mogg réwniez podlega¢ nasze
mys$li. Rozumie¢ ja nalezy wtedy jako §wiadomo$¢ lokowania si¢ mysli
w tym, co postrzegane. Propriocepcja tym samym pozwala na kontrolg tego,
co warunkuje proces postrzegania. W jej wyniku mysli staja si¢ bardziej ela-
styczne, a zatem latwiej je wymieni¢ na inne, bardziej adekwatne dla danej
sytuacji. Ostabienie ich sztywnosci pozwala je korygowac. Mysl, ktora staje
si¢ samoswiadoma, uwalnia nas, jako postrzegajacych, od wlasnego dyktatu.

Gdyby mysl probowata spojrze¢ na siebie w zwykty sposob, oddzielajac
si¢ od siebie, nie moglaby sta¢ si¢ siebie Swiadoma. Ale zatézmy, ze
mysl, nie oddzielajac si¢ w zaden sposob od siebie, staje si¢ Swiadoma

8 Zwiazek pomiedzy propriocepcja, ktora prowadzi do tzw. czystego myslenia, a kultu-
rowo-spotecznym przeobrazeniem $wiata omawiajg w ciekawy sposob Alice Northon
i Charles Smith (Northon, Smith, 2020).

® Wendy Scholz w swojej pracy wskazuje, podobnie jak Bohm, na $cisty zwiazek po-
miedzy mys$la, emocja i stanem organizmu, a tym samym na mozliwo$¢ szerszego uzycia
terminu ,,propriocepcja” jako §wiadomosci, ktora wykracza poza to, co nazwalibysmy
$wiadomoscia stanu organizmu (Scholz, 2010).
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swojego ruchu. [ wiele si¢ w zwigzku z tym dzieje, zarowno na zewnatrz,
jak 1 wewnatrz — wptywa nie tylko na uczucia i tym podobne, ale takze
na percepcje i tak dalej. Czy mozemy by¢ §wiadomi postrzec to bezpo-
srednio — ze zmiana percepcji nastepuje poprzez mysl i ze percepcja si¢
zmienia, poniewaz faktycznie zmienit si¢ obiekt? To wazne.

(Bohm, 1992, s. 73)

Dobrym antyprzyktadem, pozwalajagcym zrozumiec, co to propriocepcja,
jest paranoja. W jej przypadku propriocepcja zawodzi catkowicie. Paranoik
nie potrafi oddzieli¢ tego, co jest udziatem jego wyobrazni, od tego, co fak-
tycznie postrzega. Dlatego widzi np. zagrozenie tam, gdzie go nie ma. Sa to
przyktady skrajne, ale dobrze ilustrujgce niedostrzeganie udziatu mysli
w percepcji, jak tez tego konsekwencje, ktore moga by¢ bardzo powazne
(Bohm, 1992, s. 59).

Wktadamy nasza wyobraznig, nasza przesztos$¢, nasza wiedzg¢ w to, co
widzimy — nie ,,my” to robimy, ale robi si¢ to samo. I niekoniecznie
jest zte. W wielu sytuacjach moze by¢ bardzo przydatne. Jesli jednak
nie widzimy, ze to si¢ dzieje, narazamy si¢ na niebezpieczenstwo,
zwlaszcza gdy istnieje opor co do tego, co ma si¢ zobaczy¢. Jestesmy
tak uwarunkowani, zeby nie widzie¢, ze to si¢ dzieje.

(Bohm, 1992, s. 73)

Por6éwnanie i to, co z niego wynika

Glownym celem, jaki przyswiecat zestawieniu mysli Wittgensteina i Bohma
odnosnie do problematyki ,,widzenia jako” u pierwszego i natury myslenia
u drugiego, bylto znalezienie odpowiedzi na pytanie o to, co warunkuje
ludzkie widzenie/postrzeganie, by z kolei zastanowic si¢, czy moze si¢ ono
dokonywa¢ w sposob nieuwarunkowany. Wybor owych myslicieli nie byt
podyktowany wylacznie podobienstwem podjetej przez nich tematyki ani
nawet faktem, ze obaj dostrzegli aktywna role podmiotu w procesie postrze-
gania. Zestawieniu ich mysli przyswiecat cel przesledzenia ewolucji rozu-
mowania, ktore — mimo ze podobne w zasadniczych krokach — zakonczyto
si¢ innymi konkluzjami. Owocem rozwazan Wittgensteina jest twierdzenie
o koniecznosci istnienia uwarunkowania w widzeniu (aby do niego w ogole
dochodzito), u Bohma znajdujemy za$ tez¢ na temat mozliwosci uwolnienia
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si¢ od niego jako winnego problemoéw, z jakimi zmaga si¢ ludzko$¢ od
niepamietnych czaséw. Przesledzmy zatem ich drogi myslowe pod katem
podobienstw i rdznic.

Obie koncepcje taczy krytyczny stosunek do pojmowania widzenia/
postrzegania jako odbioru tego, co mozna nazwaé obiektywng rzeczy-
wisto$ciag. W podobienstwie tym tkwi jednak szereg rdéznic. Pierwsza
z nich — nieistotna co do meritum omawianego zagadnienia — wyraza si¢
w tym, ze kiedy Wittgenstein obala mit niezaleznosci postrzeganego od
postrzegajacego, to nie wdaje si¢ w rozwazania dotyczace ontologicznego
statusu postrzeganego bytu (przedmiotu). Jego argumenty zmierzaja do
wykazania, ze tre$¢ widzianego jest zalezna od podmiotu (od jego sadow),
sam za$ byt — status jego istnienia niezaleznego od procesu postrzegania
— nie zostaje przez niego poddany refleksji. W mysli Bohma tymczasem
spotykamy si¢ z bardziej klasycznym ujeciem, ktore uwidacznia si¢ juz
W samym pojmowaniu myslenia jako reprezentowania rzeczywistosci. Mysl
przedstawia przedmiot, jednak nie w postaci kopii. Reprezentacja zbliza si¢
do reprezentowanego, ale zawsze pozostaje nickompletna. Odzwierciedla
zaledwie czg$¢ z jego mozliwych aspektow. I jako taka wypada raz lepiej,
raz gorzej, precyzyjniej lub mniej precyzyjnie. I zdarza si¢ tez, ze mija si¢
z reprezentowanym catkowicie. Postulujac istnienie stopni zgodnosci z tym,
co reprezentowane, Bohm tym samym pos$rednio przyznaje, ze przedmiot
istnieje obiektywnie: niezaleznie od podmiotu. Ta — z pewnego punktu wi-
dzenia do$¢ wazna — roznica w pogladach myslicieli nie odgrywa jednak
roli, jesli chodzi o ich teze na temat istnienia pozaprzedmiotowego czynnika
decydujacego o tresci postrzeganego.

Aktywny udzial sadow w tym, co widziane, Wittgenstein omawia,
opisujac zjawisko zmiany aspektu. Bohm ten sam problem porusza, przed-
stawiajac koncepcje mysli jako odruchu. Porownanie pogladow tych my-
slicieli pozwala dostrzec, ze ta koncepcja bardzo dobrze wyjasnia zjawisko
przedstawione przez austriackiego mysliciela. Przypomnijmy, Zze chodzi
o sytuacj¢, w ktdrej widzenie zmienia si¢, mimo ze w samym obrazie do
zmiany nie dochodzi. Co zmienia widziane? Laczac poglady obu myslicieli,
mozna by odpowiedzie¢: mysl, ktora pojawia si¢ pod postacig bodzca typu:
»Zobacz kaczke” lub ,,zobacz zajaca”. Przyktad ten uwidacznia, jak bardzo
caly ten proces pozostaje mechaniczny. To, co zostalo przez nas pomyslane,
dziata jako bodziec wywotujacy okreslong reakcje. Co wiecej: im czesciej
pojawia si¢ dany bodziec, tym bardziej sztywna staje si¢ reakcja, ktdra z kolei
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wplywa na postrzeganie stale tego samego. Mozna zatem powiedzie¢, ze to,
czy widzimy zajaca czy kaczke, zalezy od ilosci powtdrzen, ktore ksztattuja
praktyke naszego widzenia. To, ze widzenie czego$ jako czegos przychodzi
nam w sposob niewymuszony, $wiadczy o tym, ze tre$¢ widzianego pojawia
si¢ mechanicznie, jako pewien odruch.

Warto zauwazy¢, ze w rozwazaniach Wittgensteina brak tego typu kon-
kluzji. Wprowadza on zagadnienie, ktore umozliwia obalenie tezy, jakoby
postrzeganie polegato na odbiorze obiektywnych komponentéw tkwigcych
w polu widzenia. Wyciaga z tego wniosek na temat aktywnej roli podmiotu
w ksztattowaniu si¢ widzianego, lecz nie dopetnia charakterystyki procesu,
w ktorym sie to dzieje. Nie jest to jedyny brak w jego pismach.

Na przyktadzie figury Jastrova Wittgenstein ukazuje kwesti¢ udziatu
tresci odpodmiotowych w postrzeganiu, ale ze wzgledu na specyfike tego
obrazu gubi podkreslany przez Bohma fakt, ze udziat 6w pozostaje najczgs-
ciej nieuswiadamiany. Widzac zajaca, a cheac zobaczy¢ kaczke, sktaniamy
sie do tego (przekierowujemy) swiadomie, niejako popychamy si¢ ku temu.
Czynimy zatem to do jakiegos stopnia z wlasnej woli. Wittgenstein zdaje si¢
nie zauwazac faktu, Ze sytuacja taka ma miejsce stosunkowo rzadko. Udziat
mys$li w spostrzeganiu, na co zwraca uwage Bohm, jest zwykle niejawny.
Mysl bioraca udzial w postrzeganym — bedac odruchem — nie jest chciana
czy zamierzona, nie ma wolicjonalnego charakteru. Wittgenstein, przed-
stawiajac zmiang aspektu jako gre typu: ,,a teraz zobacz zajgca”, ,,a teraz
kaczke¢”, nie pozwala uswiadomié¢ sobie sposobu, w jaki dzieje si¢ to poza
taka sytuacja, w praktyce naszego zycia.

Problematyke niejawnosci i zarazem mozliwosci u§wiadomienia sobie
obecnosci mysli w spostrzeganym Bohm dopetnia dzigki wprowadzeniu
pojecia propriocepcji. Ja rowniez — co nie moze dziwi¢ — daje si¢ odnies$¢
do zjawiska zmiany aspektu. Widzac zmieniajacy si¢ obraz, mozemy uswia-
domi¢ sobie, pod wptywem czego — jakich tresci — do tego dochodzi. Dzigki
propriocepcji mozemy doswiadczy¢ udziatu mys$li w tym, co postrzegamy
w momencie, w ktorym ulega ona zmianie. Dodatkowo réwniez mozemy
uswiadomi¢ sobie, ze tego zwykle sobie nie uswiadamiamy. Zanim zoba-
czymy np. obrazek jako zajgca, mozemy uswiadomi¢ sobie mysl, ktora
umozliwia nam to, czyli ukierunkowuje nasze postrzeganie. Tym samym
mozemy przekonac si¢, Ze nasze postrzeganie jest uwarunkowane, a ponadto
,»zobaczy¢”, jak to si¢ dzieje. I z tym wiaze si¢ bardziej znaczaca réznica
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w pogladach myslicieli, r6znica dotyczaca meritum tych rozwazan. Dotyczy
mozliwosci postrzegania nieuwarunkowanego.

Analizy Wittgensteina zdajg si¢ zmierza¢ ku temu, by ukaza¢ nasze
postrzeganie jako uwarunkowane, a tym samym przekonaé nas, ze nieuwa-
runkowane widzenie nie jest mozliwe. Oznacza to, ze bez ukierunkowuja-
cych sadow dotyczacych tego, co ma zosta¢ zobaczone, bedziemy niczym
Slepcy. Bohm tymczasem uwaza, ze w momencie, w ktorym stajemy si¢
$wiadomi ukierunkowania, moze ono utraci¢ swoja ukierunkowujaca moc.
Propriocepcja tym samym uwalnia nas od niego, dzigki czemu postrzegamy
w sposob wolny (nieuwarunkowany). Nie oznacza to, ze ukierunkowane
widzenie zawsze jest inne od tego, ktore dzigki propriocepcji nastepuje. Ono
moze by¢ inne. USwiadomienie sobie udziatu mysli w tre$ci postrzeganego
moze sprawic, ze ta ostabnie, a tym samym odstoni si¢ aspekt postrzeganego,
ktory owa mysl zastaniala. Swiadome postrzeganie, uwolnione od dyktatu
mysli, przestanie by¢ mechaniczne. W tym sensie stanie si¢ nieuwarunko-
wane. Jaki wniosek Bohm z tego wyciagga?

Uwarunkowanie sprawia, ze podj¢te na podstawie obcigzonych nim
postrzezen dziatanie pozostaje niespojne, czyli prowadzi do rezultatow,
ktérych nie chcemy. Przyktadem, ktéry uczony podaje, jest postrzeganie
cztowieka, ktéry nam schlebia, jako tego, ktory docenia walory naszej
osobowosci czy intelektu. Poniewaz komplementy tej osoby sa nam mite,
bedziemy ja postrzega¢ jako nam przychylna, przez co nie dostrzezemy
mozliwego aspektu owej przymilnosci, a mianowicie tego, ze moze by¢
interesowna. Propriocepcja, dzigki ktorej wytoniona zostaje mys$l nam mita,
ale fatszujaca obraz pochlebcy, pozwala uwolni¢ si¢ od niej ku dojrzeniu
aspektow, ktore stawiaja zachowanie owego cztowieka w innym $wietle.
Przyktad ten, cho¢ trywialny, obrazuje cos$, co mozna nazwac¢ zaslepieniem,
a co w duzo powazniejszych okoliczno$ciach moze okaza¢ si¢ bardzo dla
nas niebezpieczne.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze Bohm, w przeciwienstwie do Wittgensteina,
dostrzega mozliwos$¢ nieuwarunkowanego postrzegania, ktore chronitoby
nas przed réznego rodzaju niebezpieczenstwami. Wittgenstein, ktory nie
dostrzega ani mechanicznosci uwarunkowanego postrzegania, ani tego, ze
pozostaje ono nieuswiadomione, nie dostrzega tych zagrozen, o jakich pisze
Bohm. Na czym zatrzymuje si¢ mysl Wittgensteina?

By odpowiedzie¢ na to pytanie, wro¢my do przywolywanego przez niego
obrazu cztowieka, ktérego widzimy jako wspinajacego si¢ pod stromg gore
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1 wspierajgcego si¢ na lasce. To, ze widzimy go w tej pozycji— jako podcho-
dzacego pod gore, a nie zeslizgujacego sie z niej — zawdzigczamy sagdom,
ktore kazag nam w ten sposob go widzie¢ (rysunek moglibySmy zobaczy¢
na wiele roznych sposobow). Skad one wynikaja? Mozna by powiedzie¢:
z innych sadow, ktére warunkuja te whasnie. Jednak tancuch ten powinien
si¢ na czyms konczy¢. Musi istnie¢ co$, na podstawie czego sad powstaje.
I rzeczywiscie, wedlug Wittgensteina, istnieje. Jest to sposob zycia — osta-
teczne oparcie dla naszych sadow. To, ze widzimy owego cztowieka jako
wspinajacego si¢, wigze si¢ z faktem, ze jesteSmy mieszkancami Ziemi, a nie
np. Marsa, i z tego wzgledu tak na 6w rysunek musimy patrzec.

Przymus ten, zdaniem austriackiego mysliciela, nie wynika z mecha-
niczno$ci (powtarzalnosci sadu), ale z faktu, ze zyjemy w taki sposob, ze
dang tres¢ widzimy tak a nie inaczej. Sposob 6w ostatecznie warunkuje
nasze postrzeganie Swiata. Dotyczy tego, jak wigzemy si¢ ze §wiatem i jak
w nim uczestniczymy. Wspolnie. I to ostatnie pojgcie — przy szeregu roznic
w pogladach — znow zbliza obu myslicieli.

Bohm, moéwigc o mysli, ktdra uczestniczy w postrzeganiu, zazna-
cza, ze nie jest ona nigdy jedng mysla: jest zawsze posrod innych mysli,
a wlasciwie catego ich systemu. W jego sktad, przypomnijmy, wchodzi to,
co zostalo pomyslane przede wszystkim przez ludzi w ich mnogosci, jak
tez — w niewielkim stopniu — przez jednostke. Sktada si¢ nan to, co krazy
w spoleczenstwie jako powtarzane i zapamigtywane. Mysli biorgce udziat
W postrzeganiu czerpane sg z systemu niczym z magazynu. Dlatego tez
na pytanie o to, co postrzegamy, kiedy postrzegamy w sposob uwarunko-
wany, Bohm odpowiada: postrzegamy to, co widzimy wspolnie. Tak tez
odpowiedziatby Wittgenstein, jednak na tym podobienstwo obu koncepcji
si¢ konczy. Ten ostatni bowiem dociera do ostatecznej podstawy naszego
uwarunkowania, traktujac jg jako nienaruszalng. Bohm, ktory takze dostrzega
taka wspolng platforme, widzi rownoczes$nie mozliwos¢ uwolnienia si¢ od
niej, nie traktuje jej jako ostatecznej. System taczy ludzi, ale rownoczesnie —
inaczej niz u Wittgensteina — odgradza od $wiata.

Chociaz nie jest on czystym ztem, bo pojawit si¢ w toku ewolucji, by
nam jako istotom zywym pomoc, to jednak z czasem, ze wzgledu na to, ze
usztywnia naszg percepcje, staje si¢ zrodtem licznych problemoéw, z ktorymi
si¢ borykamy. Mysli, odnoszac si¢ do siebie, pozbawity nas mozliwosci
kontaktu z rzeczywisto$cia, wyemancypowaly si¢ 1 zastapily ja nam. Staly
sie wszystkim, co postrzegamy, a my, nie bedac tego swiadomymi, zyjemy
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w iluzji przez nie stworzonej, czyli w oderwaniu od rzeczywistosci. Wniosek
ten jest zarazem ostateczng konkluzja dotyczacg odniesienia mysli Wittgen-
steina do mysli Bohma: tam, gdzie pierwszy z nich dostrzega spoiwo, cos,
co taczy nas ze Swiatem, drugi widzi zrédto statego kryzysu, w ktorym od
niepami¢tnych czasow znajduje si¢ ludzkos¢.
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