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Panentheism and classical theism. Comments on the basis of Jacek Wojtysiak’s
criticism of J6zef Zycinski’s position

Abstract

The article was inspired by the tenth anniversary of the death of Archbishop Zycinski
and the article containing polemic with his panentheism published by Wojtysiak.
Wojtysiak claims that the essence of theism is the thesis about the existential self-
sufficiency of God and the resulting asymmetry of his causal relationship with the
world, which consists in the fact that God can exert causal influence on the world,
but the world cannot influence God in this way. Since Zycinski contradicts this
thesis, according to Wojtysiak, his panentheism is not theism at all. I do not agree
with this judgment, and what Wojtysiak calls ‘theism’I call ‘classical theism’. Both
panentheism and classical theism constitute legitimate versions of theism.

I show that the classical theism in the version proposed by Wojtysiak is entangled in
serious difficulties. One of them is that on cosmological level it harmonizes best with
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occasionalism, that is, with full theological determinism. Another one is connected
with the thesis t that God is impassible, which deprives him of the possibility of ful-
filling these pro-religious functions, which are crucial for Christianity, such as God’s
experiential involvement in the history of the world. I propose that the recogni-
tion of divine passibility be the minimum condition for any panentheism or position
similar to it. Meeting this condition does not require the rejection of the thesis about
the classically understood divine immutability, omnipotence or the creation of the
world ex nihilo, but it is conducive to the revision of these notions. I point out that
revisions proposed by Zycinski in his version of panentheism were incomparably
smaller than those proposed by Whitehead or especially Hartshorne, but still they
cannot be treated as a minor supplement to classical theism. They constitute ver-
sion of panentheism or neoclassical theism, which is a much better philosophical
basis for Christianity.

Wprowadzenie

Bezposrednia inspiracjg do napisania tego artykutu byta dziesigta rocznica
$mierci abpa Jozefa Zycinskiego (1948-2011), wybitnej postaci polskiego
i powszechnego Kosciota katolickiego, a jednocze$nie oryginalnego mysli-
ciela, ktory pozostawit po sobie pokazny dorobek w dziedzinie filozofii (zob.
wybrane pozycje wymienione w Bibliografii). Czytajac jego liczne prace
z zakresu filozofii nauki, kosmologii i filozofii przyrody, trudno jest pozby¢
si¢ wrazenia, ze motywowane byly one checia wykazania spdjnosci tezy
o istnieniu Boga i podstawowych tez chrze$cijanstwa z nowym naukowym
i aksjologicznym obrazem §wiata. Zycinski dochodzit jednak do wniosku, ze
filozoficzna idea Boga wytaniajgca si¢ z tego poszukiwania jest nieco inna
niz ta opracowana przez $w. Tomasza z Akwinu, ktorg wiele wptywowych
srodowisk w Kosciele katolickim uwaza za wzorcowa filozoficzng podstawe
dla teologii. T¢ inno$¢ akcentowal m.in. na poziomie terminologicznym
przez okre$lenie swojej koncepcji Boga, a zwlaszcza jego relacji do $wiata
jako pewnej odmiany panenteizmu.

Posrednim powodem byt dla mnie artykut Jacka Wojtysiaka Panenteizm.
W zwigzku z poglgdami Jézefa Zycinskiego, Charlesa Hartshorne’a i innych
przedstawicieli zwrotu panenteistycznego, ktory ukazat si¢ rok po $mierci
Jozefa Zycinskiego w specjalnym numerze ,,Rocznikéow Filozoficznych”
poswieconym jego filozofii (Wojtysiak, 2012). Napisany jest on w tonie
dobrotliwego prokuratora ko$cielnego, ktory nie szczedzi arcybiskupowi
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pochwat za nieprzeci¢tng osobowo$¢, ozywienie polskiej filozofii nowymi
ideami, wskazanie na potrzeb¢ uwzglednienia w filozofii chrzescijanskiej
rezultatow wspodtczesnej nauki 1 filozofii, za zblizanie si¢ do whasciwego
pogladu w znacznie wigkszym stopniu niz inni panenteisci, ale konczy swoje
wywody oskarzeniem: winny zanegowania teizmu:

Podstawowa bowiem intuicjg, ktora stoi u podloza naturalnego my-
$lenia o Bogu, jest intuicja niesamowystarczalno$ci i niedoskonato$ci
wszystkiego, co stanowi $wiat. Jesli jednak taki Swiat nie moze istnie¢
sam z siebie, musi istnie¢ byt, od ktorego jest on zalezny i ktory jest
w pelni samowystarczalny i doskonaty.

(Wojtysiak, 2012, s. 334)

Glowny biad Zycinskiego polega na nierozpoznaniu owej kluczowej
wiasnosci Boga, jaka jest jego absolutna samowystarczalno$¢, a wyrasta
on z uznania za pierwotna perspektywy kosmologicznej (Boég—§wiat),
a nie — bardziej podstawowej — perspektywy ontologicznej (Bog—nico$¢).
Cho¢ Wojtysiak dostrzega, ze sam Zycinski uwazal swoj panenteizm za
odmiang teizmu, to jednak uznaje t¢ autodeskrypcje za nietrafng: ,,z punktu
widzenia kluczowych idei teizmu, tak jak one byty rozumiane przez jego
sredniowiecznych klasykow, panenteizm (o ile jest stanowiskiem wyraznie
sformutowanym, a nie »rozmytym) istotnie rdzni si¢ od teizmu”. W tej per-
spektywie ,,jawi si¢ co najwyzej jako wyrafinowana lub bardziej proreligijna
forma panteizmu” (s. 327) i jest koncepcja fatszywa (s. 334).

W niniejszym teks$cie na okreslenie tego, co Wojtysiak nazywa teizmem,
bedg uzywat terminu ,,teizm klasyczny”. Termin ten jest na tyle nobilitujacy,
7e okreslenie koncepcji Boga proponowanej przez Zycinskiego jako teizm
nie powinno budzi¢ sprzeciwu. Najpierw postaram si¢ wykazac, ze teizm
klasyczny w wersji proponowanej przez Wojtysiaka — bo tylko taka wersje
lub do niej zblizong bgd¢ miat na mysli — jest uwiktany w powazne trud-
nos$ci. Jedng z nich jest to, ze najlepiej harmonizuje ona z okazjonalizmem,
czyli z pelnym determinizmem teologicznym. Nastepnie bede bronit tezy, ze
przypisanie Bogu niecierpigtliwosci, czy szerzej: nieczutosci lub obojetnosci
(tac. inpassibilitas) pozbawia go mozliwos$ci speliania tych funkcji prore-
ligijnych, ktére sg kluczowe zwtlaszcza dla chrzescijanstwa, domagajacego
si¢ doswiadczalnego zaangazowania Boga w dzieje Swiata. Poniewaz stowo
»panenteizm” nie ma jeszcze jasno ustalonego znaczenia, zaproponuje, aby
za jego minimalny warunek uzna¢ boska passibilitas. W dalszej kolejnoSci
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uzasadnie poglad, ze spelnienie tego warunku nie wymaga odrzucenia tezy
o klasycznie rozumianej boskiej niezmienno$ci, wszechmocy czy stworzeniu
Swiata ex nihilo, ale sprzyja rewizji tych koncepcji. Rewizje proponowane
przez Zycinskiego w jego wersji panenteizmu byty nieporéwnanie mniej-
sze niz te proponowane przez Whiteheada czy zwlaszcza Hartshorne’a, ale
mimo to nie s3 one jedynie drobnym uzupetnieniem klasycznego teizmu.
Sugerowanie, ze panenteizm w tym ksztatcie jest koncepcja fatszywa, moze
znaczy¢ tylko tyle, ze wykracza on poza wasko rozumiany teizm klasyczny,
ktérego prawdziwosc arbitralnie si¢ zaktada (na temat ro6znych koncepc;ji al-
ternatywnych wobec klasycznego teizmu zob. Buckareff, Nagasawa, 2016).

Transcendencja i immanencja Boga

Cho¢ panenteisci i klasyczni tei§ci wydaja si¢ sta¢ ramie w rami¢ w opozycji
do deizmu, to powszechne jest przekonanie, ze pierwsi bardziej eksponujg
boska immanencj¢ w $wiecie, a drudzy ktadg nacisk na boskg transcendencje.
Sprawa jednak przedstawia si¢ nieco inaczej, gdy wyr6éznimy kilka sensow,
w jakich mozna moéwi¢ o immanencji i transcendencji Boga. Z punktu
widzenia interesujgcego nas zagadnienia dobrze bedzie wyr6zni¢ dwa
sposrod nich: sens metafizyczny, doktadniej mowigc, chodzi o metafizyke
egzystencjalng uprawiang w kontekscie byt—nicos$¢, i sens kosmologiczny,
dotyczacy gldwnie kwestii przyczynowania w §wiecie fizycznym lub szerzej:
w $wiecie stworzonym.

Klasyczny teista nie ma watpliwosci, ze Bog transcendujacy $wiat
W sensie metafizycznym stwarza Ow §wiat ex nihilo. Zdaniem Wojtysiaka wy-
nikaja z tego wazne tezy dotyczace natury Boga, ktory ,,od poczatku”, nawet
w hipotetycznym stanie ,,przed” stworzeniem §wiata, jest w pelni samowy-
starczalny 1 doskonaly. Oznacza to, ze stworzenie §wiata i podtrzymywanie
go w istnieniu nie odejmuje nic z jego mocy czy istnienia, a dzieje Swiata nic
nie dodaja do jego absolutnie petnej wiedzy — wiedza Boga o §wiecie jest
czescig jego pelnej samowiedzy o sobie jako przyczynie Swiata (Wojtysiak,
2012, s. 331). Tak wiec zadne zdarzenie zachodzace w §wiecie, nawet samo
stworzenie §wiata, nie moze wszechmocnego i wszechwiedzacego Boga
»poruszy¢”. W tym sensie Bog klasycznego teizmu jest spadkobiercg w linii
prostej Arystotelesowskiej idei Absolutu jako nieporuszonego poruszyciela.
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W Bogu jako Czystym Akcie nie moze by¢ bowiem Zadnej pasywnosci
(potencjalnosci), nie moze tez wigc by¢ przechodzenia z moznosci do aktu.

Rzadko si¢ zauwaza, ze w klasycznym teizmie mocno jest wyekspono-
wana Boza immanencja w §wiecie w wymiarze kosmologicznym: Bog nie
tylko stwarza §wiat ex nihilo i w sposob ciagly utrzymuje go w istnieniu,
ale jest tez pierwotng przyczyng zdarzen zachodzacych w $wiecie fizycz-
nym. Gdyby rola klasycznie pojetego Boga sprowadzata si¢ wylacznie do
stwarzania i cigglego podtrzymywania $wiata w istnieniu, nie r6éznitby
si¢ on znaczgco od Boga deistow, bo funkcjonowanie $wiata w wymiarze
tresciowym (esencjalnym lub nieegzystencjalnym) bytoby oden niezalezne.
Tak jednak by¢ nie moze: w pelni wszechmocnemu, wszechwiedzacemu
1 dobremu Stworcy, ktory udziela §wiatu istnienia, nie wolno odmoéwié
petnej kontroli nad nim.

Poniewaz od poczatkéw myslenia naukowego pojawiala si¢ idea wy-
jasniania nieodwotujacego si¢ do Boga, a jedynie do przyczyn naturalnych,
w dziejach filozofii chrzescijanskiej pojawito si¢ rozroéznienie dwoch ro-
dzajow przyczyn: wtornych, ktérymi sg przyczyny naturalne, i Boga jako
przyczyny pierwotnej. Jesli jednak klasycznie pojety Bog jest pierwotng
przyczyna zdarzen zachodzacych w §wiecie zarbwno w aspekcie egzysten-
cjalnym, jak i tresciowym, to powstaje pytanie o faktyczng role przyczyn
wtornych, czyli naturalnych. Alfred J. Freddoso, wybitny wspotczesny teista
klasyczny (tomista) i mediewista, w artykule zatytutowanym Powszechne
wspoldziatanie Boga z przyczynami wtornymi — trudnosci i perspektywy
w nastepujacy sposob dookresla ten problem:

[J]esli przyjmuje si¢ podstawowe teistyczne zalozenie, ze Bog jest
opatrzno$ciowym Panem natury, Pierwsza Przyczyng Sprawcza, ktora
stwarza wszech§wiat, podtrzymuje go w istnieniu, oraz istnieje we
wszystkich rzeczach przez swa istote, obecnos¢ i moc, to w jaki sposob
pogodzi¢ dziatanie przyczyn wtornych (tj. stworzonych) z dziataniem
Boga w zwyklym biegu natury? Czy tez, wyrazajac to nieco bardziej
neutralnie — jaki jest zwigzek dziatania Boga jako pierwszej przyczyny
w naturze z przyczynowym dziataniem istot przez niego stworzonych,
zakladajac, ze stworzenia w ogole dziataja?

(Freddoso, 2019, s. 655)

Zatozenie o obecnosci Boga w $wiecie natury Freddoso uzasadnia przez
odwotanie si¢ do nastepujacego tekstu §w. Tomasza z Akwinu:
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Bog jest [...] we wszystkich rzeczach przez swoja moc, poniewaz
wszystko podlega Jego potedze. Jest we wszystkim przez obecno$é
dlatego, ze wszystko jest odkryte i jawne jego oczom. Jest tez we
wszystkim przez istot¢, poniewaz jest obecny we wszystkim jako
przyczyna istnienia.

(§w. Tomasz z Akwinu, 1999, s. 105, za: Freddoso, 2019, s. 655)

Zaznacza, ze problem relacji przyczyny pierwotnej do przyczyn wtoérnych
pojawit si¢ historycznie w filozofii chrze$cijanskiej w zwiazku z neoplaton-
skim necesytaryzmem, ktory wywierat duzy wptyw na filozofi¢ islamska
i zdawat si¢ podwaza¢ mozliwo$¢ boskich cudownych interwencji w bieg
dziejow oraz w zwigzku z niedopuszczalnym (z punktu widzenia ortodok-
syjnego chrze$cijanstwa) domniemaniem przyczynowego udziatu Boga
w grzesznym ludzkim postgpowaniu (por. Freddoso, 2019, s. 655-656).

Jakie wigc byly wedtug Freddosa dopuszczalne rozwigzania tych prob-
lemow na gruncie teizmu klasycznego? Ot6z sprowadzaty si¢ one do dwoch
stanowisk: okazjonalizmu i konkurentyzmu.

Pierwsze z tych stanowisk uznaje pelng immanencje Boga w $wiecie
na poziomie kosmologicznym w tym sensie, ze to Bog jest wylgczng przy-
czyng sprawczg wszystkiego, co zachodzi w §wiecie. W skrajnej postaci
jest to wiec pelny determinizm teologiczny. Taka koncepcja jest elegancka
z filozoficznego punktu widzenia, lecz w praktyce catkowicie ignoruje
wspomniany problem wyrosty na gruncie religijnym, dlatego tez Freddoso ja
odrzuca. Warto jednak zastanowi¢ si¢, dlaczego zwolennicy okazjonalizmu
zlekcewazyli ten problem. Najprostsze wyjasnienie jest takie, ze deprecjo-
nowali religie wzgledem metafizyki i uznawali, Ze to ta pierwsza winna si¢
dostosowac¢ do drugiej, a nie odwrotnie.

Drugie stanowisko —zmigkczone juz przez wymog religijny — to konku-
rentyzm (od tac. con curro, czyli ,biec razem”), ktory mozna by tez okresli¢
po polsku mianem teorii wspotbieznos$ci przyczyny pierwotnej i przyczyn
wtornych. Freddoso uznaje je za najbardziej atrakcyjne dla (klasycznego)
teisty. Zasadnicza idea jest taka, ze Bog i przyczyny wtdérne powoduja
wspdlny skutek, cho¢ dziataja osobno. Freddoso przyznaje, ze konkurentyzm
boryka si¢ z trudnos$ciami wskazanymi juz w debatach $redniowiecznych,
a jedna z nich jest taka, ze skoro dziatania dwoch roznych przyczyn wydajg
si¢ odrebne, cho¢ ich skutek jest jeden, to Bog musialtby by¢ jedynie przy-
czyng czgsciowq — to za$ uwlaczaloby jego doskonatosci (Freddoso, 2019,
s. 662). Uwaza jednak, ze te trudnosci da si¢ przezwyciezyc¢.
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Jest jeszcze trzecie stanowisko, ktdre wymienia, a mianowicie zwyktly
konserwacjonizm, zgodnie z ktorym Bog stwarza i podtrzymuje w istnieniu
naturalne substancje, i to one sg wlasciwymi i bezposrednimi sprawcami
zdarzen w Swiecie. Bog jest wige tutaj jedynie przyczyna dalsza tych zdarzen.
Freddoso pisze, ze wspolczesnie stanowisko to przyjmuje wielu filozofow
1 teologow chrzescijanskich, dodaje jednak, ze historycznie wigkszo$¢ wy-
bitnych teologdw chrzescijanskich stusznie odrzucato je ,,jako filozoficznie
wadliwe 1 teologicznie podejrzane” (Freddoso, 2019, s. 658). Taki poglad
jest zrozumialy z perspektywy klasycznego teizmu, ktérego zwolennicy
domagaja si¢ bezposredniej kontroli Boga nad tym, co dzieje si¢ w Swie-
cie. W tej perspektywie zwykty konserwacjonizm moze si¢ jawic jako kon
trojanski deizmu (o deizmie zob. Drozdowicz, 2020).

Tyle wystarczy, aby uzasadni¢ wniosek, ze w klasycznym teizmie imma-
nencja Boga w $wiecie w aspekcie kosmologicznym jest wyjatkowo mocno
wyakcentowana. Przypomnijmy, ze Freddoso zakonczyt pytanie o zwigzek
Boga jako pierwszej przyczyny w naturze z przyczynowym dzialaniem
istot przez niego stworzonych znaczacym zastrzezeniem: ,,zaktadajac, ze
stworzenia w ogoble dziatajg”. Nie jest bowiem pewne, czy w §wietle idei
doskonatosci Boga wyznaczonej przez jego absolutng ontyczng samowy-
starczalno$¢ 1 niczym nieograniczong aktywno$¢ mozna w ogole przypisac
stworzeniom jakiekolwiek autentyczne dziatanie przyczynowe. Boska
transcendencja rozumiana jako absolutna samowystarczalno$¢ znajduje
najbardziej harmonijne potaczenie z radykalng immanencja Boga w wy-
miarze kosmologicznym, ktorej znamieniem jest jego wszechobecnosé
Jjako pierwszej przyczyny zdarzen zachodzgcych w swiecie (0 powigzaniach
okazjonalizmu i panteizmu zob. Mander, 2020, 2.2).

Pod tym wzgledem konsekwencje teizmu klasycznego sa podobne do
konsekwencji wspotczesnego skrajnego naturalizmu, zgodnie z ktorym ist-
nieje tylko jeden rodzaj przyczyn, a mianowicie przyczyny fizyczne, te zas,
ktore z perspektywy subiektywnej mogliby§my okresli¢ mianem przyczyn
wtornych (np. nasze decyzje), sa jedynie przyczynami pozornymi. Ze wzgle-
du na glgboko zakorzenione nawyki jezykowe ludzkosci i oparty na nich
porzadek spoteczny mozemy zachowaé sposéb mowienia zaktadajacy
autonomi¢ przyczyn wtornych, ale konsekwentny filozof-naturalista wie,
ze $cisle rzecz ujmujac, sa one bezsilne. Probuje si¢ oczywiscie na rozne
sposoby tagodzi¢ t¢ epifenomenalistyczng czy eliminatywistyczng konkluzje,
twierdzac, ze takie korekty nie przekreslaja zasadniczej idei naturalizmu.



56 Piotr Gutowski

W rzeczywistosci nawet uznanie dalece ograniczonej, ale autentycznej wol-
nosci 1 przyczynowania mentalnego prowadzi do destrukc;ji tej koncepcji,
ktéra w najbardziej konsekwentnej i eleganckiej postaci catkowicie rozcho-
dzi si¢ z dominujgcym potocznym spojrzeniem na t¢ kwestie. Zwolennicy
naturalizmu traktuja zreszta t¢ rozbieznos¢ z podejsciem zdroworozsadko-
wym jako powdd do dumy.

Z podobnym poczuciem wyzszosci klasyczni teisci zdaja si¢ traktowaé
popularng antropomorficzng pobozno$¢, opierajacg si¢ na rowniez antropo-
morficznych biblijnych opisach Boga. Preferowany przez Freddoso konku-
rentyzm, bedacy wyrazem takiej ,,zdroworozsadkowe;j” religijnosci, nie jest
oczywiscie logicznie sprzeczny z teizmem klasycznym, ale dopuszczenie
konkurowania ze sobg przyczyn wtornych i przyczyny pierwotnej wymaga
samoograniczenia przez Boga wtasnej wszechmocy (ograniczenie obiektyw-
ne, np. naturalng kreatywnoscia §wiata, nie wchodzi w gre). Powstaje jednak
wowczas pytanie, czy nawet stosunkowo niewielka autonomia przyczyn
wtornych nie wymaga takze samoograniczenia boskiej wszechwiedzy, oraz
pytanie o ,,mechanizm” powodujacy, ze Bog wspotprzyczynuje wszystkie
zdarzenia, z wyjatkiem grzesznych — a wigc odwrotnie niz zaktada to
zakorzenione w zwyklej religijno$ci przekonanie o wyjgtkowych boskich
ingerencjach w postaci cudow.

Gottfried W. Leibniz dostarczyt w ramach klasycznego teizmu odpowie-
dzi na wszystkie te problemy w swojej udoskonalonej postaci okazjonalizmu,
jaka byla teoria harmonii wprzod ustanowionej: Bog ingeruje tylko raz, na
poczatku stworzenia, a §wiat, w ktorym zyjemy, wzigty w calosci (w sensie
przestrzennym i czasowym), mimo obecno$ci w nim zta i grzechu, jest i tak
najlepszym z mozliwych. Klasycznie rozumiane boskie atrybuty sa tu nie
tylko uratowane, ale i wzmocnione. Absolutna wszechmoc potrzebna jest do
stworzenia $wiata ex nihilo, a absolutna wiedza i dobro¢ do wyboru $wiata
najlepszego z mozliwych. Co wigcej, istnienie wolnosci w §wiecie nie tylko
nie stoi w sprzecznosci z wszechmocg 1 wszechwiedza, ale wlasnie przez
nie jest gwarantowana, z tym ze skutki wolnych dziatan sg nieznane jedynie
z naszej czasowej perspektywy, natomiast w petni dostepne poznawczo dla
Boga. Ironiczng uwage Woltera po tragicznym w skutkach trzesieniu ziemi
w Lizbonie w 1755 roku, ze i tak wszystko toczy si¢ najlepiej w naszym
najdoskonalszym z mozliwych $wiatdw, mogltby Leibniz skwitowaé zdzi-
wieniem z powodu filozoficznej ignorancji swojego interlokutora i zalozonej
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w jego uwadze naiwnej religijnosci — bo przeciez jest oczywiste, ze w kon-
flikcie dwoch ,,Bogow™: religii i filozofii, ustapi¢ musi ten pierwszy.

Spor o boska niecierpietliwos¢ (inpassibilitas)

Nawet gdyby przyja¢ Leibnizjanska wersje klasycznego teizmu, pozostanie
jeszcze jeden wazny problem: wydaje sig, ze Bog, ktory zna przyszie losy
stworzen, nie moze by¢ ,,poruszony’ ich losem, tzn. nie moze im wspolczuc.
Te ceche wyrazat tacinski termin inpassibilitas (ang. impassibility), ktorego
znaczenie zblizalo si¢ do znaczenia stoickiej ,,apatei”. Po polsku thumaczy
sie go jako ,,niecierpi¢tliwo$¢”, czyli niemozliwo$¢ doznawania cierpienia,
ale jego znaczenie jest zawg¢zone w stosunku do oryginatu — pod pewnymi
wzgledami lepsza bytaby tu ,,nieczuto$c”, ,,0bojetnosc” lub ,,beznamiet-
no$¢”. Warto podkresli¢, ze w przypisaniu Bogu owej inpassibilitas nie
chodzi tylko o negatywng ocen¢ cierpienia jako rodzaju niedoskonatosci,
ale o niedoskonatosé¢ samego doznawania, wiazacego si¢ z potencjalnoscig
i biernos$cig (termin passio przeciwstawiony jest terminowi actio). Nie moz-
na wigc przypisac¢ cierpigtliwosci, czutosci czy namigtnosci istocie, ktdrej
doskonato$¢ wyraza si¢ w byciu Czystym Aktem.

Gwoli uczciwosci trzeba przyznaé, ze w ,,dogmacie” boskiej nieczutosci
mozna dopatrzy¢ si¢ interesujagcego motywu moralnego, bo sprawiedliwy
sad ostateczny ma by¢ bezstronny, a — przynajmniej w schemacie bliskim
stoicyzmowi — emocje generuja stronniczos$¢. Z jednej strony, bezstronno$é
wigze si¢ m.in. ze zneutralizowaniem emocji, z drugiej jednak strony, nieczu-
ty Bog wydaje si¢ intuicyjnie mniej doskonaty niz Boég czuty na los stworzen.

Najprostszym sposobem objasnienia kluczowej intuicji panenteizmu
w preferowanym przeze mnie poszerzonym znaczeniu jest stwierdzenie,
ze zwolennicy tego stanowiska nie akceptujg koncepcji Boga jako nieczu-
tego intelektu i odmawiaja uznania wlasnosci ,,bycia nieporuszonym” za
wskaznik doskonato$ci. Dla nich wtasnie bycie poruszonym przez zdarzenia
w $wiecie jest oznaka boskiej doskonatosci. I w tym wiasnie sensie (a nie-
koniecznie w sensie przestrzennym) $wiat jest w Bogu. U zrédet takiego
stanowiska byto m.in. przekonanie, ze chrzes$cijanska religijna wizja Boga
radykalnie rozni si¢ od koncepcji filozofow starozytnych — pisatem o tym
w ksigzce Stare i nowe (Gutowski, 2016, s. 67-80). Na te roznice wskazu-
ja nie tylko mysliciele, ktorzy gotowi sa okresli¢ swoje poglady mianem
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panenteistycznych, ale takze ci, ktorzy termin ,,panenteizm” rozumieja
wasko, jako np. powigzany z filozofia procesu, i dlatego wola by¢ wigzani
raczej z teizmem klasycznym. Tutaj odwotam sie do Stanistawa Judyckiego,
ktory w artykule opublikowanym w ,,Analizie i Egzystencji” zatytutowanym
Filozofia i chrystologia, pisze tak:

Bog jest rzeczywiscie doskonaty, poniewaz bierze udzial w losie tego,
co skonczone. Nie chodzi tu tylko o implikacj¢ aksjologiczna, ktora
obowigzuje i nas, i Jego, jak rowniez wszystkie skonczone osoby
pozaludzkie. Chodzi tu o co$ wigcej, a mianowicie o samo pojecie
doskonatosci. Ta istota moze by¢ nazwana doskonata, ktora nie tylko
jest nieskonczenie mocna, wszechwiedzaca, posiadajgca nieskonczong
petni¢ idealnie zrealizowanych roznorakich wtasnosci itd., lecz rowniez,
ktora jest taka, ze zna, na podstawie bezposredniego doswiadczenia,
czym jest cierpienie, a ogdlniej, ktora potrafi doswiadczy¢ ‘glebi’ skon-
czonos$ci w postaci cierpienia. Nie da si¢ jednak cierpiec, nie cierpiac,
nie jest mozliwe cierpienie na niby, wczucie w cierpienie nie jest takze
rzeczywistym cierpieniem — wszystkie te niemozliwo$ci sa niemozliwe
nawet dla istoty wszechmocne;j.

(Judycki, 2009, s. 17)

I nieco dalej:

Bog chrzescijan nie jest samomys$lagcym wlasng doskonato$¢ absolutem
Arystotelesa, nie jest zadnym demiurgiem, zachowujagcym dystans do
catej konstrukcji $wiata, nie jest pozaswiatowg prajednig Plotyna, ktora
‘wylewa’ swoje istnienie. Jest On natomiast doskonaly petnig atrybutow,
wsrod ktorych znajduje si¢ inkarnowane uczestnictwo w $wiecie. Jedyna
rzecza, ktdra Bog zna, lecz w niej nie uczestniczy, jest zto. Zna On zlo,
poniewaz zna wszystko, lecz nigdy nie spetnia aktéw ztej woli. Przez
zto rozumiem tutaj wlasnie ztg wolg, to znaczy dazenie do szkodzenia
innym osobom i w zwigzku z tym mozna powiedziec, ze cierpienie nie
jest zlem, cho¢ oczywiscie zostaje zachowane potoczne rozumienie
cierpienia jako czego$ — w nieokre$lonym blizej znaczeniu — ztego.
Ujmujac to bardziej precyzyjnie, trzeba powiedzie¢, ze cierpienie jest
neutralne moralnie, moze stac si¢ okazja do aktow zlej lub dobrej woli.

(Judycki, 2009, s. 22)

Gdyby sprobowaé wskaza¢ minimalny warunek, jaki musi spetnié
klasyczny teista, aby zyczliwie spojrze¢ na wspotczesny przetom panente-
istyczny — jak okresla to Wojtysiak — bytaby to akceptacja czego$ w rodzaju
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koncepcji inkarnacji w sensie proponowanym przez Judyckiego. Z perspek-
tywy boskiej inkarnacja moze mie¢ charakter pozaczasowy, a z perspektywy
ludzkiej — czasowy i wigzac si¢ nie tylko z historycznym Wcieleniem, ale
juz ze stworzeniem $wiata. Istotg tak rozumianej inkarnacji nie jest literalne
przyobleczenie si¢ Boga w materialne cialo; nie jest nig tez zanegowanie
stworzenia $wiata ex nihilo czy absolutnie rozumianej boskiej wszechmocy
1 dobroci; jest nig uznanie, ze Bog w pewnym sensie doswiadcza losu stwo-
rzefn. Moim zdaniem warunkiem autentycznosci wspotczucia czy dozna-
wania cierpienia jest natomiast odrzucenie tezy, ze boska wiedza o §wiecie
jest jedynie — jak pisze Wojtysiak — czg$cig jego samowiedzy (Wojtysiak,
2012, s.331). W panenteizmie dokonuje si¢ modyfikacja poje¢ wszechwie-
dzy 1 dobroci akceptowanych w klasycznym teizmie: sktadnikiem boskiej
wiedzy jest teraz takze doznawanie (a wigc passio), w tym takze doswiad-
czanie cierpienia, ktorego nie mozna sprowadzi¢ do samowiedzy; natomiast
sktadnikiem boskiej dobroci jest rodzicielska czuto$¢ czy wspolczucie, a nie
jedynie apatyczna (lub lepiej: apateiczna) bezstronnos$¢ s¢dziego.

Na propozycj¢ uznania powyzszego minimalnego warunku jako zrodta
zwrotu ku panenteizmowi moglby kto§ powiedziec, ze probuje przeciagnaé
line trzymang z jednej strony przez druzyne panenteistow, a z drugiej przez
klasycznych teistow, na strone tych pierwszych, aby pozbawi¢ Wojtysiaka
czescei sprzymierzencodw (o roznych sposobach rozumienia panenteizmu zob.
Culp, 2020). Nie chodzi tu jednak o odniesienie retoryczno-terminologicz-
nego zwycigstwa, lecz o uchwycenie najwazniejszych cech odrézniajacych
obydwie koncepcje. Trzeba jednak powiedzie¢, ze kwestie terminologiczne
takze majq znaczenie. Teizm klasyczny zajmuje bowiem w tradycji chrzes-
cijanskiej tak dominujaca pozycje jak $wiatowy monopolista w produkcji
jakiego$ towaru, eliminujacy kazdego konkurenta albo przez utrudnienie mu
funkcjonowania, albo przez wrogie przejecie, albo wreszcie przez przejecie
przyjazne i potraktowanie jego oferty jako wtasnej. Jak wiadomo, najlep-
szym sposobem na monopolistéw, cho¢ trudnym z technicznego punktu
widzenia, jest podzielenie ich biznesu na mniejsze jednostki. W przypadku
klasycznego teizmu podziat taki miatby merytoryczne uzasadnienie, bo
roznice miedzy koncepcja Boga $w. Augustyna, $w. Tomasza, §w. Anzema
czy Dunsa Szkota, Leibniza, Swinburna czy Plantingi sg znaczace. Nato-
miast panenteizmowi jako jednej z najpowazniejszych konkurencyjnych
koncepcji przydatoby si¢ wzmocnienie, cho¢by poprzez proponowane wyzej
poszerzenie jego znaczenia.
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Boska passibilitas a niezmienno$¢, creatio ex nihilo i wszechmoc

Jacek Wojtysiak pisze, ze scholastyczna teza o niezmienno$ci Boga nie
oznacza jego nieaktywnosci czy biernosci, a jedynie to, ze Bog ,,nic juz nie
traci (na gorsze) i nie zyskuje (na lepsze)”. Dodaje, ze:

teza ta doprowadzita §w. Tomasza z Akwinu do przekonania braku
realnych relacji migdzy Bogiem a §wiatem (w przeciwienstwie do — re-
alnych — relacji odwrotnych). Nie neguje on jednak relacji intencjonal-
nych. Relacje te s3 [...] czyms$ ‘intencjonalnie realnym’, a wigc czyms$
faktycznie zachodzacym i waznym dla obu stron. Nie wprowadzaja
one zadnej zmiany w porzadku istoty Boga, cho¢ przynosza cos rze-
czywiscie nowego w skutkach Jego dziatania i w Jego intencjonalnych
odniesieniach osobowych.

(Wojtysiak, 2012, s. 232)

Czy to oznacza, ze mozna pogodzi¢ boska niezmiennos¢ z boska pas-
siblilitas? Jesli dysponujemy w systemie tak mocnym aksjomatem, jak
ten o absolutnie wszechdoskonatym Bogu, to wtasciwie kazda zgloszong
trudno$¢ mozna usungé. Mozna np. stwierdzi¢, ze boska wszechwiedza
obejmuje nie tylko wiedze obiektywna, ale tez wszelkie tresci umystowe
kazdego podmiotu wraz ze sposobem ich dania (Zagzebski, 2013). Gdyby
tak byto, Bog wspotczulby kazdej istocie w sposob doskonaty. Wydaje mi si¢
jednak, ze warunkiem nawet tak pojetego wspodtczucia czy wspotcierpienia
jest realne oddziatywanie na Boga czego$ oden autentycznie niezaleznego.
Kwestia zrdodla tej niezaleznosci jest z logicznego punktu widzenia drugo-
rz¢dna: moze ona by¢ pochodng odwiecznie istniejagcego wraz z Bogiem
»materiatu”, z ktoérego $wiat jest ulepiony, moze tez by¢ pochodng decyzji
wszechmocnego (w klasycznym sensie) Boga, aby po stworzeniu §wiata ex
nihilo obdarowa¢ go pewnym stopniem niezaleznosci. W drugim przypadku
boskie cierpienie rozumiane jako rodzaj wspotczucia bedzie realne, o ile
Bég ma mozliwos¢ ,,pohamowania” swojej aktywnosci.

Jesli jednak stan biernosci nie jest dla wszechmocnego Stworcy moz-
liwy, wowczas jego wiedza o $wiecie stanowi — jak podkre§la Wojtysiak
— wylacznie cze$¢ jego samowiedzy. W takiej sytuacji zamiast o boskiej
passibilitas mozna moéwi¢ co najwyzej o jakiej$ jej namiastce, podobnie
jak relacje miedzyludzkie z perspektywy solipsysty beda jedynie namiastka
relacji prawdziwych. Solipsysta moze mie¢ poczucie oporu, jaki stawiajg mu
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wyobrazone istoty, ale i ono wytworzone jest przez aktywno$¢ podmiotu.
Z autentyczng odbiorczos$ciag bedzie ono miato tyle wspolnego, co jedzenie
jabtka wyobrazonego z jedzeniem jabtka rzeczywistego. Naszkicowang
przez Wojtysiaka propozycje zblizenia cierpigtliwego Boga panenteistow
i Boga klasycznego teizmu, ktory jest Czystym Aktem pozbawionym po-
tencjalnosci, okreslitbym jako btyskotliwa i niepozbawiona retorycznego
wdzigku, ale zupehie nieprzekonujaca.

Cho¢, jak podkreslalem, nie ma wyraznej sprzeczno$ci mi¢dzy boska
passibilitas a koncepcjg boskiej niezmienno$ci, stworzenia $wiata z niczego
czy absolutng wszechmoca Boga, to jednak bardziej naturalne jest taczenie
jego czutosci z negacja przynajmniej jednej z tych koncepcji. Zatem przy
zatozeniu, ze minimalnym, ale zarazem kluczowym wyznacznikiem panen-
teizmu bytaby akceptacja tezy o boskiej czufosci rozumianej jako rezultat
realnego wptywu losow §wiata na Boga, mogliby$smy wyré6znic trzy odmiany
tego stanowiska: 1) zachowujace teze o boskiej niezmiennosci, klasycznie
rozumianej wszechmocy i stworzeniu §wiata ex nihilo; 2) zachowujace teze
o boskiej niezmiennos$ci, ale kwestionujace klasycznie rozumiang boska
wszechmoc i stworzenie $wiata ex nihilo; 3) kwestionujace tezg o boskiej
niezmienno$ci, klasycznie rozumianej wszechmocy i stworzeniu $wiata ex
nihilo. Najblizsze pierwszej odmiany panenteizmu bytoby stanowisko Jozefa
Zycinskiego, ktore mialoby sprzymierzencow wsréd takich myslicieli po
stronie klasycznego teizmu jak Stanistaw Judycki i wymienieni w jego ar-
tykule sredniowieczni autorzy: Rupert von Deutz, Rajmund Lulla, Jan Duns
Szkot (Judycki, 2009, s. 16, przypis 11). Najlepszym przyktadem drugiej
odmiany panenteizmu jest Alfred North Whitehead, tworca filozofii proce-
su, a trzeciej — jego kontynuator Charles Hartshorne, ktéry rozpropagowat
termin ,,panenteizm” na oznaczenie wtasnych pogladow, co spowodowato
watpliwosci dotyczace uzycia tego terminu u zwolennikow stanowiska
pierwszego.

Whitehead, Hartshorne i Zycinski

Atrakcyjnos$¢ koncepcji Whiteheada polegata m.in. na tym, ze zapropono-
wal nowa metafizyczng koncepcj¢ natury, ktorej gtdéwnym sktadnikiem sg
momentalne, stajace si¢ byty aktualne. Posiadajg one niejako dwa bieguny,
a doktadniej dwie fazy rozwoju: fizyczng — w ktdrej nastgpuje absorpcja
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minionego stanu §wiata w zakresie dostepnym poszczegdlnym typom by-
tow aktualnych, i mentalng — w ktorej mozliwa jest ich kreatywna reakcja
na Ow stan §wiata. Jest to wiec panpsychistyczna koncepcja natury — nie
w tym sensie, ze kwestionuje istnienie $wiata fizycznego, ale w tym, ze
podstawowe metafizyczne sktadniki $wiata maja aspekt odbiorczosci (okre-
$lany jako biegun fizyczny) i aspekt mentalny (aktywnosci i kreatywnosci).
W przypadku materii okres$lanej jako nieozywiona wymiar mentalny jest
praktycznie pomijalny, bo kreatywno$¢ tworzacych jg bytéw aktualnych jest
minimalna, jednak w bardzo dtugich przedziatach czasu nawet ta minimalna
kreatywnos$¢ moze doprowadzi¢ np. do zmian praw natury. Na poziomie
bytéow ozywionych i rozumnych owa kreatywno$¢ jest znacznie wigksza.
Whitehead, ktory byl matematykiem i fizykiem, uwazat, ze zapropono-
wana przez niego spekulatywna kosmologia dostarcza jednolitej, zgodnej
ze wspolczesna fizyka wizji przyrody, w ktorej nie powstaje niekorzystny
dualizm umystu i materii nicozywionej, a jednocze$nie pewne podstawowe
cechy umystu (a wige tez zaczatkowej podmiotowosci) zostajg wpisane
w kazdy najmniejszy jej sktadnik.

Jako teista Whitehead zastanawiat si¢ w tym kontekscie nad miejscem
Boga i doszedt do wniosku, ze — w przeciwienstwie do wszystkich pozo-
statych bytow aktualnych, ktore sa momentalne (pojawiaja si¢ i niemal
natychmiast przemijaja), i w przeciwienstwie do ztozen przez nie utworzo-
nych, ktore istniejg w dtuzszych perspektywach czasowych, ale narazone
sa na rozpad organizujacej je struktury — jest on pojedynczym, wiecznie
aktualizujgcym sie i nigdy nieprzemijajgcym bytem aktualnym. Poniewaz
zmiana i czas s3 w tym systemie pochodng nastepowania po sobie przemi-
jajacych bytow aktualnych, tak pojety Bog jest niezmienny i pozaczasowy.
Pod tym wzgledem Whiteheadowska koncepcja Boga bliska jest koncepcji
klasycznych teistow.

Roznica jest taka, ze ,,zycie wewnetrzne” Boga pojmuje Whitehead jako
proces, wieczny 1 bezczasowy, zawierajacy nie tylko aktywnos$¢ (kreatyw-
nos$¢), ale takze odbiorczo$¢. Boska doskonato$¢ nie generuje wige przy-
czynowej asymetrii w relacji Bog—§wiat. Wprost przeciwnie: metafizyczna
budowa ciagle aktualizujacego si¢ boskiego bytu jest taka, ze pozostaje on
w zwigzku ze Swiatem, ktory sam z siebie, a nie ze wzgledu na wolg Boga,
jest kreatywny. Rezultaty tej kreatywnos$ci nie moga by¢ przez Boga do-
ktadnie przewidziane, wigc absorbuje on niejako to, co w §wiecie zostato
kreatywnie wytworzone i dostarcza kazdemu nowemu bytowi aktualnemu
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idealnego (ze swoje pozaczasowej perspektywy) celu, ktérego realizacja
prowadzitaby do celu nadrzgdnego: powiazania wolnos$ci i harmonii (por.
Gutowski, 2020; Whitehead, 1978).

Zupelnie inaczej pojmowat Boga Charles Hartshorne, uczen i konty-
nuator Whiteheada. Uznat on, ze Bog nie jest pojedynczym i pozaczaso-
wym bytem aktualnym, lecz uporzadkowanym i podlegajacym czasowi,
wszechogarniajacym szeregiem nast¢pujacych po sobie momentalnych
(awigc przemijajacych) bytow aktualnych (Hartshorne, 1948, s. 5-34). Owo
uporzadkowanie zapewnia boski umyst, ktory rowniez jest szeregiem (czy
raczej pod-szeregiem owego wszechogarniajagcego szeregu) utworzonym
przez byty aktualne, w ktoérych biegun mentalny zdecydowanie przewaza
and fizycznym. Taki Bog jest wprawdzie rowniez nieprzemijajacy, ale brak
mu cechy ontycznej jednosci. W tym wypadku stwierdzenie, ze posiada
on ciato, ktorym jest $wiat, nalezy traktowac literalnie. Etymologicznie
rozumiany panenteizm ma tutaj swojg dostowna, zdecydowanie antropo-
morficzng wyktadni¢. Cierpienie Boga jest wigc mniej wigcej takie jak
cierpienie cztowieka, ktory cielesnie odczuwa bol fizyczny lub psychiczny.

Gdzie na tej mapie znajdowatby sie panenteizm Jozefa Zycinskiego,
ktory nawigzywat do réznych pomystow Whiteheada i takze Hartshorne’a,
ale — to trzeba mocno podkresli¢ — nie akceptowat ich rozwigzan w catosci?
Z jednej strony, tam, gdzie dostrzegal niezgodno$¢ z tym, co uznawat za
ortodoksje chrzescijanska, modyfikowat ich stanowisko, co jest zrozumiate
w przypadku arcybiskupa Kosciota katolickiego. Z drugiej jednak strony, byt
krytyczny wobec tego, co jego zdaniem niestusznie uznawano za sktadnik
filozoficznej ortodoksji w obrgbie chrzeécijanstwa, a mianowicie odbiera-
nie Bogu mozliwosci wchodzenia w obustronne przyczynowe relacje ze
stworzonym przez siebie swiatem. Jego zdaniem nie przeczy to boskiej
niezmiennos$ci, o ile rozumie si¢ ja aspektowo, jako np. niezmiennos¢ bo-
skiej dobroci (Zycinski, 1992a, 205 i nn.). Jozef Zycinski nie odrzucat idei
stworzenia §wiata z niczego, ktora mocno wrosta w chrze$cijanska teologie.
Podkreslat jednak pluralizm mozliwych interpretacii tej idei (por. Zycinski,
1998, 177 inn.). Kwestionujac wniosek, jaki klasyczni teisci z niej wycigga-
ja: o boskiej doskonatosci jako ontycznej niemozliwos$ci bycia poruszonym
przez to, co w $wiecie si¢ dzieje, sktaniat si¢ do tezy, ze Stworca nie tyle
nie moze, co nie chce w pelni kontrolowaé dziejow $wiata, lub — w jezyku
pozytywnym — chce podtrzymaé kreatywnos$é i wolnosé (por. Zycinski,
2014, s. 47-48). Takie rozwiazanie blizsze byloby wigc tzw. teizmowi



64 Piotr Gutowski

otwartemu niz filozofii procesu, ale ciggle — ze wzgledu na symetrycznos¢
wzajemnego oddzialywania migdzy Bogiem i §wiatem — zastugiwatoby na
miano panenteizmu.

Zasadniczym powodem, dla ktérego Zycinski starat sie wykorzystag filo-
zofi¢ Whiteheada i porzuci¢ filozofi¢ $w. Tomasza, bylo to, ze znaczna czgs¢
tomistow — gtownych reprezentantow klasycznego teizmu — artykutowata
filozoficzne podstawy tego stanowiska w jezyku metafizyki Arystotelesa,
ktérej odrzucenie uznawano w $rodowiskach uczonych za milowy krok
w rozwoju nowozytnej nauki. Zycinski nie ufat deklaracjom tomistow, ze
mozna tatwo oddzieli¢ metafizycznie wartosciowe elementy jego teorii od
tych, ktore shusznie odrzucono. Na przyktad Arystotelesowska teza o od-
wiecznym uporzadkowaniu rodzajow naturalnych i gatunkéw przeczyta
dobrze ugruntowanej w nauce koncepcji ewolucji migdzygatunkowe;j, za-
szczepiajac wsrod zwolennikow Sw. Tomasza niezdrowy 1 kompromitujacy
dla chrzescijanstwa sceptycyzm wobec tego aspektu teorii ewolucji.

W wersji teizmu proponowanej przez Zycinskiego w trakcie rozwoju
Swiata powstaja na zasadzie emergencji nowe wiasnosci i coraz bardziej
ztozone formy organizacji materii, a takze nowe formy przyczynowania,
np. umystu na ciato, ale wszystkie one mieszczg si¢ w ramach jednej przy-
czynowosci naturalnej. Nie jest jednak tak, ze Boég nie ma zadnego udziatu
w dziejach $§wiata, wyznacza on bowiem kosmologiczne i aksjologiczne
warunki poczatkowe, w ramach ktérych §wiat i istoty go zamieszkujace
si¢ rozwijaja. Jest wigc Bog obecny w tych warunkach poczatkowych czy
raczej warunkach najszerszych (bo one nie sa tylko poczatkowe w sensie
czasowym) oraz w niedeterminujacej zachecie do tego, aby $wiat jako catosé¢
i kazda zamieszkujaca go istota zmierzali w okreslonym przezen kierunku
(Zycinski, 2014). Stanowisko to pod pewnymi wzgledami bliskie jest zwy-
ktemu konserwacjonizmowi, ktore Freddoso — z perspektywy klasycznego
teizmu — uznal za teologicznie podejrzane.

Dla zobrazowania swojej koncepcji Zycinski lubit postugiwaé si¢ za-
czerpnietg od Arthura Peacockea metaforg Boga jako dyrygenta koncertu
symfonicznego. Muzycy i instrumenty to $wiat, ktérego poszczegolne
sktadniki dysponuja pewng autonomia i mogg dziata¢ niezgodnie z wolg
dyrygenta, ale jesli podazaja za jego wskazaniami, sg w stanie zagrac¢ naj-
piekniejszy koncert. Dyrygent wspotcierpi z orkiestra, gdy ktorys z muzykow
lub $piewakdw zacznie fatszowac, a wige to, co dzieje si¢ w Swiecie, realnie
oddziatuje na Boga.
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Taki schemat pozwalat rowniez na zachowanie autonomii nauki, ktora
poszukujac przyczyn naturalnych, nie musi uwzglednia¢ Boga jako jednej
znich. Pozwalat tez na zachowanie autentycznej odrebnosci i podmiotowosci
stworzen oraz na przynajmniej czeSciowe zasypanie przepasci miedzy Bo-
giem filozofii i Bogiem religii. W szerszej perspektywie dawal podstawy do
zachowania roli Boga jako Stworcy §wiata, Dobrego Ojca i Zbawcy —nawet
jesli indywidualne zbawienie rozumie si¢ zgodnie z tradycyjnie rozumiang
eschatologia, a nie tak, jak proponowat Whitehead Iub Hartshorne, a wigc
jako wieczne zachowanie kazdego w boskiej pamieci. Bog tak rozumianego
panenteizmu ma takze wystarczajgcg moc, aby zagwarantowac szczesliwe
zwienczenie dziejom $wiata jako catoSci.

Zakonczenie

Jesli przez ontyczng samowystarczalno$¢ rozumieé po prostu to, ze boskie
istnienie nie ma poczatku ani konca, wowczas nie ma kontrowersji miedzy
klasycznym teizmem a panenteizmem. Co wigcej, panenteista moze uznaé
stworzenie $wiata ex nihilo w radykalnym sensie stowa ,,nic”. Zycinski
w przeciwienstwie do Hartshorne’a i Whiteheada nie wykluczal tej mozli-
wosci. Problematyczna dla niego byta natomiast taka postac¢ klasycznego
teizmu, ktora zawiera teze¢ o pelnej kontroli przez Boga jako pierwszej
przyczynie wszystkiego, co stato sie, staje i w przysztosci si¢ stanie (a moze
i odstanie) potgczong z przekonaniem, ze Bog, cho¢ w pewnym aspekcie
niezmienny, nie moze by¢ realnie ,,poruszony” dziejami $§wiata. W niniej-
szym artykule taka kombinacje okreslitem jako powigzanie radykalne;j
transcendencji Boga wzgledem $§wiata w aspekcie metafizyki egzystencjalnej
z radykalng immanencjg Boga z aspekcie kosmologicznym.

Panenteista tagodzi 6w radykalizm boskiej transcendencji metafi-
zycznej 1 immanencji kosmologicznej, uznajac, ze Bog albo nie moze (jak
u Hartshorne’a), albo z jakiego$ waznego powodu, np. dla zapewnienia
ludziom wolnosci, nie chce (jak u Zycinskiego) kontrolowa¢ wszystkiego,
co w $wiecie si¢ dzieje, 1 ze czgscia jego doskonatosci jest mozliwosé bycia
poruszonym przez sytuacje zachodzace w $wiecie. Wedtug Zycinskiego ta
nowa koncepcja filozoficzna musi oprze¢ si¢ na calkiem innej podstawie niz
metafizyka Arystotelesa, nabudowana na nieaktualnej juz fizyce i kosmo-
logii. Trzeba w niej uwzgledni¢ np. wspdtczesng einsteinowska koncepcje
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czasu, tez¢ o skuteczno$ci matematyki w badaniach naukowych i dzisiejsze
— inspirowane chrze$cijanstwem — rozumienie doskonatosci jako zwigzanej
przede wszystkim z dziedzing Dobra.

Mozna w tym upatrywa¢ powrotu do Platona, ale znacznie lepszego
obrazu metafizycznych poszukiwan Zycinskiego dostarczataby metafora
zbierania okruch6éw prawdy zaréwno z koncepcji dawnych, jak i nowych,
takze z teizmu klasycznego, w celu sformutowania jak najbardziej adekwat-
nej filozoficznej koncepcji Boga, zgodnej przede wszystkim ze wspolczesna
wiedzg naukowa, ale przy okazji zgodng takze z intuicjami religijnymi
zaczerpnietymi z Biblii. Zycinski wyraznie podkresla, ze:

powaznym btedem metodologicznym byloby kategoryczne wigzanie
si¢ z jedna z dyskutujacych stron. Praktycznym nastgpstwem takiego
podejscia u przedstawicieli teizmu klasycznego jest podtrzymywanie
Tomaszowej koncepcji doskonalosci czy prostoty Boga, mimo iz nie
przedstawia ona obecnie zadnych wartosci eksplanatywnych. Przeciw-
stawnym nieporozumieniem jest podnoszenie wypowiedzi Whiteheada
czy Hartshorne’a do rangi ostatecznego kryterium prawdy.

(Zycifiski, 1992a, s. 210-211)

I jeszcze jedna uwaga na koniec. Jacek Wojtysiak podkresla, ze whas-
ciwg perspektywa dla sformutowania poprawnej koncepcji Boga jest per-
spektywa ontologiczna, w ktorej podstawowy kontrast stanowi opozycja
byt-nicos¢. Jego zdaniem z tego kontrastu mozna logicznie wywnioskowaé
teze o egzystencjalnej przygodnosci bytu, o koniecznosci istnienia Boga,
ktoéry stworzyt §wiat 1 utrzymuje go w istnieniu oraz o atrybutach Stworcy.
Warto jednak zwroci¢ uwage, ze wérod filozofow akceptujacych przeko-
nanie o wyroznionej pozycji perspektywy ontologicznej nie ma zgodnos$ci
w sprawie poprawnosci takiego wnioskowania. Przypomng, ze choéby Par-
menides, odkrywca perspektywy byt—nicos$¢, wyciagat z niej inne wnioski
niz Wojtysiak, 1 ze nawet wérdd klasycznych teistow istnieje watpliwos¢
np. w sprawie wspomnianego przez Zycinskiego boskiego atrybutu prostoty.
Wigkszo$¢ boskich atrybutow, moze z wyjatkiem wszechmocy (w sensie
tomistycznym), ,,wydedukowana” jest przy uzyciu przestanek pochodzacych
z obszaru dominujacej w danym czasie matematyki, fizyki, kosmologii,
etyki czy organizacji zycia spotecznego. Ta obserwacja nie pociaga za soba
zadnego relatywizmu: Bog —jesli istnieje —ma okre$long naturg, ale domnie-
manie, ze 750 lat temu przy uzyciu wowczas dostepnej wiedzy mozna byto
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te naturg ostatecznie i precyzyjnie okresli¢ i ze nowsze proby jej okreslenia
sg niewiele warte, jest przejawem epistemicznej nieostroznosci.
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