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Nowelizacje regulaminu Sejmu w czasie pandemii
w 2020 roku. Zapewnienie efektywnosci dzialania
izby czy proba ograniczenia praw opozycji?

Streszczenie

Wprowadzenie stanu zagrozenia epidemicznego, a potem stanu epidemii, doprowadzito do
przyjecia zmian w regulaminie Sejmu, ktére dopuscily mozliwos¢ odbywania posiedzen
Sejmu z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji na odleglos¢. W praktyce posiedzenia takie
przybieraja posta¢ hybrydowa, w ktorej czes¢ postow pracuje na sali obrad, a czes¢ w trybie
zdalnym. Byla to odpowiedz na konieczno$¢ zapewnienia spolecznego dystansu, ktéry mial
zmniejszy¢ ryzyko infekcji, a jednoczesnie pozwoli¢ na wykonywanie przez Sejm swoich
funkgji. Celem niniejszego artykutu jest analiza, czy zakres zmian dokonanych w regulami-
nie Sejmu wptynat na mozliwos¢ wykonywania przez postéw swoich praw w sposob efektyw-
ny. Przede wszystkim dotyczy to mozliwosci skutecznej realizacji praw przez opozycyjnych
cztonkoéw izby. Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze mimo ogélnie pozytywnej oceny
wprowadzonych zmian pojawiaja si¢ jednak rozwiazania zastugujace na jednoznacznie kry-
tyczng oceng. Dotyczy to przede wszystkim zbyt daleko idacych dyskrecjonalnych upraw-
nien marszatka Sejmu dotyczacych rozstrzygania o zwotaniu posiedzenia w trybie zdalnym,
jak i drastycznego ograniczenia czasu wystapien postéw podczas debaty parlamentarne;.
W tym ostatnim przypadku prowadzi to do braku mozliwosci przeprowadzenia wyczerpuja-
cej i rzetelnej debaty w sprawie rozpatrywanej przez izbe.

Stowa kluczowe: zdalne posiedzenie Sejmu, regulamin Sejmu, prawa opozycji
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Wprowadzenie

W okresie obowigzywania stanu epidemii', ogloszonego na podstawie ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi?, doszlo do trzech nowelizacji regulaminu Sejmu. Realnie to
przede wszystkim pierwsza z tych nowelizacji®* wprowadzila daleko idgce zmiany
w sferze funkcjonowania izby pierwszej w czasie pandemii. Dlatego tez to wlasnie
na tej nowelizacji, a w minimalnym stopniu réwniez na ostatniej z nich, zamierzam
skoncentrowac¢ sie w niniejszym opracowaniu®. Jego celem jest nie tylko dokonanie
analizy dokonanych modyfikacji tresci regulaminu Sejmu, lecz takze odpowiedz
na pytanie, czy zmiany te mozna uzna¢ za niezbedne dla prawidlowego funkcjo-
nowania izby w czasie stanu epidemii, a przede wszystkim wynikajacych z niego
obostrzen sanitarnych, a takze — w konsekwencji — czy wigkszos¢ parlamentarna
nie wykorzystala tej nadzwyczajnej sytuacji do wprowadzenia unormowan, ktdre
beda negatywnie wplywaly na jako$¢ prac parlamentarnych i funkcjonowania izby,
patrzac na nie z perspektywy praw opozycji, a co za tym idzie z perspektywy demo-
kratyczno$ci rzeczonych zmian.

Wspomniana nowelizacja regulaminu z marca 2020 roku koncentrowala si¢ na
wprowadzeniu mozliwoéci zdalnego prowadzenia obrad Sejmu, a takze jego orga-
néw, w tym komisji sejmowych, co zreszta wpisywalo sie w tendencj¢ widoczna
w wielu panstwach na $wiecie®. Polegala ona na dodaniu dzialu IIIA zatytutowa-
nego: ,,Posiedzenia Sejmu, komisji i podkomisji z wykorzystaniem $rodkéw komu-
nikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie si¢ na odleglos¢”. Problem
dopuszczalnosci zdalnego odbywania posiedzen Sejmu z wykorzystaniem srodkéw
komunikacji elektronicznej nie jest zreszta jednoznacznie oceniany przez doktryne
prawa konstytucyjnego. Mozna bylo bowiem spotka¢ glosy, ze rozwigzanie takie
nie moze by¢ uznane za zgodne z Konstytucja RP. Jak podkresla M. Chmaj, Sejm

1 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rze-
czypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r., poz. 491).

2 Tekstjedn. Dz.U. z 2019 r,, poz. 1239 ze zm.

3 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie zmiany Regulaminu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2020 r., poz. 327).

4 Druga zmiana regulaminu Sejmu miala odmienny charakter i dotyczyla powolywania cztonkow
i przewodniczacego Panstwowej Komisji do spraw wyjasniania przypadkow czynnosci skiero-
wanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec maloletniego ponizej lat 15, zob.
Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 maja 2020 r. w sprawie zmiany Regulaminu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2020 r., poz. 476).

5 I Bar-Siman-Tov, Covid-19 meets politics: the novel coronavirus as a novel challenge for legislatures,
»The Theory and Practice of Legislation” 2020, vol. 8, nr 1-2, s. 15-19.
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»hie moze glosowac on-line (...). Jest to niezgodne z art. 120, 109 i 113 Konstytucji.
Ustawy uchwala sie w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow, Sejm
obraduje na posiedzeniu, a jego obrady musza by¢ jawne”®. W efekcie $cisle wiaze
on pojecie obecnosci z fizyczng obecnoscig na posiedzeniu Sejmu’. W tym samym
nurcie mieéci si¢ glos P. Radziewicza, ktory zauwaza, ze ,doslowne rozumienie
»obradowania na posiedzeniu« i »obecnos$ci« postéw potwierdza cala sekwencja
przepiséw. Do wspomnianych wcze$niej art. 98 i 120 Konstytucji mozna dodac art.
61 ust. 2 Konstytucji, ktdry takze zaklada istnienie posiedzenia Sejmu jako czegos
materialnego. Jak inaczej bowiem wyobrazi¢ sobie ,,wstep na posiedzenia kolegial-
nych organéw wiladzy publicznej z mozliwoscig rejestracji dzwigku lub obrazu™?
W jezyku powszechnym raczej nie funkcjonuje takie uzycie wyrazu »wstep«, ktory
zakladaloby np. »wstep« na posiedzenie Sejmu przez komunikacje internetows.
Bez znaczenia jest przy tym, ze dostep do informacji publicznej moze by¢ ogra-
niczany (art. 61 ust. 3 Konstytucji). Wazne w tym wypadku jest to, ze Konstytu-
cja takze w tym przepisie zaklada wyraznie fizyczny charakter »posiedzenia«. By¢
moze $wiadczy to o jej archaiczno$ci w czasach Internetu, ale to zupelnie odrebne
zagadnienie. Innymi sfowy, Sejm obraduje na posiedzeniach i uchwala ustawy przy
obecnosci postow w sensie realnym, nie wirtualnym”®.

W doktrynie dominuje jednak odmienne podejscie. Mozliwo$¢ zdalnych obrad
izb polskiego parlamentu dopuszcza R. Piotrowski. Podkresla wszakze, iz ,zmiany
w regulaminie umozliwiajace postom gtosowanie i uczestniczenie w posiedzeniach
on-line nie narusza konstytucji tylko wtedy, gdy zapewniona bedzie mozliwo$¢
przeprowadzenia dyskusji (wszyscy uczestnicy dyskusji musza sie stysze¢ i mie¢
mozliwos¢ zabrania glosu) i jawnos¢ takiego posiedzenia (media musza mie¢
dostep). Ponadto system glosowania musi umozliwia¢ odzwierciedlenie woli kaz-
dego posta, a w przypadku pomylki, musi by¢ techniczna mozliwos¢ dokonania
reasumpcji’’.

6 M. Raducha, Nocg w Sejmie zmieniono Kodeks wyborczy. Prof. Marek Chmayj: to niezgodne z Konsty-
tucjg, https://wiadomosci.wp.pl/noca-w-sejmie-zmieniono-kodeks-wyborczy-prof-marek-chmaj-
to-niezgodne-z-konstytucja-6493742860220033a (dostep 4.12.2020).

7 Podobny poglad na gruncie analogicznej propozycji nowelizacji regulaminu Senatu przedstawit
M.M. Wiszowaty, Opinia prawna na temat zgodnosci przepisow zawartych w projekcie uchwaty
w sprawie zmiany Regulaminu Senatu (druk nr 97) z przepisami Konstytucji RP, Opinie i eksper-
tyzy OE-297, Warszawa 2020, s. 6-8.

8 P. Radziewicz, Czy postowie mogg obradowac zdalnie? Nie, ale..., http://konstytucyjny.pl/piotr-
radziewicz-czy-poslowie-moga-obradowac-zdalnie-nie-ale (dostep 4.12.2020).

9  Zob. B. Bodalska, Koronawirus: Posiedzenie Sejmu jednak nie zdalne, www.euractiv.pl/section/
demokracja/news/koronawirus-posiedzenie-sejmu-jednak-nie-zdalnie (dostep 16.04.2020).
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W zasadzie analogiczny poglad wyrazaja tez M. Jarentowski i R. Kapelinski.
Wskazujg oni, ze ,,przepis art. 109 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r., nie wprowadza
zakazu odbywania posiedzen poza salg posiedzen, takze w sposob polegajacy na
przebywaniu cztonkéw izb w réznych miejscach, pod warunkiem, ze bedzie moz-
liwa realizacja funkcji obrad: porzadek posiedzenia, debata, glosowanie, z zacho-
waniem wspomnianych zasad i norm Konstytucji. Konieczne jest w szczegdlnosci
zapewnienie udzialu w posiedzeniu i mozliwosci glosowania kazdemu cztonkowi
izby, w sposob nie budzacy watpliwosci co do wyniku gltosowania (juz obecnie glo-
sowanie odbywa si¢ w postaci elektronicznej)”°.

Zasadniczo przychylam si¢ do tej drugiej grupy pogladéw. W przypadku
bowiem zapewnienia bezpiecznych warunkéw obrad za pomoca systemu telein-
formatycznego, pozwalajacego na wykonywanie obowigzkéw poselskich w sposdb
nieodbiegajacy od ich realizacji na sali posiedzen, nie widz¢ przeciwskazan kon-
stytucyjnych do wprowadzenia takiej formy obrad!'. Nie mogg jednak zastepowaé
tradycyjnej formy odbywania posiedzen, lecz powinny by¢ one stosowane w wyjat-
kowych przypadkach. Nie mozna bowiem interpretowa¢ norm Konstytucji RP
z pominigciem wyktadni celowosciowej. Analizowana sytuacja musi prowadzi¢ do
zapewnienia takich warunkow pracy postow, a takze pracy calej izby, aby byla ona
w stanie wykonywac swoje funkgje, o ile zabezpieczone zostang reguly pracy nie-
naruszajace fundamentalnej zasady demokratycznego panstwa prawnego. W takim
przypadku konieczno$¢ funkcjonowania organu przedstawicielskiego, zdolnego do
podejmowania rozstrzygnie¢ w imieniu suwerena, jest zdecydowanie lepszym roz-
wigzaniem niz jego paraliz'%. Dlatego tez uwazam, ze konieczne jest odwotanie sie
tutaj do zasady proporcjonalnosci, w sytuacji zagrozenia panstwa lub jego obywa-
teli powinna umozliwi¢ podejmowanie rozstrzygnie¢ przez organy przedstawiciel-
skie, jak Sejm czy Senat, w taki sposob, aby chroni¢ takze bezpieczenstwo, w tym
zdrowie, parlamentarzystéw w nich zasiadajacych. W konsekwencji mozna zgodzi¢

10 M. Jarentowski, R. Kapelinski, Opinia do projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu (druk nr 97), www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/5514/plik/0970.pdf (dostep
4.12.2020).

11 Zob. P. Uzigblo, Jak nie stanowi¢ prawa, czyli uwagi na marginesie procesu uchwalania ustawy
o0 szczegolnych zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r., ,e-Palestra” 2020, https://palestra.pl/pl/e-palestra/17/2020/
jak-nie-stanowic-prawa-czyli-uwagi-na-marginesie-procesu-uchwalania-ustawy-z-6.04.2020-
r.-o-szczegolnych-zasadach-przeprowadzania-wyborow-powszechnych-na-prezydenta-
rzeczypospolitej-polskiej-zarzadzonych-w-2020-r (dostep 4.12.2020).

12° Podobnie M. Witkowski, M. Serowaniec, Can legislative standards be subject to ‘quarantine’? The
functioning of the Tablet Sejm in Poland in the COVID-19 era, ,The Theory and Practice of Legisla-
tion” 2020, vol. 8, nr 1-2, s. 158-159.
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sie z teza B. Przywory, ze nowo uchwalone przepisy ,,pozwalaja na niezakldcone
funkcjonowanie jednej z naczelnych wladz, ktére w przeciwnym razie byloby nie-
realne wobec charakteru obecnego zagrozenia zycia i zdrowia”*.

Rozstrzygniecie o przeprowadzeniu zdalnego posiedzenia Sejmu

Przyjety ksztalt regulacji regulaminowej nie stoi w sprzecznosci ze wspomniang
powyzej zasadg proporcjonalnosci. Jak stanowi art. 198a, w sytuacji, w ktorej zostat
wprowadzony jeden z konstytucyjnych stanéw nadzwyczajnych (wyjatkowy, kleski
zywiolowej albo wojenny) lub stan epidemii, na podstawie ustawy o zwalczaniu
chorob zakaznych, ,,posiedzenie Sejmu moze by¢ prowadzone z wykorzystaniem
srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie si¢ na
odlegtos¢” Dobrze si¢ stalo, ze w toku prac parlamentarnych przyjeta zostata
poprawka, ktéra wykluczyta mozliwo$¢ zdalnych posiedzen Sejmu takze w czasie
stanu zagrozenia epidemicznego, ktoéry moze, ale nie musi, stanowi¢ swoiste pre-
ludium do wprowadzenia stanu epidemii'®. W czasie trwania tego pierwszego nie
dochodzi jeszcze do tak daleko idgcego zagrozenia zdrowotnego, ktore uzasadnia-
toby konieczno$¢ dalece posunietego ograniczenia kontaktéw pomiedzy postami.
Watpliwosci moga pojawi¢ sie jednak w odniesieniu do mozliwosci funkcjono-
wania stanu epidemii bez jednoczesnego wprowadzenia stanu nadzwyczajnego'.
Nie analizujagc doglebnie tej problematyki, warto zgodzi¢ si¢ z szeroko prezento-
wanym w doktrynie pogladem, ze brak jednoznacznego powigzania tych dwdch
stanow nie tylko budzi powazne zastrzezenia konstytucyjne, z racji wprowadzenia
w ustawie o zwalczaniu choréb zakaznych swoistego pozakonstytucyjnego stanu
nadzwyczajnego, co nie znajduje uzasadnienia w unormowaniach konstytucyjnych
zawartych w rozdziale XI ustawy zasadniczej, lecz takze - z racji mozliwosci daleko
posunigtej ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki — nie broni sie, jesli spojrze¢
na nie z perspektywy prawnych mozliwosci ograniczenia konstytucyjnych praw

13 B. Przywora, W sprawie zgodnosci z Konstytucjg RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. unormowa# umozli-
wiajgcych odbywanie posiedzenia Sejmu, komisji lub podkomisji z wykorzystaniem Srodkéw komu-
nikacji elektronicznej pozwalajgcych na porozumiewanie sig na odlegtos¢, ,Przeglad Sejmowy” 2020,
nr4,s.202.

14 Takie rozwigzanie przewidywat zlozony projekt nowelizacji regulaminu Sejmu, zob. druk nr 286/
Sejm RP IX kadencja.

15 Zob. P. Bala, Constitutional Failure. Regulacja standw nadzwyczajnych i zblizonych w Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997 r. a praktyka ustrojowa zwalczania epidemii COVID-19/SARS-CoV-2, ,,Prze-
glad Konstytucyjny” 2020, nr 2, s. 114-116; M. Haczkowska, Zmiana Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej ,w czasach zarazy”, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2020, nr CXXIII, s. 150.
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i wolnosci jednostki'®. Tego stanu rzeczy nie zmienia praktyka ustrojowa, ktéra
wigzala si¢ z brakiem ogloszenia stanu kleski Zywiolowej pomimo obowigzywania
stanu epidemii i niekonstytucyjnej ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki,
takich jak wolno$¢ zgromadzen czy wolno$¢ poruszania si¢. Ta ostatnia perspek-
tywa moze jednak stanowi¢ argument pro, przemawiajacy za dopuszczeniem zdal-
nych posiedzen pierwszej izby polskiego parlamentu.

Nieco gorzej wyglada regulacja dotyczaca podjecia rozstrzygniecia o przepro-
wadzeniu posiedzenia w formie zdalnej. Jego przeprowadzenie w powyzszy spo-
sOb nie jest bowiem obowigzkowe w czasie trwania stanéw nadzwyczajnych lub
stanu epidemii. Decyzja w tej sprawie zostala powierzona marszatkowi Sejmu,
ktory jedynie zasigga w tej sprawie opinii Konwentu Senioréw. Oczywistym jest,
ze opinia ta w Zaden sposob nie musi determinowa¢ podjetego przez marszatka
rozstrzygniecia. W mojej ocenie unormowanie to zapewnia wyjatkowa pozycje
marszalkowi izby, szczegélnie w kontekscie dyskrecjonalnosci rzeczonego upraw-
nienia'’. Patrzac na te regulacje z perspektywy realizacji praw opozycji, bardziej
prodemokratycznym byloby przyjecie rozwigzania, zgodnie z ktérym decyzja w tak
istotnej sprawie podejmowana bylaby przez organ kolegialny, jakim jest Prezydium
Sejmu. Dodatkowo wskazane byloby tez jej podjecie kwalifikowang wiekszoscia
glosow, co z reguly wymuszatoby porozumienie w sprawie takiej formy posiedze-
nia przynajmniej z czeécig ugrupowan stanowiacych mniejszo$¢ sejmowa!'s.

Rozstrzygniecie marszalka Sejmu o przeprowadzeniu posiedzenia w formie
zdalnej zobowigzuje Kancelari¢ Sejmu do zapewnienia wszystkim postom, ktdérzy
wyraza taka wole, srodkéw technicznych umozliwiajacych udzial w posiedzeniu
zdalnym. Mozna wigc stwierdzi¢, ze de facto mamy do czynienia z posiedzeniem
w trybie hybrydowym, gdyz brak zlozenia wniosku przez parlamentarzyste pozwala
mu jedynie na uczestniczenie w posiedzeniu poprzez aktywnos¢ na sali obrad".
Zgodnie z regulaminem Sejmu uregulowanie szczegétéw technicznych zwigza-
nych z owymi $rodkami technicznymi i ich dostarczeniem postom miato zostaé
zawarte w zarzadzeniu marszatka Sejmu. Wskazano jednak, ze srodki takie winny

16  Zob. M. Krzeminski, Hybrydowy stan nadzwyczajny, http://konstytucyjny.pl/marcin-krzeminski-
-hybrydowy-stan-nadzwyczajny (dostep 28.12.2020).
17 Podobnie O. Rudak, Sejm si¢ chowa (przed koronawirusem do internetu), ,,Czasopismo Lege Artis”

2020, https://czasopismo.legeartis.org/2020/03/koronawirus-obrady-sejmu-internet  (dostep
28.12.2020).

18 Por. A. Rytel-Warzocha, A. Szmyt, W kregu zagadnieri Senatu RP, Gdansk 2020, s. 63.

19 Zob. P. Sobolewski, W sprawie dopuszczalnosci zmiany regulaminu Sejmu w celu zapewnienia moz-
liwosci odbywania posiedzen Sejmu z wykorzystaniem elektronicznych srodkéw porozumiewania sie
na odlegtos¢, ,,Przeglad Sejmowy” 2020, nr 3, s. 212.
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gwarantowa¢ mozliwo$¢ identyfikacji osoby, ktéra je wykorzystuje, prowadzenie
komunikacji w czasie rzeczywistym, ,w szczegdlno$ci zabieranie glosu, udzial
w glosowaniu, skladanie wnioskéw formalnych” (art. 198b regulaminu Sejmu).
Jednoczes$nie niezbedne jest rowniez, aby zapewnialy one bezpieczenstwo sys-
temu teleinformatycznego, cho¢ w tym ostatnim przypadku istotne znaczenie ma
tez sposdb obstugi technicznej procesu prowadzenia zdalnego posiedzenia przez
stuzby informatyczne Sejmu.

Wspomniane zarzadzenie®® wskazuje, ze warunkiem uczestnictwa w posie-
dzeniu w formie zdalnej jest: posiadanie aktywnego konta poczty elektronicznej
w domenie @sejm.pl, przyznane przez Kancelarie Sejmu, oraz telefonu, na ktéry
przekazywane sg przez Kancelarie Sejmu kody aktywacyjne glosowan, posiadanie
tabletu przekazanego przez Kancelari¢ Sejmu oraz dostepu do sieci bezprzewo-
dowej lub znajdowanie si¢ w zasiggu sieci transmisji danych operatora telekomu-
nikacyjnego. Udost¢pnienie tych srodkéw przez Kancelarie Sejmu odbywa si¢ na
wniosek, ktéry moze by¢ ztozony do godziny 21 dnia poprzedzajacego pierwszy
dzien posiedzenia za posrednictwem wiadomosci z poselskiego konta pocztowego
w domenie @sejm.pl na adres poczty elektronicznej wskazany przez Kancelarie
Sejmu lub poprzez wystanie wiadomosci tekstowej z numeru telefonu przypisa-
nego postowi w bazie danych Kancelarii Sejmu na numer telefonu wskazany przez
Kancelarie Sejmu.

Przebieg zdalnego posiedzenia Sejmu

Osobng kwestig zawartg w nowelizacji regulaminu Sejmu jest problem praw postow
uczestniczacych w posiedzeniu za pomocg $rodkéw komunikacji elektroniczne;j.
Znamienna jest tre$¢ art. 198c ust. 1, ktory stwierdza wprost, ze udzial w takiej
formie posta w posiedzeniu ,,jest rOwnoprawny z innymi formami udziatu w posie-
dzeniu Sejmu i nie moze powodowaé wylaczenia badz ograniczenia praw posta
okreslonych w przepisach prawa”. Wprowadzono jednak w stosunku do niego pewne
istotne zmiany. Po pierwsze, co jest zreszta oczywiste, posel nie zajmuje swojego sta-
tego miejsca na sali posiedzen. Po drugie, zmieniony zostal sposob potwierdzenia
obecnosci na posiedzeniu przez takiego posta. Nie dzieje si¢ to poprzez podpisanie
wlasnorecznie listy obecno$ci, lecz przez zalogowanie si¢ w systemie do gtosowania
oraz wydruk udzialu w glosowaniach. Po trzecie wreszcie, umozliwione zostato

20 Zarzadzenie nr 6 Marszalka Sejmu z dnia 27 marca 2020 r. w sprawie $rodkéw komunikacji elek-
tronicznej umozliwiajacych porozumiewanie si¢ na odlegto$¢ udostepnianych postom oraz innym
uprawnionym do uczestniczenia w posiedzeniu Sejmu, tekst niepublikowany.
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skladanie przez posta dokumentéw w formie elektronicznej w sytuacji, w ktorej —
w normalnych okoliczno$ciach — powinny one zosta¢ zlozone w formie pisemne;j.
Wiszystkie powyzsze modyfikacje, cho¢ uzasadnione, rodzg niebezpieczenstwo, ze
za zgoda posta lub tez w wyniku jego nie§wiadomego dzialania umozliwi on innym
osobom korzystanie z urzadzen pozwalajacych na komunikacje elektroniczna.
Wykluczenie tego ryzyka jest jednak praktycznie niemozliwe.

Znacznie wieksze watpliwosci musza budzi¢ zmiany odnoszace si¢ do prze-
biegu zdalnego posiedzenia Sejmu. Podczas takich obrad obowigzuje - jako zasada
— przepis, zgodnie z ktérym wystapienia w trakcie rozpatrywania punktu porzadku
dziennego posiedzenia Sejmu w trybie zdalnym nie moga trwac diuzej niz 5 minut,
chociaz marszalek Sejmu moze wyrazi¢ zgode na wydtuzenie wystgpienia. Zgoda
taka ma wszakze dyskrecjonalny charakter. Nalezy podkresli¢, ze limit czasowy
wystapien podczas posiedzenia plenarnego jest trzykrotnie dluzszy i wynosi 15
minut. W mojej ocenie nie bylo zadnych racjonalnych przestanek do skrécenia
czasu wystapien w przypadku posiedzen zdalnych?!. Skrécenie takie nie wynika
bowiem z ewentualnych utrudnien technicznych zwigzanych z przeprowadzeniem
posiedzenia zdalnego czy tez ograniczen sprzetowych. Réwniez nie mozna patrze¢
na nie z perspektywy szczegdlnego stanu, w jakim posiedzenie si¢ odbywa. W efek-
cie skrocenie maksymalnego czasu trwania wystapien poselskich mozna odebra¢
jako naruszenie swobody wykonywania mandatu parlamentarzysty, ktore w sposdb
nieuzasadniony moze czesto utrudni¢ przedstawienie argumentéw warunkujacych
zajecie okreslonego stanowiska?. Jak juz wspomnialem, ewentualne przedluzenie
wystapienia posta jest uzaleznione od woli marszalka izby pierwszej. O ile przy nor-
malnym czasie wystgpienn mozna to uznac za uzasadnione, o tyle w przypadku tak
drastycznego skrocenia wspomnianego czasu trzeba przyjac, ze zapewnia to zbyt
daleko idaca wladze marszalkowi, co - szczegdlnie w przypadku rozpatrywania
spraw o charakterze stricte politycznym - moze by¢ wykorzystywane jako forma
ograniczenia mozliwosci artykulacji stanowiska ugrupowan opozycyjnych.

Podobnie negatywnie oceni¢ nalezy skrécenie czasu wystgpien w dyskusji,
zaréwno tych w imieniu klubéw, jak i przemoéwien postow. Generalng zasadg jest,
ze te pierwsze mogg trwac do 20 minut, drugie — do 10 minut. W przypadku posie-
dzen w formie zdalnej - zgodnie z trescia art. 198f ust. 2 r.Sej. — ,,przemdwienia

21 Por. J. Juchniewicz, Comments on the Amendment of The Standing Orders of the Sejm of the Repub-
lic of Poland Dated 26 March 2020, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2020, nr 5, s. 94.

22 Jak stusznie zauwaza P. Sarnecki, celem debat plenarnych jest zapewnienie ,wszechstronnego
wyjasnienia dyskutowanego problemu’, P. Sarnecki, Uwaga 5 do art. 180 regulaminu Sejmu,
w: A. Szmyt (red.), Komentarz do Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2018,
s. 828.
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postow w dyskusji nie moga trwac diuzej niz 3 minuty, z wyjatkiem wystapien klu-
bowych, ktdre nie moga przekracza¢ 15 minut”. Szczegélnie w przypadku przemo-
wien postéw 6w czas zostal skrécony drastycznie, gdyz ograniczenie do 3 minut
czgsto nie pozwala na jednoznaczne przedstawienie swojego glosu, tym bardziej,
ze ponownie cztonek izby moze wystapic¢ jeszcze tylko jeden raz. Konsekwencja
tego jest de facto zmarginalizowanie debaty, ktora stanowi przeciez kwintesencje
demokracji parlamentarnej®.

W czasie posiedzenia Sejmu prowadzonego w trybie zdalnym przewidziane
zostaly takze mozliwo$ci modyfikacji sposobu glosowania. W takim przypadku nie
musi ono odbywac sie przez podniesienie reki przy réwnoczesnym uzyciu urzadze-
nia do liczenia gloséw aktywowanego za pomocy imiennej karty do gtosowania.
Moze by¢ ono takze przeprowadzone za pomocy ,$rodkéw komunikacji elektro-
nicznej umozliwiajacych porozumiewanie si¢ na odleglo$¢”, przy czym oddanie
glosu w takiej formie jest rownoznaczne z oddaniem glosu w podstawowej formie
przewidzianej regulaminowo. Godzi si¢ doda¢, ze nie ma formalnych przeszkéd,
aby glosy oddawane byly w formule mieszanej, a wigc cze$¢ postéw glosowala na
sali plenarnej, a cze$¢ zdalnie, co zreszta stanowito regule w glosowaniach przepro-
wadzanych w czasie trwania stanu epidemii w 2020 roku.

W tym kontekscie pojawil si¢ tez inny problem praktyczny dotyczacy mozli-
wosci glosowania przez postow przebywajacych poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej, szczegdlnie widoczny w okresie letnim. Zdania przedstawicieli doktryny
dotyczace dopuszczalnosci takiego oddawania gloséw sg podzielone. Na przyktad
R. Piotrowski podkredla, ze ,,regulamin Sejmu nie wylacza glosowania za granica,
marszalek nie moze go ograniczy¢ zarzadzeniem, bo to konstytucyjne uprawnie-
nia posta”*. Dodal jednak, ze nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych glosy
oddawane s3 przez parlamentarzystow, ktérzy choruja czy korzystaja z urlopu.
Z kolei W. Gontarski podkresla tez, ze ,skoro Regulamin Sejmu nie ogranicza
wyraznie poselskiego gtosowania spoza terytorium Polski, to nie ma problemu
prawnego, jesli posel, bedac za granica, bedzie glosowal za pomoca sejmowego lap-
topa, przy zalozeniu, Ze technicznie byloby to mozliwe”*. Nie dopuszcza on jednak

23 Zgloszona zostala poprawka do tresci art. 198f wydluzajaca czas wystapien do 10 minut, wysta-
pient klubowych do 18 minut i przeméwien poselskich do 5 minut, lecz zostata ona odrzucona
przez Sejm RP, zob. Sprawozdanie stenograficzne z 8. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 26 marca 2020 r. (pierwszy dzien obrad), s. 17.

24 M. Domagalski, Posel nie powinien glosowac zdalnie z zagranicznej plazy, www.rp.pl/Prawo-
-dla-Ciebie/308239972-Posel-nie-powinien-glosowac-zdalnie-z-zagranicznej-plazy.html (dostep
14.12.2020).

25 Ibidem.
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mozliwosci glosowania za pomocg innych urzadzen niz stuzbowe. Odmienny
poglad prezentuje natomiast J. Barcik, ktory wskazuje na konieczno$¢ zabezpiecze-
nia systemu glosowania. Dodaje tez jednak, Ze ,,generalnie panstwa przestrzegaja
swej jurysdykcji przestrzennej i ograniczaja dziatalno$¢ wladcza do swego teryto-
rium, a glosowanie sejmowe do niej nalezy”*.

Uwazam, ze przychyli¢ si¢ trzeba do tej pierwszej grupy pogladdw, o ile jednak
system glosowania za pomocg urzadzenia teleinformatycznego jest nalezycie zabez-
pieczony i nie ma mozliwosci ingerencji podmiotéw zewnetrznych w mechanizmy
pozwalajace na uczestniczenie posta w pracach Sejmu, w tym w sposéb oddania
przez niego glosu, cho¢ oczywiscie - w kazdym przypadku - pojawia si¢ ryzyko
dopuszczenia do glosowania innej osoby, ktéra dysponuje dostepem do takiego
glosowania, chociazby udostepnionym przez samego posta?’.

Posiedzenie zdalne a jawnos¢ prac Sejmu

Nieco inaczej oceni¢ trzeba regulaminowe gwarancje realizacji zasady jawnosci
pracy Sejmu. Analizowana nowelizacja tego aktu wprowadzila bowiem rozwigzanie,
zgodnie z ktérym na posiedzeniach zdalnych ,jawno$¢ posiedzenia Sejmu zapew-
nia sie w szczegdlnosci przez transmisje posiedzenia przy zastosowaniu sieci telein-
formatycznej” (art. 198e r.Sej.). Z tresci tego przepisu wynika wiec, zresztg stusznie,
ze nie jest to jedyna forma zapewnienia jawno$ci obrad, lecz jest ona traktowana
jako podstawowa. Jest to w pelni uzasadnione, gdyz w przypadku takich obrad,
przede wszystkim z racji charakteru standw nadzwyczajnych oraz stanu epidemii,
dostep do sali posiedzen Sejmu przez publicznos¢ jest nie tylko utrudniony, lecz
czasami wrecz niemozliwy wlasnie ze wzgledéw bezpieczenstwa?. Warto doda¢, ze
transmisja obrad izb polskiego parlamentu, w tym takze Sejmu, moze by¢ uznana
za dostateczng forme zapewnienia dostepu do sledzenia prac sejmowych.

Jak podkreslitem, transmisja posiedzenia z wykorzystaniem sieci teleinfor-
matycznej stanowi podstawowa, lecz nie jedyng gwarancje¢ jawnosci prac Sejmu.
W przypadku posiedzen zdalnych nie zostaly bowiem wylaczone inne mechanizmy
regulaminowe, ktdre w $wietle jego art. 172 ust. 1 zapewniajg realizacje¢ zasady jaw-
nosci. Chodzi tu przede wszystkim o wcze$niejsze informowanie opinii publiczne;j
o posiedzeniach Sejmu, a takze umozliwienie prasie, radiu i telewizji sporzadza-
nia sprawozdan z posiedzen Sejmu, cho¢ w tym ostatnim przypadku swoboda

26 Ibidem.
27 Zob. J. Juchniewicz, op. cit., s. 97.
28 Por. P. Sobolewski, op. cit., s. 231.
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operowania przedstawicieli mediéw w Sejmie moze by¢ znaczaco ograniczona,
a nawet wylaczona w formie osobistej, co réwniez warunkowane moze by¢ wzgle-
dami bezpieczenstwa. Ponadto podobny cel majg tez inne rozwigzania prawne, jak
np. protokotly i biuletyny komisji sejmowych czy System Informacyjny Sejmu®.

Pewien problem dotyczy natomiast urzedowego stwierdzenia przebiegu obrad.
W przypadku posiedzen odbywajacych sie plenarnie jedynym urzedowym stwier-
dzeniem takiego przebiegu jest sprawozdanie stenograficzne (art. 176 ust. 1 r.Sej.).
Inaczej wyglada natomiast sytuacja w odniesieniu do posiedzen zdalnych. Stanowi
o tym art. 198h r.Sej., méwiacy o tym, ze ,urzedowym stwierdzeniem przebiegu
obrad z posiedzenia Sejmu odbywanego z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji
elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglos¢ (...) jest zapis
audiowizualny”. Watpliwosci moga wiec dotyczy¢ relacji obu norm wynikajgcych
z powyzej wskazanych przepiséw. W mojej ocenie art. 198h nalezy traktowac jako
przepis szczegélny, ktéry jednak nie powoduje braku koniecznosci sporzadzania
sprawozdania stenograficznego z posiedzen Sejmu odbywanych w trybie zdalnym.
Nie stanowig one jednak jedynego urzedowego stwierdzenia przebiegu posiedzenia,
gdyz na réwni ze sprawozdaniem stenograficznym jest nim zapis audiowizualny,
ktory powinien by¢ tozsamy z przedstawionym w sprawozdaniu stenograficznym.
Zreszt taka interpretacje norm potwierdza praktyka ustrojowa, gdzie obie formy
dokumentowania przebiegu obrad Sejmu s3 oficjalnie publikowane.

Osobng kwestig jest ewentualna sprzecznos¢ pomiedzy obiema formami urze-
dowego stwierdzenia przebiegu obrad, co szczegdlnie moze powstaé w sytuacji, gdy
pojawia si¢ autoryzacje do wystapienia zawartego w sprawozdaniu stenograficz-
nym. Moge one mie¢ - przynajmniej teoretycznie — wylacznie charakter redak-
cyjny, co w ocenie P. Sarneckiego ma niweczy¢ ,,proby zmiany sensu wypowiedzi
wygtlaszanych w trakcie obrad”®. Nie zmienia to faktu, Ze wtanie z tego powodu
albo nawet z powodu bledéw czy nierzetelnosci pracownikéw Kancelarii Sejmu
odpowiedzialnych za przygotowanie sprawozdania stenograficznego takie niesci-
stosci moga sie pojawic. Stoje na stanowisku, ze w przypadku takich rozbieznosci
w dokumentacji zdalnego posiedzenia Sejmu konieczne jest udzielenie pierwszen-
stwa zapisowi audiowizualnemu, tym bardziej, ze dokumentuje on nie tylko to, co
dzieje si¢ na sali obrad, lecz takze w innych miejscach, w ktorych postowie uczest-
nicza w obradach?.

29 P. Sarnecki, Uwaga 1 do art. 172, w: A. Szmyt (red.), op. cit., s. 809.
30 Zob. P. Sarnecki, Uwaga 2 do art. 176, w: A. Szmyt (red.), op. cit., s. 823.

31 Przykladowo zapis 11 posiedzenia Sejmu w dniu 12 maja 2020 r. byl dokumentowany za pomoca
czternastu kamer, zob. www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/transmisja.xsp?documentId=A041EF6C51C-
B3A79C12585660023556A&symbol=STENOGRAM_TRANSMISJA (dostep 14.12.2020).
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Zdalne posiedzenia organéw Sejmu

Zdecydowanie mniej kontrowersji wywoluje mozliwo$¢ zdalnego odbywania
posiedzen Prezydium Sejmu oraz Konwentu Senioréw. Mozliwo$¢ taka zostala
przewidziana w art. 198i r.Sej. Decyzja w sprawie takiej formy odbycia posiedze-
nia nalezy do marszatka Sejmu i ma ona dyskrecjonalny charakter’>. Wspomniany
przepis stanowi jednoczesnie, ze do takiego posiedzenia odpowiednio stosuje si¢
przepisy dotyczace posiedzenia Sejmu prowadzonego z wykorzystaniem srodkow
komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie si¢ na odleglos¢.
Uwazam jednak, ze dotyczy to elementéw techniczno-proceduralnych zwigzanych
z obradami powyzszych organéw, a nie okolicznosci, w ktorych obrady te moga
sie odbywaé. W zadnym przepisie nie zostaly bowiem okreslone okolicznosci,
w ktorych zdalne posiedzenia Prezydium Sejmu oraz Konwentu Senioréw moga
mie¢ miejsce, inaczej niz w przypadku posiedzen Sejmu czy komisji sejmowych,
gdzie warunkiem dopuszczalnosci tych posiedzen w trybie zdalnym jest trwanie
stanu nadzwyczajnego lub stanu epidemii. Trzeba tym samym uzna¢, Ze mozliwo$¢
zwolania zdalnego posiedzenia Prezydium Sejmu i Konwentu Senioréw zalezy
wylacznie do woli marszatka i moze on to uczyni¢ bez wystapienia dodatkowych
okolicznos$ci, nawet jesli w tym czasie nie ma mozliwosci odbywania posiedzen
Sejmu z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych
porozumiewanie sie na odleglos¢.

Jak juz zostalo wczesnie zasygnalizowane, w czasie trwania jednego ze stanéw
nadzwyczajnych lub stanu epidemii mozliwe jest tez odbywanie zdalnych - a real-
nie hybrydowych®* - posiedzen komisji sejmowych. Z racji ogdlnego sformu-
fowania tresci przepisu art. 198j r.Sej. nie moze by¢ watpliwosci, ze taki sposob
procedowania dotyczy wszystkich komisji, w tym réwniez — przynajmniej poten-
cjalnie — komisji §ledczych. Wyraznie wskazano natomiast, ze posiedzenia zdalne
moga takze odbywac¢ podkomisje. Podobnie jak w przypadku posiedzen plenar-
nych wprowadzenie mozliwosci prac komisji przy zastosowaniu technologii telein-
formatycznych zwigzane jest z zapewnieniem bezpieczenstwa jej cztonkow, a takze
- w wielu przypadkach - zapewnieniem cigglosci i terminowosci prac komisji
i podkomisji. Warto doda¢, ze w przypadku tych organdéw nie powinny pojawia¢
sie watpliwosci co do mozliwosci przyjecia takiego sposobu ich obrad, gdyz trudno

32 Podobnie zreszta to marszalek Sejmu decyduje samodzielnie o tym, czy w ogole zwotywac posie-
dzenie Prezydium Sejmu, zob. M. Zubik, Uwaga 1 do art. 13, w: A. Szmyt (red.), op. cit., s. 884.

33 P. Chybalski, W sprawie sposobu glosowania podczas posiedzer komisji bgdz podkomisji prowadzo-
nych z wykorzystaniem srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie
na odlegtos¢, ,,Przeglad Sejmowy” 2020, nr 6, s. 191.
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byloby wskaza¢ normy, ktére odnosza si¢ w sposob bezposredni do organizacji
prac tych podmiotow®*.

Rozstrzygniecie w sprawie zwolania posiedzenia komisji lub podkomisji w try-
bie zdalnym powierzone zostalo marszatkowi Sejmu, ktdry czyni to jednak po zasie-
gnieciu opinii jej przewodniczacego. Nie moze by¢ watpliwosci, ze z racji samego
charakteru opinii stanowisko przewodniczgcego nie jest w tej sprawie wigzace. Nie
jest jednak wykluczone, ze to sam przewodniczacy wystapi do marszalka ze sto-
sownym wnioskiem o zwolanie komisji w tym trybie. Nowelizacja r.Sej. zmienila
natomiast zasady zwolywania komisji na wniosek grupy jej cztonkéw. Regula jest
bowiem, Ze ,na pisemny wniosek co najmniej jednej trzeciej ogolnej liczby czton-
kéw komisji przewodniczacy komisji obowigzany jest zwola¢ posiedzenie komisji
w celu rozpatrzenia okreslonej sprawy” (art. 152 ust. 2 r.Sej.). W przypadku posie-
dzenia w trybie zdalnym wniosek taki skladany jest przez czlonkéw komisji bezpo-
$rednio do marszatka izby, cho¢ - co istotne — moze on by¢ ztozony takze w formie
elektronicznej. W takiej sytuacji moze, ale nie musi zwola¢ posiedzenie komisji
z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozu-
miewanie si¢ na odlegtos¢. Odwotujac sie do ochrony praw opozycji, mozna mie¢
powazne zastrzezenia dotyczace zakresu samodzielnej wladzy, jaka w ten sposéb
uzyskuje marszalek Sejmu, majac daleko idace mozliwosci ograniczenia swobody
prac komisji sejmowych.

Rozwigzania prawne dotyczace przebiegu prac komisji i podkomisji dziataja-
cych w trybie zdalnym w duzej mierze sg tozsame z rozwigzaniami odnoszacymi
sie do zdalnego posiedzenia Sejmu. Dotyczy to chociazby takich kwestii jak sposob
potwierdzania obecnosci na posiedzeniach, co odbywa si¢ poprzez zalogowanie
do systemu elektronicznego®>, mozliwosci skladania wnioskéw na posiedzeniach
komisji lub podkomisji w formie elektronicznej czy tez sposobu przeprowadzenia
glosowania®®. Wiekszo$¢ regulacji dotyczacych zdalnego posiedzenia Sejmu sto-
suje sie tu odpowiednio.

Odmienno$ci pojawiaja si¢ natomiast w stosunku do tradycyjnej formy przepro-
wadzania posiedzen w zakresie mozliwosci udziatu w pracach komisji oséb innych
niz czlonkowie komisji. Co prawda warunki uczestniczenia w takich obradach

34 M.M. Wiszowaty, op. cit., s. 18.

35 Dotyczy to jednak wylacznie tych postow, ktérzy uczestniczg w posiedzeniu w sposéb zdalny, zob.
P. Chybalski, op. cit., s. 193-194.

36 Za niedopuszczalng trzeba uznaé praktyke niedopuszczajaca oddania przez posta glosu w sali
posiedzen w przypadku, w ktérym posiedzenie komisji odbywa si¢ zdalnie, podobnie K. Batko-
-Totu¢, Czy w wyniku pandemii zdalne glosowanie wyprze tradycyjne?, https://siecobywatelska.pl/
czy-w-wyniku-pandemii-zdalne-glosowanie-wyprze-tradycyjne (dostep 28.12.2020).
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musza by¢ zapewnione przez Kancelarie Sejmu wszystkim innym postom, ktdrzy
nie s3 czlonkami danej komisji, a takze postom do Parlamentu Europejskiego, jed-
nakze wylaczona zostala mozliwo$¢ zapraszania, przez prezydium komisji lub jej
przewodniczacego, na posiedzenie innych osob, w tym przedstawicieli organizacji
zawodowych i spofecznych oraz ekspertéw komisji. Stoje na stanowisku, ze ogra-
niczenie takie nie moze by¢ uznane za konieczne z racji checi zapewnienia bezpie-
czenstwa pracy komisji, gdyz wystarczajace byloby ograniczenie mozliwosci udzialu
takich osob w posiedzeniu do koniecznosci korzystania przez nich z urzadzen
pozwalajacych na uczestniczenie w posiedzeniu na odleglos¢. Co prawda wymaga-
loby to nalozenia dodatkowych obowiazkéw na Kancelarie Sejmu, jednak z uwagi
na zapewnienie nalezytej jakosci prac komisji lub podkomisji, w tym tez mozliwo$¢
uzyskania wsparcia merytorycznego, przede wszystkim przez postoéw nalezacych do
ugrupowan opozycyjnych, rozwigzanie takie byloby ze wszech miar wskazane.

Jedynym wyjatkiem od wskazanej powyzszej zasady jest mozliwos¢ wezwania
przez prezydium komisji niektérych podmiotéw do ztozenia sprawozdania i udzie-
lania informacji oraz uczestniczenia w posiedzeniach komisji, na ktérych roz-
patrywane sg sprawy dotyczace ich zakresu dzialania. Dotyczy to ministréw oraz
kierownikéw naczelnych organéw administracji panstwowej, a takze kierownikow
innych urzedoéw i instytucji panstwowych oraz innych oséb, ktdre zostang uznane za
istotne. W tym ostatnim przypadku ich udzial moze ograniczy¢ sie jedynie do zto-
zenia informacji i wyjasnien w sprawach bedacych przedmiotem obrad lub badan
komisji. Mozna mimo wszystko uznac, ze stanowi to ewentualng mozliwo$¢ ograni-
czonego udzialu ekspertéw w posiedzeniach komisji, warunkowang jednak udziele-
niem odpowiedzi na konkretne pytania przygotowane przez czlonkéw komisji.

Nowelizacja wprowadzila tez pewne odmiennosci w sferze rozwigzan majacych
na celu zapewnienie jawnosci prac komisji sejmowych. Co prawda przepis, ktory
wskazuje, ze ,urzedowym stwierdzeniem przebiegu obrad z posiedzenia komisji
lub podkomisji odbywanego z wykorzystaniem srodkéw komunikacji elektronicz-
nej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglos¢ jest zapis audiowizualny”
(art. 198k ust. 2) jest tozsamy z rozwigzaniem dotyczacym zdalnych posiedzen
Sejmu, jednak zmiany dotycza sprawozdan komisji i podkomisji, gdyz te przybie-
raja forme elektroniczna.

Whioski

Aby zaakcentowa¢ ekstraordynaryjnos¢ wprowadzonej nowelizacji jej pierwotny
ksztalt zakladal, Ze bedzie miala ona charakter epizodyczny i wygasnie z dniem
30 czerwca 2020 roku. Mozna mie¢ powazne watpliwosci co do stusznosci takiego
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rozwigzania. Skoro zaklada ono mozliwos¢ prowadzenia posiedzen Sejmu i jego
organdéw w trybie zdalnym wylacznie w czasie standw nadzwyczajnych i stanu
epidemii, to celowym bytoby ich pozostawienie jako trwalego elementu systemu
ustrojowego. Byloby niewlasciwe, aby narzedzie takie nie mogto by¢ wykorzysty-
wane w przyszloéci, w sytuacji, ktéra z réznych powodéw moze si¢ powtérzy¢. Dla-
tego dobrze sie stalo, Ze zmiang dokonang w 19 czerwca 2020 roku*” zdecydowano
0 utrzymaniu w mocy analizowanych przepiséw, bez wskazania terminu utraty
przez nie mocy obowigzujacej, cho¢ - jak juz wezesniej wskazatem - lepszym roz-
wigzaniem byloby ich stosowanie wylacznie w czasie trwania jednego ze stanow
nadzwyczajnych, a nie rowniez — watpliwego konstytucyjnie — stanu epidemii.

Podsumowujac, analizowane wprowadzenie mozliwosci zdalnego obradowania
pierwszej izby polskiego parlamentu zawarte w regulaminie Sejmu co do zasady
nalezy ocenic jako stuszne, pozwalajace na wykorzystanie wspolczesnej technologii
dla zapewnienia cigglosci prac parlamentu w przypadku wystapienia okolicznosci
o charakterze ekstraordynaryjnym?®. Nie podzielam opinii, ktore stoja na stanowi-
sku, ze aktualna regulacja konstytucyjna nie pozwala na prowadzenie obrad Sejmu
(a takze Senatu) w inny sposob niz na sali plenarnej. Interpretacja tre$ci norm
konstytucyjnych z przepiséw musi bowiem by¢ dokonana w tym wypadku w taki
sposob, ktdry bedzie uwzglednial ich cel. W efekcie zdalne posiedzenie Sejmu, czy
to w pelni, czy tez prowadzone hybrydowo, moze by¢ uznane za prawnie dopusz-
czalne, a czasami wrecz wskazane, oczywidcie o ile zapewnione zostang warunki
pozwalajace postom na pelng realizacje praw i wykonywanie obowigzkéw wynika-
jacych z ich mandatu.

Bardziej krytycznie odnie$¢ sie jednak nalezy do pewnych szczegélow przyjetej
regulacji. Szczegdlnie negatywnie oceni¢ trzeba te rozwigzania, ktére utrudniajg
mozliwos¢ skutecznego funkcjonowania parlamentarnych ugrupowan opozycyj-
nych. Po pierwsze, dotyczy to przyznania marszalkowi Sejmu dyskrecjonalnego
prawa decydowania o odbyciu posiedzenia z wykorzystaniem $rodkéw komunika-
cji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtos¢. Rozstrzygnie-
cie marszalka w tej sprawie jest ostateczne, gdyz prawo nie przewiduje mozliwosci
jego wzruszenia ani przez inny organ kolegialny, ani nawet przez Sejm. Rodzi to
ryzyko naduzywania rzeczonego uprawnienia i korzystania z niego w taki sposob,
jaki bedzie korzystny dla wigkszo$ci sejmowej. Dotyczy to zaréwno rozstrzygnie-
cia o zwolaniu posiedzenia w trybie zdalnym, jak i braku takiej decyzji pomimo

37 Uchwala Sejmu z dnia 19 czerwca 2020 r. zmieniajaca uchwale w sprawie zmiany Regulaminu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2020 r., poz. 558).

38 Por.J. Juchniewicz, op. cit., s. 97.



146 Piotr Uzigblo

istnienia istotnych przestanek przemawiajacych za takim dzialaniem. Sktania to do
postulatu nowelizacji regulaminu w tej materii.

Po drugie, obowiazujace postanowienia regulaminu Sejmu nie zapewniaja
mozliwosci nieskrepowanej debaty parlamentarnej w przypadku posiedzenia pro-
wadzonego przy wykorzystaniu $srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiaja-
cych porozumiewanie si¢ na odlegtos¢. Daleko idgce ograniczenie czasu wystapien,
zaréwno w imieniu klubow i kot poselskich, jak i indywidualnych, nie stuzy debacie
parlamentarnej. W duzej mierze nie zapewnia tez mozliwo$ci nalezytej artykulacji
pogladow ugrupowan opozycyjnych, czesto ograniczajac aktywnos¢ takich ugru-
powan do przekazania jedynie czastkowego stanowiska w sprawach rozpatrywa-
nych przez izbe pierwsza polskiego parlamentu.
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Amendments to the rules of procedure of the Sejm during the 2020 pandemic.
Ensuring effectiveness of the functioning of the chamber or an attempt
to limit the rights of the opposition?

Abstract

The introduction of the state of epidemic threat and then the state of epidemic
led to the adoption of amendments to the rules of procedure of the Sejm. These
amendments made it possible to hold sessions of the Sejm by means of remote
communication. In practice, such meetings take a hybrid form, in which some MPs
work in the debating chamber, and some remotely. It was a response to the need
to ensure social distancing, which was intended to reduce the risk of coronavirus
infection, and at the same time to allow the Sejm to perform its functions. The
purpose of this article is to analyse whether the scope of amendments to the rules
of procedure of the Sejm influenced the deputies’ ability to effectively exercise their
rights. First of all, it concerns the possibility of effective execution of rights by mem-
bers of the opposition. The above analysis leads to the conclusion that despite the
general approval of the amendments introduced, there are solutions that deserve
unequivocal criticism. This applies primarily to two modifications. The first one
is the too far-reaching discretionary power of the Marshal of the Sejm regarding
decisions to convene a sitting remotely. The second issue is an extremely drastic
limitation of deputies’ floor time during a parliamentary debate. The latter makes it
impossible to hold a comprehensive and fair debate.

Keywords: remote Sejm session, rules of procedure of the Sejm, opposition’s rights
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