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Analiza wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
z dnia 2 kwietnia 2020 roku w sprawie C 830/18
w aspekcie dyskryminacji dzieci pracownikow
przygranicznych

Streszczenie

Celem komentowanego orzeczenia jest analiza wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawie-
dliwosci w sprawie C-830/18 z dnia 2 kwietnia 2020 roku. Sprawa dotyczy odmowienia pra-
wa do bezplatnych przejazdow do szkoly uczniowi uczeszczajacemu do szkoty niemieckiej,
a zamieszkujacemu wspolnie z matka na terytorium Francji. Kraj zwigzkowy argumentowal
swoja decyzje tym, iz jest on zobowiazany jedynie do organizacji transportu szkolnego wy-
facznie uczniom zamieszkujacym ten konkretny kraj zwigzkowy. Trybunat nie przychylit sie
do zdania kraju zwigzkowego i wskazal na problem dyskryminacji pracownikéw przygra-
nicznych. Trybunal, rozpatrujac sprawe, skupit sie nie tylko na prawach ucznia ucze¢szczaja-
cego do szkoly niemieckiej, lecz takze na przywilejach socjalnych przystugujacym jego matce
jako pracownikowi przygranicznemu. W tek$cie zastosowano metode dogmatyczno-prawng.

Stowa kluczowe: dyskryminacja, kraj zwigzkowy, prawa socjalne, swobodny przeptyw
pracownikow
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Wprowadzenie

Celem niniejszego artykulu jest analiza wyroku Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci (dalej: Trybunal) w sprawie C-830/18' z dnia 2 kwietnia 2020 roku.
Trybunal, udzielajagc odpowiedzi na pytanie prejudycjalne, postugiwal si¢ prawem
Unii Europejskiej oraz prawem niemieckim. Na pierwsze pytanie prejudycjalne
w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii orzekl, ze ustawo-
dawstwo kraju zwigzkowego stanowi dyskryminacje posrednig w zakresie, jakim
ustawodawstwo to moze negatywnie wplywa¢ na pracownikéw przygranicznych
bardziej niz na pracownikéw krajowych. Odpowiadajac na drugie pytanie w przed-
miocie pokrycia przez kraj zwigzkowy kosztéw transportu szkolnego dzieci pra-
cownikéw przygranicznych, Trybunal orzekl, ze praktyczne trudnosci zwigzane
z efektywng organizacjg transportu szkolnego w kraju zwigzkowym nie stanowig
nadrzednego interesu ogdlnego, ktéry moglby uzasadniaé przepis krajowy uznany
za posrednio dyskryminujacy.

Omawiany wyrok jest o tyle istotny w obecnej sytuacji epidemiologicznej, ze
stanowi, iz pracownicy przygraniczni pracujgcy na terytorium danego panstwa nie
mogga by¢ traktowani gorzej niz pracownicy krajowi, pracujacy bezposrednio w tym
wypadku na terytorium panstwa niemieckiego. Odpowiedz na drugie pytanie pre-
judycjalne jest réwnie istotna w obecnej sytuacji, gdyz wskazuje na to, ze nawet
jesli szkolnictwo miatoby ponies¢ jakies straty zwigzane z efektywnoscig transportu
szkolnego, to i tak powinno go zapewni¢. Podobna sytuacja dotyka takze polskich
dzieci.

Jednolity rynek

Jednolity rynek Unii Europejskiej zapewnia mozliwo$¢ studiowania, mieszkania,
pracowania oraz dostepu do produktéw znajdujacych sie w catej Unii Europejskie;.
Takie pojecia jak rynek wewnetrzny oraz jednolity rynek sa uzywane zamien-
nie. Najistotniejsze znaczenie dla utworzenia rynku wewnetrznego mial traktat
tworzacy Europejska Wspdlnote Gospodarczg?, wprowadzajacy pojecie wspol-
nego rynku. Istotng role w procesie tworzenia wspdlnego rynku odegral rowniez

1 Sprawa C-830/18, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberver-
waltungsgericht Rheinland-Pfalz, ECLI:EU:C:2020:275 - dalej sprawa C-830/18.

2 Zob. Traktat Ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarcza z 30 kwietnia 2004 r., nr 90,
poz. 864.
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Jednolity Akt Europejski® — wprowadzit on termin rynku wewnetrznego?. Odpo-
wiedni przeplyw kapitatéw i zasobow pracy jest kluczowym elementem, zapew-
niajacym Unii Europejskiej realizowanie jej gtéwnego celu, czyli zréwnowazonego
i trwalego postepu spoteczno-gospodarczego. Integracja ta ma na celu podniesienie
warunkow zycia mieszkancow UE przez zwiekszenie ogolnego dobrobytu. Jednym
z postulatow postawionych sobie przez UE jest osiggnig¢cie odpowiedniego postepu
gospodarczego. Umozliwi ono utrzymywanie bezrobocia na niskim poziomie oraz
stworzenie zabezpieczen socjalnych®.

Jedna z czterech swobdd® traktatowych jest przeptyw osob regulowany w art.
18-25 TFUE’. W przepisach tych opisano prawa obywateli Unii, a w art. 45-48
okre$lono prawa pracownikéw zwiazane ze swoboda przeplywu osdb®. Powyzsza
swoboda przeplywu oséb ma zastosowanie do konkretnych grup: pracownikow
najemnych, pracownikéw samodzielnych oraz innych oséb (m.in. studentéw, eme-
rytéw). Kazdy obywatel Unii Europejskiej, niezaleznie od tego, gdzie mieszka, moze
korzystac z prawa do przemieszczania si¢’. Prawo do swobodnego przemieszczania
sie uprawnia do Zycia, pracy, osiedlania si¢ i korzystania z zabezpieczenia socjal-
nego w kazdym miejscu na terytorium Unii Europejskiej, bez wzgledu na to, jaka
sie ma przynaleznos$¢ panstwowa. Wyzej poruszona kwestia ma istotne znaczenie,
poniewaz problematyka ta dotyka omawianego orzeczenia, ktére wprost stanowi,
ze osiggniecia socjalne danego panstwa przystuguja wszystkim bez wzgledu na to,
gdzie mieszkajg. Takze dzieci mieszkajace na terytorium Francji, a uczgszczajace
do szkdt niemieckich, majg prawo otrzymywaé pomoc socjalng wypracowang
przez panstwo niemieckie. To samo per analogiam dotyczy¢ bedzie chociazby pol-
skich dzieci mieszkajacych w Polsce (ze wzgledu na to, iz ich rodzice pracuja na
terytorium panstwa niemieckiego). W omawianym orzeczeniu dzieciom nalezy

3 Jednolity Akt Europejski (Dz. Urz. z 2004 r., nr 90, poz. 864/5).

4 Zob. Traktat o Ustanowieniu Wspolnoty Europejskiej (Dz. Urz. C 321E z 29.12.2006 1., s. 1-331:
art. 3. lit. ¢, art. 14. pkt. 2, art. 32, pkt. 1).

5 K. Tomaszewski, Rynek wewnetrzny Unii Europejskiej — szansq i wyzwaniem dla obywateli, War-
szawa 2003, s. 109. Zob. takze J. Galster, C. Mik, Podstawy europejskiego prawa wspdlnotowego,
Torun 1998; Z.M. Doliwa-Klepacki, Integracja Europejska, Biatystok 2001; A. Komar, Gospodarka
budzetowa Wspélnot Europejskich, Warszawa—Poznan 1981; K. Stabryta-Chudzio, Rola budzetu
Unii Europejskiej w integracji spoteczno-gospodarczej, Krakow 2011.

6  Zob. A. Ciedlinski, Konstrukcja prawna swobdod rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, Warszawa
2013.

7 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. C 1152 9.05.2008 r., s. 47).

8  Ibidem.

9 Traktat o Unii Europejskiej (Dz. Urz. C 202 z 7.06.2016 r., s. 13, art. 9).
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sie pomoc socjalna, nie tylko z tego powodu, ze uczeszczaja do niemieckich szkot,
lecz takze dlatego, ze ich rodzice sa pracownikami przygranicznymi, a wszyscy
oni dodatkowo posiadajg jeszcze obywatelstwo niemieckie. Dlatego w dzialaniach
Nadrenii-Palatynatu mozna dopatrywa¢ sie dyskryminacji. Zgodnie z artykulem
20 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej'® ,,wszyscy sa réwni wobec prawa’,
co wyklucza przyznawanie jednym wiekszych praw, a drugim mniejszych, tylko ze
wzgledu na to, ze mieszkaja na terytorium innego panstwa czlonkowskiego.

Unia Europejska osiggneta ogromny postep w liberalizacji przeptywu oby-
wateli UE. W $lad za postepujacymi zmianami prawnymi nie idg jednoczesnie
zmiany spofeczne oraz mentalne ludzi. Przeplyw osob wigze si¢ ze zmiang miejsca
zamieszkania, osiedleniem si¢ ludzi w innych krajach niz ojczysty, stawia to przed
nimi wyzwania w postaci barier jezykowych oraz kulturowych, z jakimi muszg si¢
zmierzyc.

Postepowanie gléwne

Omawiana sprawa dotyczyla obywatela Niemiec zamieszkujacego na terytorium
Francji, ktory uczyl si¢ w niemieckiej szkole. Szkota znajdowala si¢ w powiecie
Stdliche-Weinstrafle w kraju zwigzkowym Nadrenia-Palatynat na terytorium Nie-
miec. Uczniowi temu odebrano prawo do bezptatnego przejazdu do szkoty. Wiado-
mos¢ otrzymal z powiatu pismem urzedowym, z ktérego dowiedzial sig, ze koszty
przejazdu za rok 2015-2016 nie zostang pokryte przez powiat, gdyz na podstawie
przepisdw obowigzujacych w Nadrenii-Palatynacie powiat jest zobowigzany do
organizowania transportu szkolnego wytacznie uczniom zamieszkujagcym ten kraj
zwigzkowy. Sprawa ostatecznie trafila przed wyzszy sad administracyjny Nadrenii-
-Palatynatu w Niemczech. Sad postanowit ustali¢ czy przepis § 69 ust. 1 ustawy
o0 organizacji systemu szkolnictwa Nadrenii-Palatynatu'! narusza art. 7 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 492/2011'2. Sad uznal, ze powyzsze rozporzadzenie bedzie mialo
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia powyzszego problemu. Sadzil on réwniez, ze
pokrycie kosztéw transportu szkolnego jest przywilejem zagwarantowanym przez
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011.

10 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. C 202 z 7.06.2016, s. 389).
11 Rheinland-pfilzisches Schulgesetz ustawy Nadrenii-Palatynatu o organizacji systemu szkolnictwa
z dnia 30.03.2004 r. (GVBL RP 2004, s. 239, § 56, ust. 1).

12 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r.
w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii (Dz. Urz. L 141 z 27.5.2011 r.).
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Na podstawie powyzszych rozwazan wyzszy sad administracyjny postanowit
zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami:

»1) Czy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia [...] nr 492/2011 [...] nalezy interpretowa¢
w ten sposob, ze przepis prawa krajowego, ktdry ogranicza obowigzek zapewnienia
przez krajowe jednostki administracji terytorialnej (powiaty) transportu szkolnego
do mieszkancéw nadrzednej jednostki administracji terytorialnej (kraju zwigzko-
wego), ma charakter posrednio dyskryminujacy takze wtedy, gdy z okolicznosci
faktycznych wynika, ze z powodu tego wymogu miejsca zamieszkania ze §wiadcze-
nia tego wykluczeni sg przede wszystkim mieszkancy pozostalej czesci terytorium
panstwa cztonkowskiego?

W razie udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie pierwsze:

2) Czy efektywna organizacja szkolnictwa stanowi nadrzedny wzglad interesu
o0gdlnego, ktéry moze uzasadnia¢ dyskryminacje posrednia?”!>.

Sad zwrdcit takze uwage, ze odejscie od warunku miejsca zamieszkania mogtoby
by¢ trudne do wprowadzenia w zycie, gdyz: ,,Okreslenie najblizszej polozone;j
szkoly w celu obliczenia wysokosci kosztow transportu szkolnego podlegajacych
zwrotowi byloby bowiem skomplikowane w przypadku ucznia zamieszkalego
w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo cztonkowskie placéwki szkolnej” 4.

Rozwazania wyzszego sadu administracyjnego prowadzity do stwierdze-
nia, ze uczniowi nalezy si¢ darmowy transport nie tylko ze wzgledu na to, ze jest
uczniem niemieckiej szkoly, lecz takze dlatego, ze jego rodzice s3 pracownikami
przygranicznymi.

Odpowiedz na pierwsze pytanie prejudycjalne

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci odpowiadal na dwa pytania prejudycjalne
zadane mu przez niemiecki wyzszy sad administracyjny, poruszane w ustepie
trzecim artykulu. W pierwszym pytaniu zajeto si¢ problematyka, ktora dotyczyta
obywatela Niemiec zamieszkujgcego na terytorium Francji, ktéremu to odebrano
prawo do bezplatnego przejazdu do szkoly. Trybunat w nawigzaniu do rt.. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 492/2011 mial stwierdzi¢, czy powyzsza sytuacja ma charakter
posrednio dyskryminujacy. Trybunal podczas udzielania odpowiedzi na pierwsze
pytanie zwrocil uwage na art. 45 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej’.

13 Sprawa C-830/18, pkt 19.
14 Ibidem, pkt 18.
15 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. C 1152 9.05.2008 r., s. 47).
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Obywatel, ktéry pracuje na terenie danego panstwa i postanawia przenies¢ swoje
miejsce zamieszkania/statego pobytu do innego panstwa cztonkowskiego, nadal
podlega przepisom Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacym
swobodnego przeptywu pracownikéw!®. Trybunal réwniez zwrdcit uwage, z czym
nalezy si¢ zgodzi¢, ze zgodnie z rozporzadzeniem nr 492/2011 ,,prawo wszyst-
kich pracownikéw panstw czlonkowskich do wykonywania dowolnej dziatalnosci
w ramach Unii powinno by¢ przyznane bez réznicy pracownikom »zatrudnionym
na stale«, sezonowym, przygranicznym lub prowadzacym dzialalno$¢ w ramach
$wiadczenia ustug”’. Trybunal zauwazyl réwniez, ze art. 7 rozporzadzenia
492/2011 ma bardzo podobne brzmienie do art. 7 rozporzadzenia nr 1612/68S.
Kolejng istotng rzecza, na jaka zwrdcit uwage Trybunal, jest to, iz obywatel jednego
z panstw czlonkowskich, ktéry utrzymujac swoje zatrudnienie w jednym panstwie
czfonkowskim, postanowit zamieszka¢ w innym, jako pracownik przygraniczny
moze powolywal sie na status pracownika migrujacego’. Cala sprawa w pierw-
szym pytaniu prejudycjalnym dotyczy tego, czy matka, obywatelka Niemiec, pracu-
jaca w Niemczech, a mieszkajaca na terytorium Francji, ma prawo do przywilejow
socjalnych takich samych jak pracownicy, ktorzy na co dzien mieszkajg na tery-
torium tego panstwa i w nim pracujg. Z przedstawionej argumentacji wynika, ze
tak. Mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze w tym wypadku stosuje si¢ prawo Unii
Europejskiej dotyczace pracownikéw przygranicznych i dodatkowo mozna powo-
fa¢ si¢ na art. 7 ust. 2 rozporzadzenia 492/2011, ktéry stanowi: ,,pracownik taki
korzysta z takich samych przywilejow socjalnych i podatkowych, jak pracownicy
krajowi”. Natomiast w odniesieniu do rodziny nalezy zauwazy¢, ze czlonkowie
rodziny pracownika sg po$rednimi beneficjentami réwnego traktowania®. Pojecie
przywileju socjalnego?' ,,obejmuje wszystkie przywileje, bez wzgledu na to, czy sa
zwigzane z umowa o prace, ktore s3 ogolnie przyznawane pracownikom krajowym
ze wzgledu na sam fakt ich zamieszkiwania na terytorium krajowym, i ktérych
rozszerzenie na pracownikow bedacych obywatelami innych panstw czlonkow-

¥4

skich moze ufatwia¢ ich mobilno$¢”*:. Wedlug powyzszej argumentacji mozemy

16 Zob. sprawa C-212/05, Gertraud Hartmann v. Freistaat Bayern, ECLI:EU:C:2007:437.
17 Sprawa C-830/18, pkt 23.

18 Zob. sprawa C-57/96, Meints, ECLI:EU:C:1997:564, pkt 50; sprawa C-213/05, Geven, ECLI-
:EU:C:2007:438, pkt 15 — obecnie rozporzadzenie to juz nie obowiazuje.

19 Zob. sprawa C-212/05, Hartmann, ECLI:EU:C:2007:437, pkt 20.

20 Sprawa C-20/12, Giersch i in., ECLI:EU:C:2013:411, pkt 40.

21 Sprawa C-85/96, Martinez Sala, ECLI:EU:C:1998:217, pkt 25; sprawa C-20/12, Giersch i in., pkt 38.
22 Sprawa C-830/18, pkt 27.



Analiza wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 kwietnia 2020 roku... 157

jednoznacznie stwierdzi¢, ze pokrycie kosztéw transportu jednego z czltonkéw
rodziny stanowi przywilej socjalny w rozumieniu wspominanego przepisu.
Wedtug Trybunalu zasada réwnego traktowania wyrazona w art. 45 TFUE
powinna by¢ intepretowana w ten sam sposob, jak art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 492/2011 i wynikajacej z niej tej samej zasady. Obejmuje ona nie tylko zakaz
bezposredniej jawnej dyskryminacji z uwagi na przynalezno$¢ panstwowa obywa-
tela UE, lecz takze wszystkich ukrytych form dyskryminacji, ktére moga wywota¢
ten sam skutek®. Dlatego tez przepis znajdujacy sie w przepisach krajowych Nie-
miec, stanowiacy, ze tylko osoby zamieszkujace na terytorium kraju zwigzkowego
maja prawo do darmowego transportu do szkoly, stanowi dyskryminacje posred-
nig, gdyz wywoluje on negatywne skutki u pracownikéw migrujacych i stawia
ich w gorszej sytuacji niz pracownikow krajowych. Przepis krajowy z samej swej
natury jest bardziej niekorzystny dla pracownikéw przygranicznych, gdyz uzalez-
nia on zwrot kosztéw za transport szkolny od spetnienia warunku zamieszkania
na terytorium tego danego kraju zwiazkowego. Powyzszy przepis dyskryminuje
takze pracownikéw mieszkajacych na terytorium innego kraju zwiazkowego
w obrebie panstwa niemieckiego, co sprawia, ze dyskryminacji ulegaja réwniez
pracownicy mieszkajacy na terytorium panstwa niemieckiego, ale niemieszkajacy
w tym konkretnym kraju zwigzkowym. Trybunal argumentowat: ,,nalezy bowiem
przypomnie¢, ze po ustaleniu, iz uregulowanie krajowe moze ze swej natury wply-
na¢ w wigkszym stopniu na pracownikéw przygranicznych niz na pracownikéw
krajowych, dla kwalifikacji dyskryminacji posredniej nie ma znaczenia, ze prze-
pis krajowy wplywa w danym przypadku zaréwno na obywateli krajowych, ktérzy
nie s w stanie spelni¢ takiego kryterium, jak i na pracownikéw przygranicznych.
Aby przepis mozna bylo zakwalifikowac jako posrednio dyskryminujacy, nie jest
konieczne, by skutkowal on uprzywilejowaniem wszystkich obywateli danego pan-
stwa lub stawianiem w niekorzystnym polozeniu jedynie pracownikéw przygra-
nicznych, z wylaczeniem wlasnych obywateli”*. Przepis panstwa zwigzkowego jest
przeszkodg w swobodnym przeptywie pracownikéw oraz stanowi dyskryminacje

23 Zob. sprawa C-703/17, Krah, ECLI:EU:C:2019:850, pkt 23; sprawa C-20/12, Giersch i in., pkt 41;
zob. réwniez w odniesieniu do art. 7 ust. 2 rozporzadzenie Rady EWG nr 1612/68 z 19 pazdzier-
nika 1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Wspélnoty (Dz. Urz.
L 257), ktéry obecnie jest art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE
nr 492/2011 z 27 maja 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii
(Dz. Urz. L 141).

24 Sprawa C-830/18, pkt 34.
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posrednia w przypadkach, w ktérych niekorzystniej wplywa na pracownikow przy-
granicznych niz pracownikow krajowych?.

Drugie pytanie prejudycjalne

W drugim pytaniu prejudycjalnym Trybunal staral si¢ rozstrzygnaé, czy koniecz-
no$¢ zapewnienia efektywnej organizacji systemu szkolnictwa stanowi nadrzedny
wzglad interesu ogolnego, ktéry moze stanowi¢ uzasadnienie dla przepisu krajo-
wego uznanego za posrednio dyskryminujgcy?®. Trybunal przypomnial, ze taki
rodzaj dyskryminacji jest surowo zakazany, chyba ze jest obiektywnie uzasad-
niony?. Trybunal, nawigzujac do powyzszego pytania, orzekl, ze czynnosci pod-
jete przez panstwo czlonkowskie moga uzasadnia¢ dyskryminacje ze wzgledu na
zapewnienie wysokiego poziomu ksztalcenia dla 0séb zamieszkujgcych dane tery-
torium, a pobieranie nauki jest celem interesu ogdlnego. Cel wskazany przez sad
odsylajagcy moze stanowi¢ efektywna organizacje systemu szkolnictwa, w zakresie
dotyczacym prawa do nauki zapewnionego w art. 14 Karty Praw Podstawowych,
sad stanowi go na podstawie orzecznictwa?. Jednakze nalezy zauwazy¢, ,,ze po
pierwsze, cho¢ przepisy krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym wpisuja
sie w ramy ustawy Nadrenii-Palatynatu o organizacji systemu szkolnictwa, doty-
czg one wylacznie organizacji transportu szkolnego w tym kraju zwigzkowym. Po
drugie, sam fakt, ze § 69 ustawy Nadrenii-Palatynatu o organizacji systemu szkol-
nictwa przewiduje, iz jezeli dana placéwka znajduje si¢ poza terytorium tego kraju
zwigzkowego, koszty transportu sg pokrywane przez powiat lub miasto na prawach
powiatu, na ktdrego terytorium lub w ktérym uczen ma miejsce zamieszkania,
$wiadczy o tym, Ze organizacja transportu szkolnego na poziomie kraju zwigzko-
wego i organizacja systemu szkolnictwa w tym kraju zwigzkowym niekoniecznie sa
ze sobg powigzane™?.

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze przepisy krajowe regulujace zasady orga-
nizacji transportu szkolnego nie majg wystarczajacego zwigzku z organizacjg sys-
temu szkolnictwa, aby mozna bylo jednoznacznie wywnioskowa¢, ze przepisy te
stuzg wlasnie takiemu celowi. Jak wskazuje Trybunal, miejsce zamieszkania ucznia

25 Sprawa C-830/18, pkt 36.

26 Sprawa C-830/18, pkt 38.

27 Zob. sprawa C-20/12, Giersch i in., pkt 46; sprawa C-410/18, Aubriet, ECLI.EU:C:2019:582, pkt 29.
28 Zob. sprawa C-20/12, Giersch i in., pkt 53; sprawa C-410/18, Aubriet, pkt 31.

29 Sprawa C-830/18, pkt 42.
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nie moze by¢ argumentem przy planowaniu i organizacji transportu szkolnego,
poniewaz obowigzek zapewnienia uczniowi transportu moglby by¢ spelniony
chociazby w formie zwrotu kosztéw poniesionych przez niego (w formie srodkéw
pienieznych). Obliczajac koszty transportu szkolnego przeznaczonego dla ucznia,
ktére powinny zosta¢ mu zwrdcone, mozna wyznaczy¢ je na podstawie ,,punktu,
w ktorym trasa widziana z lotu ptaka pomiedzy rzeczywistym miejscem zamiesz-
kania, a najblizej polozong szkolg przecina granice™.

Trybunal zwrdcil rowniez uwage, ze sam fakt stwierdzenia, iz $rodki alterna-
tywne, ktore wedlug sadu odsylajacego bylyby trudniejsze do wdrozenia w zycie,
nie wystarczg do naruszenia swobody zagwarantowanej przez TFUE - réwnego
traktowania’!. W §wietle calo$ci rozwazan Trybunal jednoznacznie stwierdzil, ze
trudnosci zwigzane z efektywna organizacja transportu szkolnego w kraju zwigz-
kowym nie stanowig nadrzednego wzgledu interesu ogélnego, ktory uzasadniatby
stosowanie przepisu krajowego uznanego za posrednio dyskryminujacy.

Whioski

Powyzsze orzeczenie porusza bardzo problematyczne zagadnienie dotyczace praw
socjalnych pracownikow przygranicznych. Jednoznacznie gwarantuje im po przez
swoja wykladnie przepiséw unijnych takie same prawa jak pracownikom krajo-
Wym oraz zaznacza, ze pracownicy przygraniczni oraz ich rodziny nie mogg by¢
traktowani gorzej wylacznie z tego powodu, ze posiadajg miejsce zamieszkania na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego. Wyrok jest rdéwniez bardzo korzystny
dla rodzin mieszkajacych w Polsce, a pracujacych na terytorium Niemiec, gdyz
stanowi on, ze Polacy mieszkajacy w Polsce, a pracujacy na terytorium panstwa
niemieckiego, powinni by¢ traktowani tak samo oraz posiada¢ takie same przywi-
leje jak obywatele niemieccy, ktérzy na co dzien mieszkaja w Niemczech. Rowniez
wszystkie przywileje socjalne, jakie otrzymuja Niemcy, powinni otrzymywacé row-
niez Polacy pracujacy w tym kraju. Chodzi tutaj nie tylko o przywileje zwigzane
zich pracy, lecz takze dodatki na dzieci oraz inne benefity socjalne zwigzane z nimi.

Wyrok wskazuje na problem dyskryminacji pracownikéw przygranicznych
przez kraj zwiazkowy. Trybunal rozpatrujac sprawe, bral pod uwage nie tylko prawa
dziecka uczeszczajgcego do szkoly w Niemczech, lecz wzial takze pod uwage przy-
wileje socjalne matki dziecka, ktéra na co dzien pracowata na terytorium Niemiec.

30 Ibidem.
31 Zob. sprawa C-300/15, Kohll i Kohll-Schlesser, ECLI:EU:C:2016:361, pkt 59.
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Analysis of the judgment of the Court of 2 April 2020 in case C 830/18
in the aspect of discrimination against children of frontier workers

Abstract

The purpose of this case commentary is to analyse the judgment of the European Court of
Justice of 2 April 2020 in case C-830/18. The case concerns a student attending a German
school whose right to a free journey to school was refused because he lived with his mother
in the territory of France. The federated state argued that it is only obliged to organize school
transport for pupils residing in that particular state. The Court did not agree with the feder-
ated state and pointed to the problem of discrimination against frontier workers. In examin-
ing the case, the Court focused not only on the rights of a pupil attending a German school
but also on the social privileges afforded to his mother as a frontier worker. The text uses the
method of an analysis of the law in force as established by the legislator.
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