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Wspoéludzial w samobdjstwie
(kwestia dobra prawnego)

Streszczenie

W artykule poruszono zagadnienie uzasadnienia kryminalizacji wspétudziatu w targnieciu
sie przez inng osobe na wlasne zycie w konteksécie ochrony dobra prawnego, jakim jest zy-
cie cztowieka. Rozwazono, pod jakimi warunkami uzasadnione moze by¢ funkcjonowanie
przepisu przewidujacego karalno$¢ za wspotudzial w czynie, ktérego dysponent zrzeka sie
ochrony wtasnego dobra prawnego. Stwierdzono, ze osoba dopuszczajaca sie zamachu samo-
bdjczego nie atakuje dobra chronionego prawem, gdyz nie nalezy méwi¢ o zyciu cztowieka
jako dobru prawnym w relacji danej osoby do jej wlasnego zycia. Zycie cztowieka pozostaje
jednak dobrem prawnym w relacjach erga omnes, niezaleznie od tego, czy mowa o cztowieku
dazacym do unicestwienia swojego wlasnego zycia. Przyjeto w rezultacie, ze kryminalizacja
przestepstwa opisanego w art. 151 k.k. nie moze by¢ kwestionowana z odwotaniem si¢ do
argumentacji bazujgcej na dobru prawnym.

Stowa kluczowe: samobdjstwo, wspoldziatanie, dobro prawne, kryminalizacja
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Wprowadzenie

Prawne aspekty samobdjstwa to szeroki i skomplikowany temat, za$ kryminalizacja
przewidziana w art. 151 kk.! wywoluje zasadnicze pytania zwigzane z charakte-
rem dobra prawnego w postaci zycia czlowieka, jego ochrong przed autodestruk-
cja oraz zasadnoscig kryminalizacji wspotudzialu réznych oséb w targnieciu sie
czlowieka na wlasne zycie. W niniejszych rozwazaniach przedstawiono argument
zmierzajacy do wykazania, ze kryminalizacja namowy lub udzielenia innej osobie
pomocy w targnieciu si¢ na wlasne Zycie stanowi atak na dobro chronione prawem,
mimo ze zachowanie osoby dopuszczajacej si¢ zamachu samobdjczego nie stanowi
ataku na dobro prawne w postaci zycia. Ilustracja problemoéw interpretacyjnych, do
jakich prowadzi specyficzna konstrukeja art. 151 k.k., bedzie rozwazony w dalszej
kolejnosci przyklad wspdtsprawstwa dwdch osob we wspolnym targnieciu sie na
wlasne zycie.

Akt samobdjczy a dobro prawne

Nie ulega watpliwosci, ze z faktu istnienia art. 151 kk., typizujacego sui generis
zachowania przypominajace podzeganie i pomocnictwo do targnigcia si¢ przez
inng osobe¢ na wlasne zycie, wynika, iz sam akt samobdjczy nie jest czynem zabro-
nionym pod grozba kary (nie mozna oprze¢ odpowiedzialnosci karnej sprawcy
wspoldziatajacego z osobg dopuszczajacg sie zamachu na wlasne zycie na ogélnych
regulacjach art. 18 § 2 i 3 k.k.). Jednocze$nie kryminalizacja wspoétudziatu w czy-
nie prowadzacym do dobrowolnego i $wiadomego targniecia sie przez czlowieka
na wlasne zycie domaga si¢ uzasadnienia w perspektywie sensu kryminalizacji
zachowan naklaniajgcych lub ulatwiajgcych wykonanie czynnosci niezabronionej
prawnie.

Problematyka karalnosci wspétudzialu w samobojstwie w kontekscie pytania
o mozliwo$¢ ustanowienia karalno$ci nakfaniania lub ufatwiania innej osobie pod-
jecia czynu niezabronionego prawnie (czynu legalnego lub co najmniej prawnie
obojetnego) znajduje si¢ w orbicie zainteresowania polskich karnistow. Jak rela-
cjonuje M. Budyn-Kulik, w literaturze prezentowane jest cale spektrum pogla-
dow od doszukujacych si¢ prawa czlowieka do samobdjstwa, przez przyjmujace
prawng indyferencje aktu samobdjczego, po wskazujace na negatywny stosunek

1 Art. 151 kk. glosi: , Kto namowg lub przez udzielenie pomocy doprowadza czlowieka do targnie-
cia sie na wlasne zycie, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”.
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ustawodawcy do targniecia si¢ przez czlowieka na wlasne zycie, nawet jesli nie jest
to czyn zakazany prawnie®. Autorka odnotowuje, ze:

stanowisko ustawodawcy w przedmiotowej kwestii wydaje si¢ nie do konca kon-
sekwentne. Jezeli samobdjstwo nie stanowi typu czynu zabronionego, jest legalne,
a skoro tak - pomoc w jego popelnieniu nie powinna podlega¢ karze. Nie zamykatoby
to kryminalizacji doprowadzenia do samobdjstwa, chociaz takze w tym przypadku
powstaje watpliwo$¢, czy sama namowa stanowitaby wystarczajace znamie - bez sto-
sowania jakich$ podstepnych, oszukanczych zabiegéw, np. przez wprowadzenie innej
osoby w blad co do jej sytuacji majatkowej, zdrowotnej, osobistej (...). Niewatpliwie
zasadnicze powody kryminalizacji przestepstwa z art. 151 kk. s raczej irracjonalne
(samobojstwo jest/bylo potepiane w niektdrych spolecznosciach ze wzgledoéw kulturo-
wych, religijnych), chociaz mozna doszukac si¢ rowniez racjonalnych - panstwo nie jest
zainteresowane utratg obywateli’.

Negatywna ocena aktu samobojczego w sensie prawnie doniostym abstrahowac
musi od racjonalizacji jedynie etycznych czy religijnych (spolecznie zapewne row-
nie istotnych, lecz nie w interesujacym nas kontekscie dogmatycznym), a bazowac
powinna na ustaleniu, czy osoba dopuszczajaca si¢ targniecia si¢ na wlasne zycie
narusza norme postepowania adresowang do niej z poziomu systemu prawnego
lub przynajmniej atakuje dobro prawnie chronione, co moze da¢ podstawe do
wprowadzenia uzasadnionej karalnosci wspotudzialu danej osoby w naruszeniu
przez inny podmiot normy postepowania badz ataku na dobro chronione prawem.

Do problemu tego ustosunkowal si¢ m.in. A. Zoll, zdaniem ktérego norma
zakazujgca targniecia sie na wlasne zycie i powodowania wiasnej $mierci wynika
z art. 38 Konstytucji RP. Przepis ten glosi: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kaz-
demu czlowiekowi prawng ochrone zycia”. Andrzej Zoll stanat na stanowisku, ze:

indywidualne prawo do Zycia nie wyczerpuje uzasadnienia ochrony zycia. Niemniej
waznym aspektem tej ochrony jest warto$¢ zycia jako dobra spolecznego, ktorym
dzierzyciel tego dobra nie ma prawa swobodnie rozporzadzac i chociaz samobdjca nie
realizuje znamion normy sankcjonujacej, wynikajacej z art. 148 § 1, to jednak realizuje
czyn naruszajacy norme sankcjonowang, nakazujaca ochrone kazdego zycia ludzkiego
(zob. art. 38 Konstytucji)*.

2 M. Budyn-Kulik, Doprowadzenie i pomoc do samobéjstwa w polskim prawie karnym, w: M. Mozgawa
(red.), Samobdjstwo, Warszawa 2017, s. 64-65, wraz z cytowang tam literatura.

3 Ibidem, s. 65-66.

4 A Zoll, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, Komentarz do art.117-277 k.k.,
Warszawa 2013, s. 320. Zob. K. Burdziak, Samobdjstwo w prawie polskim, Warszawa 2019, s. 90
i przywolana tam literatura.
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Konrad Burdziak, komentujac cytowane stanowisko, zauwazyl, Zze omawiana
regulacja ,,to nie norma nakazujaca wszystkim ochrone zycia i nakazujaca czlo-
wiekowi zy¢ czy zakazujaca odebrac sobie zycie, lecz wylacznie norma nakazujaca
wladzom zapewnienie kazdemu cztowiekowi prawnej ochrony zycia™. Wydaje sie,
ze art. 38 Konstytucji w istocie rzeczy nie daje podstaw do wyprowadzenia jakiej-
kolwiek normy adresowanej do obywatela. Statuuje wylacznie norme adresowang
do organéw wtadzy publicznej, aby zapewni¢ obywatelowi prawng ochrone zycia
- niewykluczone, zZe wylacznie w sytuacji, gdy bedzie on in concreto domagat sie
takiej wlasnie ochrony.

Brak mozliwosci oparcia zakazu targniecia si¢ przez czlowieka na swoje zycie
i powodowania wlasnej $mierci na art. 38 Konstytucji nie oznacza jednak, ze zakaz
tego rodzaju nie moze wynikac z innych przepiséw ustawy zasadniczej. W literatu-
rze wskazuje si¢ w tym zakresie na istotng role interpretacyjng art. 30 Konstytucji
(godnos¢), art. 31 Konstytucji (wolnos¢) i art. 47 Konstytucji (prywatnosc¢). Jak
zauwaza jednak K. Burdziak, przepisy te odczytywane z osobna i tacznie, réwniez
w kontekscie art. 31 ust. 3 Konstytucji (proporcjonalnos¢), a takze przez pryzmat
zasad wlasciwych dla prawa karnego, cho¢ spetniajacych réowniez funkeje ogélna
(jak chocby zasady ultima ratio, zakladajace ingerencje w wolnosci obywatelskie
tylko w razie niezbednej potrzeby), nie daja podstaw do odtworzenia normy zaka-
zujacej de lege lata pozbawiania sie przez cztowieka jego wlasnego zycia®.

Poszukujac konstytucyjnych podstaw dla odtworzenia normy postepowania
zakazujacej czlowiekowi powodowa¢ wlasng $mier¢, nalezaloby zwrdci¢ uwage na
art. 40 Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje si¢
stosowania kar cielesnych”. Proste odczytanie wskazanej regulacji moze uzasadnia¢
twierdzenie, ze odnosi si¢ ona takze do sytuacji godzenia we wlasne zycie czlo-
wieka przez niego samego. Po pierwsze, wynika to z uzycia w przepisie wielkiego
kwantyfikatora ,,nikt” (ochrona obejmuje sie wigc wszystkich ludzi, niezaleznie
od zrédla zagrozenia), po drugie z kategorycznego ujecia operatora zakazu ,nie
moze’, po trzecie ze specyfiki sytuacji faktycznych objetych zakazem, gdyz chodzi
o nieludzkie lub ponizajace traktowanie, pod ktére - przy odpowiedniej interpre-
tacji — mogloby podpada¢ rowniez targniecie sie czlowieka na wlasne Zycie jako
wlasnie ,nie-ludzki” zamach na cztowieka — akt unicestwienia zycia’, wreszcie po

5 K. Burdziak, Samobdjstwo w prawie polskim, Warszawa 2019, s. 90 wraz z cytowang tam literatura.
6 Zob. ibidem, s. 98in.

7 Co w polaczeniu z okreslong wyktadnig zasady godnosci cztowieka z art. 30 Konstytucji mogtoby
wskazywa¢ na niedopuszczalno$¢ pozbawienia zycia siebie samego.
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czwarte z przyznania wolnosci opisanej w art. 40 Konstytucji charakteru wolnosci
absolutnej®.

Zycie jako dobro prawne

Klasyczne poszukiwania racjonalizacji art. 151 k.k. w perspektywie dobra prawnego
oparte s3 na milczgco przyjmowanym zalozeniu, ze zycie rozumiane jako dobro
chronione prawem (czy to na gruncie poszczegdlnych przepiséw prawa karnego,
czy w sensie ogélnym: jako warto$¢ konstytucyjna) pozostaje takze ,,dobrem praw-
nym” w relacji jednostki do jej wlasnego zycia. Przekladajac te watpliwo$¢ na grunt
normy okreslonej przykladowo w art. 40 Konstytucji, nalezaloby przede wszystkim
ustali¢, co to znaczy ,nikt’, a takze kto w tej perspektywie moze by¢ adresatem
normy zakazujacej poddawania kogokolwiek torturom albo nieludzkiemu, poni-
zajacemu lub okrutnemu traktowaniu. Czy moze by¢ nim czlowiek w stosunku do
wlasnego dobra prawnego, jakim jest jego zycie?

Tak postawione pytanie jest juz opowiedzeniem si¢ po stronie okreslonego zalo-
zenia konstrukcyjnego, zgodnie z ktérym ,,zycie” jest dobrem chronionym prawnie
nie tylko, gdy mowa o zyciu innej jednostki ludzkiej, lecz takze w relacji wewnetrznej,
w odniesieniu do zycia jednostki, ktéra mialaby dopuscic si¢ ataku na siebie samg.

Mamy tu do czynienia z klasyczng hipostazg. W omawianym kontekscie blad
hipostazy sprowadza si¢ do odizolowania ,,zycia” od jednostki Zyjacej, to znaczy
odseparowania zycia jako czego$ wymagajacego ochrony od konkretnego organi-
zmu, ktory aktualnie zyje’. Mamy tu takze do czynienia ze zdwojeniem bytdéw, co

8  Na temat absolutnego charakteru wolnosci od nieludzkiego traktowania zob. wyrok TK z 31 marca
2015 1., U 6/14; wyrok TK z 26 maja 2008 r., SK 25/07; zob. L. Garlicki, K. Wojtyczek, w: L. Garlicki,
M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. II, Warszawa 2016, komen-
tarz do art. 31 Konstytucji, teza 25.

9 Pojecie hipostazy (dostownie: ,stojace pod’, ,,podstawa”) zajmowalo szczegélne miejsce w roz-
wazaniach Boecjusza. Zob. Boecjusz, Przeciw Eutychesowi i Nestoriuszowi, w: Boecjusz, Traktaty
teologiczne, R. Bielak, A. Kijewska (ttum.), Kety 2001, s. 72: ,0tdz i czlowiek ma pewng istote,
czyli ousia, 1 byt samoistny [subsystencje], ousiosis, 1 hypostasis, czyli substancje, i prosopon, czyli
osobe. [Ma] istote czy ousia, poniewaz istnieje, ousiosis zas, czyli byt samoistny [subsystencje],
poniewaz nie jest w niczym zapodmiotowany, hypostasis za$ czy substancje, poniewaz jest pod-
miotem dla innych [rzeczy], ktére nie sa bytami samoistnymi, czyli ousiosis; jest prosopon czy
osobg, poniewaz jest rozumnym indywiduum”. Nie wnikajac w szczegélowa egzegeze filozofii
Boecjusza, zwré¢my uwage na przedstawione w zacytowanym fragmencie okreslenie hipostazy
czlowieka, ktory w tym aspekcie jest ,podmiotem dla innych’, a te inne subsystencjami nie sa.
W tym wigc sensie, gdy mowa o zyciu jako dobru prawnym, w odrdznieniu od samego w sobie
czlowieka, ktory jest tym wiasnie zyciem (zyjacym czlowiekiem), mowa nie o cztowieku w sensie
jego istoty ani bytu samoistnego, ani osoby, lecz o jego hipostazie, a wiec czyms, co jest podstawg
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wydaje sie redundantne - kazdy zyjacy czlowiek jest przeciez ,,zyciem’, a nie jedynie
dobrem prawnym, jakim jest zycie, i to dokladnie w tym znaczeniu, w jakim mowa
o zyciu jako warto$ci chronionej prawnie (biologiczne trwanie danego organizmu
ludzkiego). W tym sensie jednostka ludzka nie jest wobec samej siebie dobrem
chronionym prawnie, gdyz wobec samej siebie jest po prostu soba.

Redukcja wskazanej hipostazy i uniknigcie btedu redundantnego pomnozenia
bytéw prowadzi¢ musi do spostrzezenia, ze nie jest prawda, ze czlowiek ,,ma” zycie
jako dobro prawne. Czlowiek wzgledem samego siebie po prostu jest Zyciem. Per-
spektywa ta wydaje si¢ istotna nie tylko ze wzgledéw ontologicznych, lecz takze
aksjologicznych i prawnych: ,moje” zycie, Ja jako podmiot, osobowe Ja nie jest
czyms, co pochodzi z zewnatrz, nie jest czym$ nadanym, ukonstytuowanym na
przyklad w drodze aktu prawnego przyznajacego podmiotowo$¢ i wartos¢ kaz-
demu jednostkowemu zyciu. Osoba ludzka jest od poczatku - w sposéb ,,przyro-
dzony” - swoim wlasnym Zyciem; wartoscig samg w sobie.

Rzecz jasna, zycie staje si¢ dobrem prawnym w stosunkach ,zewnetrznych”,
wobec innych podmiotéw podlegajacych odpowiedzialno$ci prawnej, a to z uwagi
na konwencjonalny charakter dobra chronionego prawnie. Trafnie zwrocil uwage
A. Zoll, ze norma prawna nie tworzy ,,dobr’, lecz jedynie nadaje dobrom charakter
warto$ci chronionych prawnie, jest wiec to w rezultacie konwencja prawna'?. Zycie
jednostkowej osoby jest dobrem prawnym w relacjach erga omnes, to znaczy jest
warto$cig chroniong przed atakami z zewnatrz, a intensywnos$¢ tej ochrony moze
podlega¢ wartosciowaniu i stopniowaniu z uwagi na rézne okolicznosci zwigzane
z zagrozeniami dla débr prawnych pozostajacych w obrocie spolecznym.

Przyjecie zaprezentowanych zalozen pozwala na silne uzasadnienie istnie-
nia w obszarze prawa karnego regulacji przewidujacych odpowiedzialno$¢ karng
za wspoludzial podmiotu w targnieciu si¢ na Zycie przez inng osobe. Opisana
konstrukcja normatywna nie przewiduje kary za wspoétudzial w zachowaniu
dozwolonym (legalnym, niebezprawnym) - co wywolywaloby stuszng dyskusje
o aksjologicznych i prawnych podstawach ustanowienia kryminalizacji takiego

»dla innych”; czyms, o czym orzeka sie relacyjnie w stosunku do czego$ zewnetrznego, co stanowi
podstawe dla zaistnienia innych wlasciwosci czy relacji (np. w interesujagcym nas zakresie jako
podstawy dla konstrukeji dobr prawnych, a wiec konwencji prawnych regulujacych zycie jedno-
stek w spoteczenstwie, czyli w odniesieniu do innych bytow).

10 Zob. A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ karna za czyn niesprowadzajgcy zagrozenia dla dobra prawnego,
w: J. Majewski (red.), Formy stadialne i postacie zjawiskowe popelnienia przestepstwa, Torun 2007,
s. 14. S. Tarapata takze stwierdza, ze dobro prawne jest postulatywnym modelem-wzorem. Zob.
S. Tarapata, Dobro prawne w strukturze przestepstwa. Analiza teoretyczna i dogmatyczna, War-
szawa 2016, s. 98.
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czynu - gdyz targniecie sie przez jednostke na wlasne Zycie nie atakuje dobra
prawnego jedynie z perspektywy zyjacej osoby, ktdra dopuszcza si¢ opisanego aktu
wzgledem siebie samej. Targnigcie sie na Zycie nie atakuje zycia jako dobra praw-
nego jedynie z perspektywy zycia, ktére samo chce si¢ unicestwi¢. Zachowuje ono
jednak warto$¢ prawna, tj. podlega prawnej ochronie w stosunkach erga omnes,
gdyz zycie innej osoby ludzkiej jest dobrem chronionym prawnie. Innymi stowy,
sprawca wspoldzialajacy w targnieciu sie na zycie przez inng osobe atakuje dobro
prawne w postaci zZycia (mimo Ze osoba ta nie atakuje dobra prawnego, czyniac to
z wlasnym zyciem).

Zarysowane stanowisko, oferujace uzasadnienie kryminalizacji przewidzianej
wart. 151 k.k,, pozostawia otwarta kwesti¢ okreslenia, w drodze decyzji krymina-
lizacyjnej (na poziomie ustawodawstwa zwykltego), w jakim stopniu dobro prawne
w postaci Zycia powinno podlega¢ wzmocnionej ochronie erga omnes, gdy w kon-
kretnych okolicznos$ciach dane zycie — dana osoba — dobrowolnie i §wiadomie dazy
do samounicestwienia.

Samobdjstwo we wspolsprawstwie

W literaturze karnistycznej stosunkowo sporo miejsca poswiecono analizie specy-
ficznego wspoétudzialu w targnieciu si¢ przez inng osobe na wiasne zycie, zar6wno
pod katem analizy znamion czynu zabronionego z art. 151 k.k., jak i préby roz-
strzygniecia skomplikowanego zagadnienia odpowiedzialnosci karnej za spraw-
stwo polecajace i sprawstwo kierownicze odniesione do zachowania osoby, ktéra
dopuszcza sie zamachu samobojczego''. Mniej miejsca zajmowaly analizy skon-
centrowane na szczegdtowym problemie wspdlsprawstwa dwdch lub wiekszej
liczby podmiotéw we wspolnym i w porozumieniu targnigciu sie na wlasne zycie
(na ksztalt regulacji okreslonej w art. 18 § 1 k.k., ujetej jako wspolne i w porozumie-
niu wykonywanie czynu zabronionego). Mowa wiec o sytuacji zbiorowego samo-
bdjstwa, tj. podjecia decyzji o targnieciu si¢ na wlasne zycie przez co najmniej dwa
podmioty i wykonaniu préby samobdjczej wspdlnie, w sposdb skoordynowany,
z zamiarem u$miercenia siebie i — przy okazji — takze innej osoby.

11 Zob. K. Burdziak, Kierowanie wykonaniem samobdjstwa i polecenie jego wykonania w polskim pra-
wie karnym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, nr 4, s. 175 i n.; L. Pohl, Kiero-
wanie wykonaniem samobdjstwa oraz polecenie jego wykonania w polskim prawie karnym (analiza
de lega lata i postulaty de lege ferenda), w: A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-Flie-
ger (red.), Teoretyczne i praktyczne problemy wspélczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, Lublin 2011, s. 526 i n.
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Rozwazmy w tym kontekscie akademicki przyklad pary kochankéw, ktorzy
postanowili zging¢ w ten sposob, ze w zamknietym garazu, przebywajgc w pojez-
dzie, skierowali do wnetrza samochodu spaliny celem pozbawienia si¢ zycia. Obie
osoby mialy mozliwo$¢ otwarcia okien, opuszczenia samochodu i wyjécia z garazu.
Kobieta siedziala za kierownicg i naciskala pedat gazu, a jej partner zainstalowal
przewod doprowadzajacy spaliny do wnetrza pojazdu i zajmowal miejsce pasazera.
Podzial rél mial charakter czysto techniczny. Po utracie przytomnosci kochanko-
wie zostali wydobyci z auta. Na skutek zatrucia spalinami zmarla jedynie kobieta,
mezczyzna za$ przezyl. Czy mozna mu postawi¢ zarzut dopuszczenia sie jakiegos
przestepstwa?

Mozna twierdzi¢, ze zgodnie z art. 151 k.k. bohaterowie opisanego zdarzenia
wzajemnie w stosunku do siebie utatwiali innej osobie targnigcie si¢ przez nia na
wlasne Zycie - zachodzito wigc cos na ksztalt wzajemnego pomocnictwa. Warto jed-
nak odnotowad, ze sytuacja ta w kategoriach prawnych zarysowanych w art. 18 § 1
k.k. w klasycznej analizie obejmujacej sprawcze i niesprawcze postaci przestepnego
wspdldzialania podpadalaby jednak pod stypizowane w tym przepisie wspotspraw-
stwo, i to w mys$l najbardziej rygorystycznej koncepcji formalno-obiektywnej'

- kazdy z kochankéw dopuszczal si¢ targniecia sie na wlasne zycie, tyle tylko, ze
wspolnie i w porozumieniu z inng osobg, ktéra réwniez dzialala w tym samym celu.
Sprawe komplikuje to, ze art. 151 k.k. uwzglednia wylacznie ,,niesprawcze” postacie
wspoldzialania — w zakresie znamion opisujacych czynnosci sprawcze wlasciwe dla
tego typu czynu zabronionego pod grozbg kary przepis nawigzuje do konstrukcji
podzegania i pomocnictwa (namowa, udzielenie pomocy), ktére z istoty rzeczy
zakladajg dysproporcje rol i nier6wno$¢ udziatu w finalnym zdarzeniu sprowadzajg-
cym si¢ do podjecia proby samobdjczej podmiotu namawiajacego lub ulatwiajacego
jego dokonanie oraz bezposredniego wykonawcy czynu. Jezeli osoba dopuszczajaca
sie targniecia si¢ na wlasne zycie jest zarazem wspolsprawca identycznego czynu,
wykonywanego wspdlnie z nig przez inny podmiot, zakladana przez art. 151 kk.
pomniejsza rola namawiajacego lub pomocnika zdaje si¢ nie zachodzi¢.

Ocene prawng opisanej sytuacji moze ulatwi¢ stwierdzenie, ze osoba dopusz-
czajaca si¢ targniecia sie na wlasne zycie nie atakuje dobra chronionego prawnie
w stosunku do wtasnego Zycia. Jesli czynowi temu towarzyszy analogiczne postgpo-
wanie innej osoby, dajace si¢ sklasyfikowac jako wykonanie targniecia si¢ na wtasne
zycie w rozumieniu art. 151 k.k., ocena prawna tego rodzaju zbiorowego samoboj-
stwa powinna jednoznacznie rozstrzyga¢, czy dany podmiot wypelnia w opisanej

12 Na temat koncepcji wspotsprawstwa zob. P. Kardas, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Komentarz. Tom 1. Komentarz do art. 1-52 k.k., Warszawa 2016, s. 378 i n.
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konfiguracji zdarzenia rol¢ bezposredniego wykonawcy czynu, czy tez ,jedynie”
role poboczng, inicjujaca lub jedynie towarzyszaca innej osobie, tj. role namawia-
jacego lub pomocnika. Jeden i ten sam podmiot nie moze by¢ réwnocze$nie ,,jedy-
nie” wspoluczestnikiem targniecia si¢ na wlasne zycie przez inng osobe oraz osobg
dopuszczajacy si¢ takiego targniecia - co, jak uznaliSmy, w relacji wewnetrznej nie
prowadzi do ataku na wlasne dobro prawne, gdyz jest to hipostaza; oczywiscie przy
zastrzezeniu réwnorzednosci rol obu wspoétpracujgcych oséb w przeprowadzanym
ataku samobdjczym, w sensie swoistego wspOltsprawstwa.

Nalezaloby wiec uzna¢, ze wspolsprawstwo co najmniej dwoch oséb w tar-
gnieciu sie na wlasne zycie, w odrdéznieniu od innych form wspoétudzialu w cudzej
$mierci, nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego opisanego w art. 151 k.k. ani
zadnego innego przestepstwa chronigcego zycie czlowieka.

Whioski

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na stwierdzenie, ze aktualny ksztalt art. 151
kk. pozostaje odporny na zarzut, iz kryminalizuje si¢ w nim namowe lub udzie-
lenie pomocy do zachowania legalnego (zgodnego z prawem) lub nieatakujacego
zadnego dobra prawnego, gdy jego dysponent zrzeka sie jego ochrony, decydujac
sie na targniecie si¢ na wlasne zycie. Jak starano si¢ wykaza¢, argumentacja ta
bazuje na milczaco przyjetych zalozeniach odnoénie do charakteru dobra praw-
nego w postaci zycia cztowieka. Zalozenia te poddane zostaty weryfikacji.

W rezultacie przyjeto, ze osoba dopuszczajaca si¢ zachowania autodestrukeyj-
nego w istocie rzeczy nie atakuje dobra chronionego prawem, gdyz zmierza do uni-
cestwienia siebie, a nie dobra prawnego. Jej czyn nie jest w zwigzku z tym zakazany
prawnie. W sytuacji stypizowanej w art. 151 k.k. ,,od strony” osoby wspdtdziataja-
cej z samobdjca zachodzi jednak atak na dobro prawne w postaci zycia czlowieka,
gdyz zycie cztowieka — mimo ze w sensie autozwrotnym nie moze by¢ postrzegane
jako dobro prawne - stanowi dobro chronione prawem w stosunku do innych pod-
miotéw, ktére moga w zwiazku z tym odpowiada¢ karnie za namowe lub udzielenie
pomocy w targnieciu si¢ cztowieka na wlasne zycie. Jest to jednak wykluczone, gdy
zachodzi specyficzny przypadek wspdlnego i w porozumieniu, w ramach podzialu
rol, wykonywania przez co najmniej dwie osoby swiadomego i dobrowolnego tar-
gniecia sie przez nie wszystkie na swoje zycie.
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Complicity in suicide (the question of legal interest)

Abstract

The article discusses the issues of justification of criminalization of complicity in another
person’s suicide in the context of the protection of the legal interest, which is human life. The
author also looks at conditions that validate the functioning of a provision that stipulates
criminal liability for complicity in an act whose disposer waives the protection of his own
legal interest. It is concluded that a person who attempts on their own life does not attack a le-
gally protected interest, because human life should not be referred to as a legal interest in this
person’s relation to their own life. However, human life remains a legal interest in erga omnes
relations, irrespective of whether we refer to a person wanting to annihilate their own life. As
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a result, it is assumed that criminalization of the offence described in Art. 151 of the Polish
Criminal Code cannot be questioned with reference to arguments based on the legal interest.

Keywords: suicide, complicity, legal interest, criminalization
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