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Kilka uwag o relacji prawa karnego i moralnosci
wokol problematyki samobdjstwa

Streszczenie

Artykul stanowi studium z filozofii prawa karnego, w ktérym podjeto refleksje nad wybra-
nymi problemami wynikajacymi z relacji miedzy normami prawa karnego a normami mo-
ralnymi, pojawiajacymi si¢ przy analizie problematyki samobojstwa. W opracowaniu po-
stuzono sie gtéwnie metoda myslenia teoretycznego i analizy dogmatycznej. Autor podjal
probe ukazania znaczenia problematyki moralnej w prawie karnym, pierwotnie omawiajac
zwigzane z nig zagadnienia w kontekscie problematyki samobojstwa, by nastepnie zauwazy¢
ich uniwersalny charakter w prawie karnym, a takze w prawie in genere. Okazuje sie, ze
z waskiej problematyki samobdjstwa mozna wyprowadzi¢ wiele znaczacych wnioskow ogol-
nych (zaréwno z zakresu filozofii, jak i dogmatyki prawa karnego) dotyczacych relacji prawa
karnego i moralnosci, co jednocze$nie pozwala na sformutowanie katalogu dezyderatéw do-
gmatycznoprawnych dotyczacych tworzenia i stosowania prawa karnego.

Stowa kluczowe: filozofia prawa karnego, moralizm prawny, prawo karne a moralnosc,
dezyderaty tworzenia i stosowania prawa karnego
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Wprowadzenie

Wisrod interdyscyplinarnej (chociaz przynaleznej w przewazajacej mierze do
nauk penalnych) problematyki samobdjstwa warto, co najmniej z dwéch powo-
doéw, wyrdzni¢ wybrane zagadnienia dotyczace relacji pomigdzy prawem karnym
a moralnoscia, poswiecajac im kilka uwag. Po pierwsze bowiem, nie sposéb powaz-
nie podejmowac rozwazan nad kwestiami zwigzanymi z karnoprawnymi, krymi-
nologicznymi czy kryminalistycznymi aspektami samobojstwa bez chociazby
minimalnego odniesienia do zagadnien moralnych. Co wigcej, nawet jezeli w bada-
niach dogmatycznoprawnych stronimy od wyrazania expressis verbis swoich prze-
konan czy zapatrywan aksjologicznych, to i tak wplywaja przeciez one na nasze
oceny normatywne i ich uzasadnienia'. Powyzsze jednocze$nie wigze si¢ z sze-
rokim wykorzystaniem refleksji filozoficznoprawnej, w tym etycznej, w naukach
penalnych, niezaleznie od prymarnej badz, jak kto woli, dominujacej wspoltczesnie
w nauce prawa karnego roli jego dogmatyki. Po drugie, powigzanie karnoprawnych
aspektow problematyki samobojstwa largissimo sensu z refleksja aksjologiczna,
bedaca czescia filozoficznego namystu nad obowigzujacym prawem karnym, odsta-
nia badaczowi liczne i znaczace uwiklania pomigdzy prawem karnym a moralno-
$cia, dalece wykraczajace poza konkretny kontekst badawczy, a zarazem przydatne
dla sformutowania ogdlnych dezyderatéw dotyczacych tworzenia i stosowania
(a zarazem badania) prawa karnego z uwzglednieniem tak czy inaczej pojetych
aspektéw moralnych.

Niniejsze opracowanie ma zatem stuzy¢ wyodrebnieniu kilku istotnych uwag
dotyczacych relacji miedzy prawem karnym i moralnoscig, zachowujacych znacze-
nie takze dla wspolczesnego polskiego prawa karnego, ktére powstaty z namystu
nad problematyka samobdjstwa, lecz nastepnie oderwaly sie od niego, wyzwa-
lajac pytania i wnioski natury ogélnej. Jednoczesnie niniejszy tekst stanowi¢ ma
w zamysle autora raczej pewien szkic filozoficzny, swoiste wyzwanie wobec zasta-
nych paradygmatow i argumentacji w filozofii i dogmatyce prawa karnego, nizli by¢

1 Podobnie rzecz ma si¢ z filozofiag prawa. Oczywiécie nie utozsamiam refleksji filozoficznej wylacz-
nie z refleksja moralng, jednakze zdaje sie, Ze w prawie karnym najczeéciej wyrasta ona wlasnie
z problematyki moralnej. Tak czy inaczej refleksja dogmatyczna zawsze zawiera przeciez pewien
element aksjologiczny, nawet jezeli nie jest to zamierzonym celem badacza. Jak zreszta pisze
J. Zajadlo w odniesieniu do znaczenia filozofii prawa w warsztacie prawnikéw: ,,prawnicy odwo-
tuja si¢ bardzo czgsto do rozumowania more philosophico — nie zawsze zdajac sobie z tego sprawe

- na takiej samej zasadzie jak bohater komedii Mieszczanin szlachcicem Moliera, pan Jourdain,
ktéry nie wiedzial, ze od 40 lat méwi prozg. Parafrazujac Karola Marksa, mozna powiedzie¢, ze
praktyczne zastosowanie filozofii prawa jest wprawdzie dla prawnikéw koniecznoscia, tyle tylko,
ze dla wigkszosci jest to konieczno$¢ nieuswiadomiona” W innym miejscu ten sam autor celnie
puentuje: ,,kazdy prawnik, méwigc nieco metaforycznie, nosi w plecaku butawe filozofa i filozofa
prawa’; cyt. za J. Zajadlo, Po co prawnikom filozofia prawa?, Warszawa 2008, s. 11-12.
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typowym akademickim opracowaniem nad karnoprawnymi i moralnymi aspek-
tami samobojstwa.

O moralnym uwiklaniu prawa karnego i jego aspektach

Literatura przedmiotu poswigcona relacjom miedzy prawem karnym a moralno-
$cig jest bogata i zainteresowany czytelnik bez trudu do niej dotrze?, dlatego nie ma
sensu jej tutaj powotywa¢. Chcialbym natomiast niniejszy tekst potraktowac raczej
jako esej przedstawiajacy w soczewce istotne pytania i zwigzane z nimi dezyde-
raty w badaniach nad moralnymi aspektami prawa karnego niz jako systematyczny
wyklad. Idzie zatem o to, by wychwyci¢ istotne, obejmujace problematyke relacji
miedzy prawem karnym a moralnoscia zagadnienia o charakterze uniwersal-
nym, ktére wyrastajg z podglebia partykularnego tematu, jakim jest samobojstwo
w naukach penalnych. Interesowa¢ mnie beda szczegolnie wzajemne zaleznosci
miedzy trescig prawa karnego a normami moralnymi, z jednoczesnym zastosowa-
niem argumentacji moralnej w procesach stanowienia i stosowania prawa karnego.

Dla prowadzonych tutaj rozwazan warto na wstepie szerzej zacytowaé nieco
zapomniane dzisiaj, a sformulowane wiele lat temu przez wybitnego badacza
o. Jacka Woronieckiego OP stanowisko na temat znaczenia prawa ludzkiego
i ustawodawstwa panstwowego dla ksztaltowania postaw moralnych. Autor ten
podkreslal:

Nie trzeba przecenia¢ wptywu moralnego ustaw, ani zbyt mnozy¢ praw pozytywnych,
ale pamieta¢, ze wtedy zaczng one skutecznie dziata¢, gdy natrafig na dobry grunt t.j.
na ludzi z charakterem, majacych dobra wole stosowac si¢ do nich. Do wytworzenia
tego usposobienia prawa pozytywne panstwowe sg konieczne, ale same nie wystarczaja;
do tego trzeba pracy wychowawczej, glebiej siegajacej do sumien i mogacej poruszy¢
glebsze sprezyny duszy ludzkiej, a to tylko wychowanie pod wplywem prawa bozego da¢
moze. Dlatego zycie religijne jest tak wielkiej doniostosci dla Zycia panstwowego; ono
jest w stanie przerobi¢ wewnetrzne usposobienie cztowieka i doprowadzi¢ do tego, aby
z nakazu sumienia ulegal prawom panstwowym?.

Na marginesie, odnoszac t¢ wypowiedz do problematyki zwigzkow prawa karnego
i moralnosci na tle zjawiska samobdjstwa, mozna przyja¢, ze prawo karne po prostu
ze swojej istoty nie jest wystarczajacym srodkiem ku temu, by zycie ludzkie chronic,
takze przed samobojstwem, naktanianiem do niego czy pomoca w jego dokonaniu.

2 Z nowszych opracowan zob. T. Snarski, Wrdoblewski, Sopot 2020, s. 107-145 i przywolana tam
literatura.

3 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza. Tom I. Etyka ogélna, Lublin 1986, s. 236.
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Jednoczesnie warto przywota¢ wypowiedz reprezentujacg stanowisko liberalne
w zakresie relacji prawa i moralnosci. Wojciech Sadurski zauwaza: ,,Norma prawna,
nakazujaca postepowanie zgodne z moralnoécig prawodawcy, wyraza nieufno$¢
prawa do obywateli; jest ona w istocie przejawem postepowania paternalistyczne-
go%. Co ciekawe, chociaz jest to mysl o proweniencji zgota odmiennej niz stano-
wisko wyrazone przez o. J. Woronieckiego OP, to tak naprawde mozna z obu tych
wypowiedzi wyprowadzi¢ wnioski wspoélne, a przynajmniej bardzo sobie bliskie,
ktére moga stanowi¢ podstawy swoistego communis opinio co do oczekiwania od
prawa karnego, by wplywalo na zgodne z okreslong moralnosécig postepowanie
podmiotu moralnego. Jakie wnioski ptyna z tych lakonicznych mysli?

Przede wszystkim zdecydowanie kolejny raz mozna podkresli¢ znaczenie sub-
sydiarnego charakteru prawa karnego jako ultima ratio>. Normy prawa karnego
winny by¢ stanowione w ostatecznosci, nie tylko z uwagi na argumenty dogma-
tycznoprawne, wynikajace np. z przyjetej teorii kryminalizacji, lecz w réwnej
mierze z uwagi na ich odpowiednie relacje z normami moralnymi. Konsekwentne
przestrzeganie subsydiarnego charakteru prawa karnego, zaréwno w procesie jego
stanowienia, jak i stosowania, stanowi jedno z najlepszych zabezpieczen przed jego
instrumentalizacjg moralng. Chroni zarazem prawo karne przed postulatami mora-
lizmu penalnego, rozumianego jako odmiana moralizmu prawnego®. Zasada sub-
sydiarnosci chroni przed przedwczesnym i nieuzasadnionym uznaniem stusznosci
argumentow przemawiajacych za kryminalizacja danego zachowania wylacznie
z uwagi na jego niemoralny z punktu widzenia konkretnych ocen etycznych cha-
rakter. Jednocze$nie nie neguje przeciez znaczenia argumentu moralnego w proce-
sie tworzenia i stosowania prawa karnego. Innymi stowy, argument z moralnosci
winien by¢ wszechstronnie rozwazony, przy uwzglednieniu wszystkich ,,za” i ,,prze-
ciw’, z uwzglednieniem subsydiarnego charakteru prawa karnego, nie za$ bez-
krytycznie przyjmowany jako dyrektywa wigzaca ustawodawce karnego czy sady
karne, stosowana intuicyjnie, bez refleksji i bez wywazonej oceny uwzgledniajacej
racje ,pozamoralne” badz przynajmniej nieodwotujace si¢ wprost badz wylacznie
do moralnosci.

Ponadto, zestawiajac tezy o. J. Woronieckiego OP i W. Sadurskiego, ponownie
dostrzegamy odrebno$¢ moralnosci i prawa, ktéra niekiedy w sposob niewtasciwy

4 'W. Sadurski, Neutralnos¢ moralna prawa (Przyczynek do teorii prawa liberalnego), ,Pafistwo
i Prawo” 1990, nr 7, s. 41.

5 Zob.]. Warylewski, Prawo karne. Czg$¢ ogolna, Warszawa 2020, s. 123-125.

6 Na temat argumentdw przeciw moralizmowi prawnemu zob. np. J. Derlich-Mielczarek, Czy nie-
moralno$¢ czynu moze by¢ wystarczajgcq przestankq penalizacji? Stanowisko Joela Feinberga, czyli
sprzeciw wobec moralizmu prawnego, w: P. Jablonski, J. Kaczor, M. Pichlak (red.), Prawo i polityka
w sferze publicznej. Perspektywa zewnetrzna, Wroctaw 2018, s. 85-94.
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jest przelamywana poprzez niewlasciwe podejscie zaréwno do prawa, jak i do
moralnosci. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy zapominamy o specyfice dzialania norm
moralnych i prawnych. Wéwczas mnoza si¢ - nie tylko w publicystyce — uprosz-
czone, pozbawione niuanséw i uwaznosci, jaka nalezy si¢ ocenie kazdej waznej
sytuacji etycznej, postulaty zakazywania wszystkiego, co niemoralne.

Wreszcie, zaréwno u o. ]J. Woronieckiego OP, jak i u W. Sadurskiego wida¢
wyraznie przestroge przed niebezpieczenstwem wykorzystania prawa do ksztalto-
wania sumien i postaw moralnych jego adresatéw. O ile jednak o. J. Woroniecki
OP zdaje si¢ traktowa¢ uwiklanie moralne prawa co do zasady jako co$ pozytyw-
nego, o tyle W. Sadurski uwaza je za zjawisko negatywne. Niezaleznie jednak od
tego, ktore stanowisko podzielimy, pewne jest, ze istnieja nieprzekraczalne granice
w kierowaniu si¢ przez ustawodawce moralnoscig — po ich przekroczeniu prawo
karne bedzie nieskuteczne i pozbawione autorytetu, wobec ktdrego jego adresaci
nie bedg postuszni. Stad juz bardzo bliska droga do sformulowanej wiele lat temu
przez M. Cieslaka oceny, zgodnie z ktdra:

Jest rzecza oczywista, ze skuteczno$¢ prawa karnego zalezy w duzej mierze od uznania
jego norm, ocen oraz skutkow w postaci sankcji przez spoleczenstwo i przez sprawce
czynu zakazanego. Jezeli norma prawa karnego nie znajduje odpowiednika w sferze
akceptowanych samorzutnie norm spotecznych, jej dzialanie jest ostabione i zdane
wylgcznie na jej site odstraszajacg, jest odczuwane jako obcy nacisk’.

Gdy sie pomyli prawo karne z moralnoscig, to nie tylko staje si¢ ono obcym
naciskiem; ono przestaje by¢ zdolne do wypelnienia oczekiwanych od niego celow.
A moze nawet przestaje by¢ prawem we wlasciwym znaczeniu tego stowa? Jedno-
cze$nie owo zjawisko szkodzi takze normom moralnym, ktére przestajg by¢ moral-
nosciy, a staja si¢ obowigzkiem obwarowanym przymusem panstwowym. Co jest
recepta na rozplatanie tego uwiklania? Bynajmniej nie oderwanie prawa karnego
od jakichkolwiek tresci moralnych, lecz umiejetne powiazanie tresci prawa kar-
nego i moralno$ci. Zadanie to nietatwe, ale przeciez nie niemozliwe.

W jaki sposdb (nie) odwolywac sie¢ do moralnosci w prawie karnym?

Powyzej zauwazytem, Ze zagadnienie relacji prawa karnego i moralnosci obejmuje
wiele utrwalonych probleméw badawczych, wyodrebniajac na potrzeby dalszych
rozwazan kwesti¢ stopnia wykorzystania przez ustawodawce norm prawa karnego
jako wsparcia, a nawet zastapienia okreslonych norm moralnych. W sporach w tym
zakresie do porzadku dziennego przechodzi si¢ nad konstatacja, ze ustawodawca

7 M. Cieélak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 27.
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wybiera pewne wzorce moralne, pewng moralno$¢, ktdrg nastepnie aplikuje do tre-
$ci przyjmowanych norm prawa karnego. Jaka moralnoscig winien kierowa¢ sie
ustawodawca, w tym ustawodawca karny? Uczciwe odwolanie ustawodawcy do
ocen moralnych powinno przede wszystkim by¢ wszechstronne, nie za$ powierz-
chowne, sprowadzajac si¢ li tylko do pewnych utartych frazeséw. Przypomnijmy
wiec nieco zapomniane zalozenie o racjonalnym badz idealnym ustawodawcy, sta-
nowigce wedlug wielu wlasciwy naukom prawnym paradygmat. Wystarczy zauwa-
zy¢, ze racjonalny ustawodawca przestrzega zasad okreslonego systemu norm
moralnych, ktdrego jest zreszta $wiadom i ktory percypuje, a nawet recypuje®.

Uczciwie odwolujac si¢ do ocen pozanormatywnych, nie mozna pomija¢ tego,
ze nie ma takiego problemu etycznego czy moralnego, ktéry nie bylby sporny,
czy nie mialby sytuacji granicznych. Zagadnienia takie jak aborcja, eutanazja czy
np. samobdjstwo nie moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu od powaznej reflek-
sji pozaprawnej, uwzgledniajacej m.in. etyczne, socjologiczne, politologiczne czy
pedagogiczne aspekty prawa. Tymczasem w literaturze w wielu miejscach pomija
sie subtelne niuanse. Tak naprawde wciaz nie umiemy dobrze korzysta¢ w prawie
karnym z refleksji filozoficznej, w tym etycznej. Odwolujemy sie do nich jedynie
intuicyjnie i fragmentarycznie, pobieznie czy niekonsekwentnie, nie przedstawia-
jac calego spektrum stanowisk, co oczywiscie rzutuje nastepnie na jakos¢ i tres¢
stanowionego i stosowanego prawa.

Jednym z najczestszych problemow jest calkowite pomylenie funkcji prawa kar-
nego z funkcjami wlasciwymi moralnosci. Normy prawa karnego mialyby zastapi¢
okreslone normy moralne albo by¢ im catkowicie podporzadkowane. Oczekuje
sie wowczas od prawa karnego, ze kryminalizacja wybranych zachowan rozwiaze
wszystkie problemy moralne zwigzane z danym zjawiskiem. Tymczasem oczywi-
$cie prawo karne nie moze zastgpi¢ formowania ludzkich sumien.

Innym negatywnym zjawiskiem jest odwolywanie si¢ do ocen moralnych bez
konkretnego uszczegblowienia, o jakie standardy nam chodzi. W literaturze mozna
niestety spotka¢ wiele wypowiedzi odwolujacych si¢ do ocen moralnych w pra-
wie karnym, ktére w mojej ocenie winny zosta¢ przemyslane i przedyskutowane.
Na przyklad F. Cieply zauwaza, ze: ,,Zwraca si¢ uwage, ze prawodawca stanowiac
normy prawa karnego kieruje si¢ akceptowanym przez suwerena systemem
moralnym [pogrubienie moje — T.S.]”. Co to znaczy, ze ,ustawodawca kieruje

8  Zob. P. Kantor-Kozdrowicki, Racjonalnos¢ prawodawcy jako paradygmat nauk prawnych, ,Folia
Turidica Universitatis Wratislaviensis” 2018, vol. 7 (1), s. 95-110, a takze wskazana w tym artykule
literatura przedmiotu.

9 E Cieply, Konstytucyjne podstawy rozstrzygania sporéw odnoszgcych sie do cztowieka jako sprawcy
czynu karnoprawnie relewantnego, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2017, r. XXI,
z.2,8.142.
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sie akceptowanym przez suwerena systemem moralnym”? W moim przekona-
niu trudno moéwi¢, by polski prawodawca z zakresu prawa karnego racjonalnie
kierowal si¢ jakimkolwiek systemem moralnym, by badal rzeczywiste postawy
moralne spoleczenstwa. Dos¢ w tym miejscu wspomnie¢ B. Wroblewskiego, ktory
juz w pierwszej potowie XX wieku przestrzegal przed uproszczeniami w zakresie
twierdzen o moralnoéci spotecznej'®. Dlaczego zatem przyjmujemy zalozenie, ze
w ogdle istnieje ,,akceptowany przez suwerena system moralny”? Tak czy inaczej
ustawodawca polski kieruje si¢ nawet nie konkretnym systemem moralnym, lecz
instrumentalnie raczej wykorzystuje moralizm penalny.
Jednoczes$nie, jak ocenia A. Klarman:

»Prawodawca rzeczywisty” rozstrzyga rowniez kwestie, czy motywowanie spoleczenstwa
do podejmowania okreslonych dzialan, a powstrzymywania si¢ od innych, realizujg
m.in. normy moralne i normy prawa karnego. Zwykle przy tym pojecie harmonii
gwarantowane normami wigze sie z pojeciem integracji. Wéréd wskaznikow integracji
wymienia sie: a) zdolno$¢ do kooperacji; b) zgodne przestrzeganie norm; c¢) wyznawanie
wspodlnych wartosci; d) zaufanie spoteczne. Polityk zatem powinien by¢ zainteresowany
wspieraniem si¢ normami moralnymi dla uzasadniania norm prawa karnego w takim
zakresie, w jakim: a) przyczynia si¢ to do skupienia wokot siebie zwolennikdw (kooper-
acja) i pozwala zdefiniowa¢ wroga; b) ,,moralne wstuchanie si¢” w prawo karne sprzyja:
konserwacji lub reformie, lub rewolucji; ¢) mozliwy jest do ustalenia ,wspdlny” zasob
warto$ci, tj. nie ma konfliktu w zakresie wartosci zupelnie podstawowych do utrzyma-
nia okreslonego stosunku miedzy ludzmi; d) zaufanie spoteczne sprzyja zdobywaniu,
umacnianiu i rozszerzaniu wladzy'!.

Zadajmy pytanie, czy polski prawodawca rozstrzygal w ostatnich latach jakakol-
wiek z tych kwestii?

Nalezy tez odnotowa¢ wcigz niewielkie wykorzystanie badan empirycznych
przy weryfikacji tez odnoszacych sie do wplywu prawa karnego na przekonania
moralne spoleczenstwa. Odnoszac si¢ do wybranych i zarazem nielicznych prze-
prowadzonych w tym zakresie badan, B. Szamota-Saeki odnotowuje:

Wyniki badan pokazaly, ze niektérzy ludzie zmieniaja poglady o moralnym charak-
terze zachowania pod wpltywem wiedzy o stanie prawnym regulujacym to zachowanie
i w zgodzie z jego kierunkiem. Oddzialywanie tej wiedzy w poréwnaniu z informacja
o opinii réwiesnikoéw jest stabsze. Jak pokazaly to badania przeprowadzone przez
Walkera we wspotpracy z innymi uczonymi, trzeba si¢ jednak liczy¢ z wystapieniem tzw.

10 T. Snarski, op. cit., s. 112-113.

11 A. Klarman, Polityczne znaczenie norm moralnych dla funkcjonowania prawa karnego, ,,Principia”
2006, t. XLV-XLVI, s. 242.
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efektu bumerangu, polegajacego na tym, ze kryminalizacja pewnego typu zachowania
moze prowadzi¢ do odwrotnego skutku, tj. stabszego jego potepienia'®.

Jednoczesnie, w ocenie tej autorki: ,,Zmiana przekonan moralnych spoteczenstwa
moze prowadzi¢ do zmiany prawnej, a nie odwrotnie”*.

Kiedy ostatnio chociaz podjeto w Polsce probe empirycznej weryfikacji przeko-
nania, jakoby prawo karne wplywalto w znaczacy sposéb na postepowanie i postawy
moralne jego adresatow?

Jeszcze jedna uwaga dotyczgca rodzajéow moralnosci w zderzeniu z prawem kar-
nym. Przypomnijmy zastosowany przez Fullera w odniesieniu do prawa podziat na
moralno$¢ obowigzkéw i moralno$¢ dgzen'. O ile zastosowanie moralnosci dgzen
do wymogdéw wewnetrznej moralno$ci prawa jawi sie jako jedna z najbardziej inte-
resujacych koncepcji dotyczacych relacji prawa i moralnosci w ogole, o tyle poten-
cjal zastosowania moralnosci dazen do prawa karnego jest, delikatnie moéwiac,
ogledny. Jesli juz prawo karne identyfikowaé z wzorcami moralnymi, to beda one
raczej przynalezne do moralnosci obowiazkéw, pewnego minimum moralnego
niz do ksztaltowania doskonatych i wymagajacych postaw moralnych. Jak mozna
zauwazyc:

Jest do$¢ oczywiste, ze prawo karne jest ukierunkowane na formulowanie obowigzkdw,

anie doskonalenie moralne jego adresatow. Jezeli zatem w ogole mowi¢ o prawie karnym

jako pewnym minimum moralnym, to chyba tylko w kontekscie tego, ze bynajmniej nie
jest jego pierwszorzednym zadaniem doskonalenie moralne jego adresatow'>.

Podsumowujac, niestety wcigz jeszcze zaréwno nauka prawa karnego, jak i usta-
wodawca nieumiejetnie odwoluja si¢ do moralnosci, a tym samym albo przeceniaja
znaczenie argumentu z moralnosci albo go nie uwzgledniaja w stopniu i w sposéb,
w jaki na to zasluguje. Dzieje si¢ tak ze stratg dla prawa karnego in genere, ktéra
coraz czesciej pozbawia sie konkretnych racji moralnych, ze szkoda dla jasnosci
moralnej prawa karnego, a w konsekwencji takze jego autorytetu.

12 B. Szamota-Sacki, Wphyw prawa karnego na przekonania moralne spoteczenstwa w swietle
wybranych badan empirycznych, ,,Archiwum Kryminologii”, 2007-2008, t. XXIX-XXX, s. 213.

13 Ibidem, s. 214.
14 Szerzej zob. L.L. Fuller, Moralnosé¢ prawa, tham. S. Amsterdamski, Warszawa 1978, s. 33—-67.
15 T. Snarski, op. cit., s. 136.
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Zjawisko samobojstwa jako przedmiot karnoprawnego warto$ciowania

Problematyka moralnych i prawnych aspektéow samobdjstwa jest szeroko obecna
w literaturze przedmiotu, totez zainteresowany czytelnik bez trudu do niej dotrze'.
Jest oczywiste, ze zagadnienie samobdjstwa dotyka najbardziej rudymentarnych
kwestii moralnych i prawnych, a moze lepiej napisa¢ moralno-prawnych, uwy-
puklajac znaczenie relacji miedzy prawem a moralnoscig. W szczegélny sposob
moralne aspekty samobdjstwa zachowuja znaczenie dla uregulowan konstytucyj-
nych, z zakresu prawa czlowieka, last but not least prawa karnego sensu largissimo.
Bogaty dorobek w badaniach i refleksji nad problematyka samobojstwa nie powi-
nien jednak powstrzymywac przed ponownym zadawaniem najistotniejszych pytan
i poszukiwaniem nowych uje¢ w pracy badawczej, zwlaszcza przy wykorzystaniu
refleksji filozoficznej. Podejmujac rozwazania nad moralnym aspektami samobdj-
stwa w kontekscie relacji prawa karnego i moralnosci, nie mozna poprzestawac na
zastanych twierdzeniach, ocenach i ich uzasadnieniach, lecz warto (a nawet trzeba)
stawia¢ odwazne pytania, poszerzajace i pogtebiajace horyzonty badawcze. Prowa-
dzone w dalszej czgsci niniejszego tekstu rozwazania stanowi¢ maja dlatego celowe
wyzwanie wobec takze tych kwestii, ktére uwaza si¢ ogolnie za rozstrzygniete czy
bezdyskusyjne.

Zwazmy takze, ze proces dekryminalizacji samobojstwa winien by¢ traktowany
nie tylko jako $wiadectwo desakralizacji czy laicyzacji tegoz prawa w toku histo-
rycznego rozwoju, lecz takze jego ,odmoralizowania” Przyjmujemy, ze samobdj-
stwo nie jest karalne, to zdaje si¢ obecnie niekwestionowane i sg rézne wyjasnienia,
dlaczego tak jest. Polskie prawo karne nie kryminalizuje samego samobojstwa,
jednakze wystepkiem z art. 151 Kodeksu karnego!” jest udzielenie pomocy innej
osobie przy popelnieniu samobdjstwa badz naklanianie innej osoby do popelnie-
nia samobdjstwa.

Jak podkresla M. Budyn-Kulik: ,Ustawodawca polski, podobnie, jak inni
wspolczesni ustawodawcy, nie zna samoistnego typu przestepstwa polegajacego na
pozbawieniu czlowieka wlasnego zycia, czyli typu, w ktérym podmiotem przestep-
stwa i przedmiotem czynnoéci wykonawczej jest ta sama osoba’'®. Jednoczesnie

16 Na przyktad zob. ks. T. Slipko, Zarys etyki szczegélowej. Tom I. Etyka osobowa, wyd. III,
Krakow 2009, s. 90-112; z nowszych pozycji monograficznych w zakresie prawnej problematyki
samobojstwa o charakterze interdyscyplinarnym zob. K. Burdziak, Samobdjstwo w prawie
polskim, Warszawa 2019.

17 Art. 151 polskiego kodeksu karnego, Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny, tekst
jednolity Dz.U. z 2020 r., poz. 1444, 1517.

18 M. Budyn-Kulik, Pomoc do samobéjstwa, w: J. Warylewski (red.), System Prawa Karnego. Tom 10.
Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, wyd. 2, Warszawa 2016, s. 140.
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dalej zauwaza, za M. Ciedlakiem, ze: ,,Kryminalizacja pomocy udzielonej innej oso-
bie przy popelnieniu samobdjstwa czy naklaniania do popelnienia samobdjstwa
stanowi pochodng pogladéw na samo samobojstwo — jego zasadnos¢, legalnos¢
itp. w danym spoleczenstwie. Przez wieki i w réznych kregach kulturowych, owe
poglady byly bardzo réznorodne, ewoluowaty”".

Kwestia samobojstwa jest wiec idealnym przykladem na to, w jaki sposéb pro-
blem waski i ograniczony dziedzinowo paradoksalnie moze mie¢ znaczenie dla
wielu waznych zagadnien moralnych o charakterze ogdlnym, ktére jednoczesnie
s3 uwarunkowane kulturowo i historycznie. Ponizej kilka refleksji ogolnych, ktore
wcigz sg podnoszone w réznych aspektach, nie tylko w zwiazku z samobdjstwem,
a ktorych rozstrzygniecia majq istotne znaczenie dla prawa karnego.

Odnoszac si¢ bezposrednio do tresci art. 151 kodeksu karnego, mozemy -
z perspektywy etycznej i filozoficznej - zada¢ kilka istotnych pytan, zachowuja-
cych znaczenie dla dogmatyki i filozofii prawa karnego. Jakie racje moralne, jezeli
s3, mialyby przemawia¢ za utrzymaniem tego przepisu w mocy, przynajmniej
w calosci? Kto ma rozstrzyga¢ o karnoprawnym warto$ciowaniu przerwania zycia
ludzkiego w sytuacjach granicznych? Kto jest rzeczywistym dzierzycielem tego naj-
wiekszego, najswietszego dobra, jakim jest zycie ludzkie, nasze zycie, moje zycie
- jednostka czy panstwo?

Warto si¢ w tym kontekscie zastanowi¢, czy z tresci przepisu art. 151 kodeksu
karnego nie powinno si¢ wykresli¢ znamienia ,,udzielenia pomocy”, a tym samym,
czy de lege ferenda nie byloby wtasciwa dekryminalizacja udzielenia pomocy do
samobdjstwa. W zaden sposob nie oznacza to braku szacunku dla ludzkiego zycia
czy braku ochrony ludzkiego zycia, tyle tylko, ze wydaje si¢ watpliwe, by karno-
prawna ochrona w takim ksztalcie obecnie wypelniata nalezycie pokladane w niej
oczekiwania. Zwrdé¢my chociazby uwage na kwestie ciemnej liczby przestepstw.
Czy utrzymujac obecny ksztalt tej regulacji nie jestesmy przypadkiem straznikami
pewnej fikcji i prawniczej wiary w kreacyjng moc zakazu karnego?

Poza tym warto postawic takie pytanie — skoro nie kazemy tego, kto wigksze zto
popelnia (sam siebie zabija), to czemu chcemy karac tego, kto mniejsze zto popelnia
(umozliwiajac mu to)? Oczywiscie to pytanie pozostaje aktualne przy zalozeniu, ze
zlo mozna warto$ciowa¢ jako mniejsze badz wigksze. Innymi stowy, jak pyta przy-
wolana juz przeze mnie wczesniej M. Budyn-Kulik: ,,Skoro ustawodawca uznatby
prawo obywatela do targniecia si¢ na wtasne zycie, dlaczego osoba, ktéra mu w tym
pomaga miataby ponie$¢ odpowiedzialnos¢ karna?”?°. Moim zdaniem jednak dla
uznania braku potrzeby karalnosci namowy lub pomocy do samobdjstwa nie jest

19 Ibidem,s. 141.
20 M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 141.
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konieczne uznanie przez ustawodawce prawa do targniecia si¢ na wlasne zycie
(trudno zreszta mowic, by takie prawo istnialo).

Co wigcej, jezeli uczciwe zadawaé pytania, to trzeba tez odwaznie zapytaé
o same rudymentaria problematyki samobdjstwa z perspektywy moralnej. Dla-
czego w ogodle samobdjstwo winno by¢ zwalczane wszelkimi mozliwymi, w tym
prawnymi sposobami? Czy samobdjstwa sa wylacznie przejawem porazki, trage-
dii, niegodziwosci moralnej, czy tez s3 moze samobojstwa chwalebne, ktore trzeba
akceptowac i po prostu dopuszczac i przynajmniej zachowa¢ wobec nich Zyczliwg
neutralnosc?

Z drugiej strony te w oczywisty sposdb (mam nadziej¢) prowokacyjnie sta-
wiane pytania rzucaja radykalne wyzwania wobec idei $§wigtosci zycia ludzkiego.
Czy w ogole istnieja godziwe przypadki samobdjstwa z perspektywy moralnej? Czy
na przyklad tzw. lekarska pomoc do samobdjstwa jest niegodziwym przypadkiem
udzielenia pomocy do samobodjstwa, ktory powinien by¢ objety karnoprawnym
wartosciowaniem? Zdaniem J. Malczewskiego:

Istnieje wszak caly szereg wypadkow, kiedy osoba pomagajaca komu$ w popelnieniu
samobdjstwa kieruje si¢ wzgledami moralnie stlusznymi, za§ sam samobojca dziala
w wolny i racjonalny sposob. W tej kategorii miesci si¢ zapewne wiekszos¢ przypadkow
wspoéldziatania lekarza w popelnieniu samobojstwa przez cierpigcego, nieuleczalnie
chorego pacjenta?'.

Przywolajmy w tym miejscu wypowiedz A. Camusa: ,,Jest tylko jeden problem
filozoficzny prawdziwie powazny: samobojstwo. Orzec, czy zycie jest, czy nie jest
warte trudu, by je przezy¢, to odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie filozofii”*.
Parafrazujac to zdanie, mozna stwierdzi¢ — orzec, czy pomocnika samobojcy badz
naklaniajgcego do samobojstwa karac czy nie, to odpowiedzie¢ na fundamentalne
pytania aksjologiczne systemu prawa karnego. Jak bowiem warto$ciowaé moral-
nie pomoc do samobdjstwa i naktanianie don? Czy wystarczy prosta negatywna
ocena, bedaca zapewne pochodng krytyki samego czynu samobojczego wywodza-
cej si¢ z pozycji chrzescijanskich? Jak nie straci¢ z pola widzenia perspektywy, ktora
uwzgledni, ze zaréwno samobojstwo, jak i pomoc czy naktanianie do niego pozo-
stajg trudnymi do oceny przypadkami?

Czy w karnoprawnej dyskusji nad tre$cig art. 151 kodeksu karnego w wystar-
czajacym stopniu uwzgledniamy zréznicowanie formulowanych w etyce ocen

21 . Malczewski, Problemy z prawng kwalifikacjg lekarskiej pomocy do samobéjstwa (art. 151 k.k.),
»Prokuratura i Prawo” 2018, nr 11, s. 28.

22 A. Camus, Mit Syzyfa, w: A. Camus, Dwa eseje, thum. J. Guze, Warszawa 1991, s. 11.
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dotyczacych samobojstwa?® Czy wykorzystujemy weryfikacje empiryczng for-
mulowanych tez? Czy umiemy przekladaé twierdzenia filozoficzne na postulaty
dogmatyczne i odwrotnie? Czy raczej poprzestajemy na naszych intuicjach badz
wyborze wylacznie okreslonego nurtu, wspierajacego nasze poglady dogmatyczne?
I chyba najwazniejsze — czy pozostajemy rzeczywiscie otwarci na zmiane wlasnego
stanowiska w toku prowadzonego dyskursu etycznego?

Whioski

Jak staralem sie¢ pokaza¢ w tym krétkim tekscie, potaczenie rozwazan nad karno-
prawnym warto$ciowaniem samobdjstwa oraz namowy lub udzielenia pomocy do
samobojstwa wigza si¢ z rudymentarnymi problemami uwikfania prawa karnego
i moralnosci, a zarazem umozliwiaja postawienie wielu wymagajacych odpowiedzi
pytan badawczych z pogranicza dogmatyki i filozofii prawa karnego. Juz pobiezny
przeglad pojawiajacych si¢ uwag pozwala zarazem na sformulowanie przynajmniej
minimalnych dezyderatéow wobec racjonalnego ustawodawcy, jak i nauki prawa
karnego, a dotyczacych wspolczesnych, ogdlnie ujetych, relacji moralnosci i prawa
karnego. Najwazniejsze z tych dezyderatow to:

1. Unikanie moralizmu penalnego i wymuszania postaw moralnych za pomocg
prawa karnego. Stosowanie refleksji filozoficznej w prawie karnym w sposob
$wiadomy i uwzgledniajacy jej specyfike.

2. Konsekwentne respektowanie zasady subsydiarnosci prawa karnego jako narze-
dzia zapobiegania moralizmowi penalnemu, chronigcego prawo karne przed
nadmiernym wplywem ocen moralnych, bez wszechstronnej i uwaznej refleksji
etyczne;j.

3. Wnikliwe poznanie, za pomoca wszelkich dostepnych badan oraz metod funk-
cjonujacych w spoleczenstwie, postaw i ocen moralnych, w tym uwzglednianie
w badaniach nauk penalnych zlozonosci problematyki etycznej, a w szczegol-
no$ci wspdlcze$nie rozmaitych probleméw zwigzanych z wielomoralno$cia
i wielokulturowo$cig spoteczenstw oraz diachroniczno$cia norm moralnych.

4. Uwzglednienie ztozonosci probleméw etycznych w procesie legislacyjnym oraz
w stosowaniu prawa karnego.

5. Konieczna intensyfikacja badan empirycznych w zakresie wplywu prawa kar-
nego na postawy moralne i odwrotnie. Wspdtpraca dogmatykow prawa karnego
nie tylko z filozofami, w tym etykami, prawa karnego, lecz takze z socjologami,

23 Na temat rozmaitych ocen etycznych samobdjstwa zob. S. Katafias, Samobdjstwo (Czes¢ II). Etyka
wobec zjawiska samobdjstwa, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Filozofia” 1985, nr 9 (157),
s. 21-31.
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pedagogami, politologami. Innymi stowy dogmatyka prawa karnego nie moze
uznac za wystarczajace wylacznie fragmentaryczne odwolywanie si¢ do metod
i ustalen innych nauk, ale tez winna podja¢ probe jak najszerszego przyswojenia
tych metod i ustalen.
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A few comments on the relationship between criminal law and morality
in the context of suicide-related matters

Abstract

The article is a study of the philosophy of criminal law, reflecting on selected problems re-
sulting from the relationship between the norms of criminal law and moral norms that stand
to the fore when analysing the issue of suicide. The study mainly applies theoretical reason-
ing and an analysis of the law in force. The author attempts to show the importance of moral
issues in criminal law, initially identifying the corresponding suicide-related subject matter,
and then noticing their universal nature in criminal law and in law in genere. It turns out
that many significant general conclusions regarding the relationship between criminal law
and morality (both in the field of philosophy and doctrines of criminal law) can be drawn
from the narrow subject matter of suicide. This at the same time allows for the formulation of
a catalogue of legal desiderata regarding the creation and application of criminal law.

Keywords: philosophy of criminal law, legal moralism, criminal law and morality,
desiderata for the creation and application of criminal law
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