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Zagadnienie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w zawodach prawniczych od lat
cieszy si¢ duzym zainteresowaniem badaczy prawa. W ostatnim dziesiecioleciu
powstalo kilka prac monograficznych i liczne opracowania artykulowe tyczace si¢
tej kwestii, niemniej jednak calosciowe ujecie odpowiedzialnosci dyscyplinarne;
komornikéw sadowych nie zostato dotad kompleksowo opisane. Z tej perspektywy
recenzowana rozprawa moze by¢ uznana za twdrczo uzupelniajaca te luke. Jest to
opracowanie naukowe, rzetelnie kreslace pojawiajace si¢ w doktrynie kontrowersje,
a jednocze$nie pozostaje ono silnie osadzone w aspekcie pragmatycznym, pelnigc
funkcje swego rodzaju komentarza do regulacji prawnych statuujacych podstawy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej komornikéw sagdowych. Wyboér tematu opraco-
wania i sposdb jego ujecia zastuguje zatem na pelng aprobate.

Recenzowana monografia cechuje si¢ wieloaspektowoscig, widoczna juz w samej
strukturze, bowiem oparto ja na 6 rozdziatach, w ktérych kolejno rozwazane sa:
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ogolne kwestie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przedstawicieli samorzadu
komorniczego, m.in. 7zrédla i istota odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, cechy
postepowania dyscyplinarnego czy katalog przewinien dyscyplinarnych; kwe-
stie zwigzane z formula odpowiedniego stosowania przepiséw prawnych; zasady
odpowiedzialnosci karnej sensu largo, czyli te, ktore $cisle wpisuja sie¢ w charakte-
rystyke przewinienia dyscyplinarnego; zasady postepowania w przedmiocie pocia-
gniecia komornika do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, przy czym szczegolnie
dokladnie opisano réwniez kwestie ustrojowo-procesowe, w tym status organow,
stron i innych uczestnikéw przedmiotowego postepowania; skatalogowano takze
i poddano deskrypcji system kar i innych $rodkéw reakcji na przewinienie dyscy-
plinarne; czy wreszcie opisano dynamiczny przebieg postepowania w przedmio-
cie pociagniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przedstawicieli samorzadu
komorniczego. Atrybutem recenzowanego studium jest jego materialnoprawny
i procesowy charakter. Takie ujecie stanowi warto$¢ samg w sobie, dylematy inter-
pretacyjne dotyczace podstaw odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i adekwatnego
modelu postgpowania sa bowiem na tyle obszerne, Ze préoba ujecia ich wszystkich,
a przynajmniej w reprezentatywnym zakresie, moze stanowi¢ doskonale zZrédlo
wiedzy teoretycznej, niejako gotowej do praktycznego zastosowania. W tym kon-
tekscie wyraza si¢ szczegélnie pomocny wymiar recenzowanej monografii dla pod-
miotow stosujacych prawo, w analizowanym kontekscie organéw rozstrzygajacych
i stron postegpowania w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przedsta-
wiciela samorzagdu komorniczego. Rozmach recenzowanej pracy uniemozliwia
odniesienie si¢ do wszystkich poruszanych w niej kwestii, totez w niniejszej recen-
zji skupie si¢ na wyborze zagadnien, ktore sklonity mnie do polemiki, a w waskim
zakresie takze do krytyki. Mam nadzieje, ze przedstawione uwagi zacheca do
lektury tej interesujacej pracy, a jednoczes$nie rozbudza ciekawos¢ dalszego eks-
plorowania niezwykle zlozonych i atrakcyjnych intelektualnie probleméw prawa
dyscyplinarnego.

Na wstepie, niejako porzadkujac, zauwazymy, ze podstawowym aktem praw-
nym, ktéry tworzyl ramy normatywne dla prowadzonych rozwazan, byl stosun-
kowo $wiezy akt prawny - tj. ustawa z dnia 22 marca 2018 roku o komornikach
sadowych'. Przy czym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej komornikéw sadowych
(a takze asesoréw oraz aplikantéw komorniczych) poswiecono jej rozdzial 11, ktdry

I Dz.U.z2020r, poz. 121.
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w zalozeniu mial kompleksowo regulowa¢ wszystkie aspekty zwigzane z odpowie-
dzialnoscig dyscyplinarng. Jak unaocznia recenzowana praca — kompleksowos¢ ta
jest jednak wylacznie pozorna, jako ze model analizowanego postepowania wyraz-
nie zasadza si¢ na regulach okreslonych tak w kodeksie karnym, jak w kodeksie
postepowania karnego. Przy czym art. 223 u.ks. to przepis odsylajacy, zawiera-
jacy klauzul¢ odpowiedniego stosowania wskazanych w tym przepisie jednostek
redakcyjnych kodeksu karnego (rozdzialy I-III) oraz przepiséw kodeksu postepo-
wania karnego. W waskim zakresie odpowiednie zastosowanie dla uksztaltowa-
nia pewnego aspektu przedmiotowego postepowania majg takze przepisy k.p.c.2
Ze wzgledu na szeroki przedmiot postgpowania, a $cislej szerokie ujecie pod-
staw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, na gruncie ktoérej deliktem jest nie tylko
naruszenie norm prawnych, lecz takze deontycznych, m.in. relatywizowanych do
Zasad etyki zawodowej’, stusznie M. Nawrocki uznal wszystkie wymienione akty
normatywne za ksztaltujace ramy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w analizowa-
nym typie. Oczywidcie juz w tym miejscu zaznaczy¢ mozna, ze wskazane zZrédia
normatywne w réznym stopniu wspotksztalttujg analizowany model, najsilniejszy
wplyw wywieraja nan przepisy prawnokarne (tak materialno-prawne, jak proceso-
we)*. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna z perspektywy gwarancji konstytucyjnych
jest ujmowana jako odpowiedzialnos¢ karna sensu largissimo, okredlana jest takze

2 Zgodnie z art. 260 ust. 3 u.k.s. prawomocne orzeczenie co do kary pienieznej oraz zasadzonych
kosztéw postepowania dyscyplinarnego stanowi tytul egzekucyjny w rozumieniu art. 777 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego i po nadaniu mu klauzuli wykonal-
noéci przez sad rejonowy wlasciwy ze wzgledu na siedzibe kancelarii ukaranego komornika lub
siedzibe kancelarii, w ktdrej ukarany aplikant albo asesor byl lub jest zatrudniony, podlega wyko-
naniu w drodze egzekucji sadowe;.

3 Zob. Kodeks Etyki Zawodowej Komornika Sgdowego, ktéry stanowi zalgcznik do uchwaly Kra-
jowej Rady Komorniczej nr 1603/V z dnia 6 wrzesnia 2016 r. W odniesieniu do roli zasad etyki
dla uksztaltowania przedmiotu postgpowania dyscyplinarnego zob. B. Janusz-Pohl, Deontologia
w Policji a przedmiot postepowania dyscyplinarnego, w: P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Zasady
etyki zawodowej w stuzbach mundurowych, Biblioteczka Kwartalnika Prawno-Kryminalistycznego,
nr 3, Pita 2013, s. 56-62.

4 Zob. B. Janusz-Pohl, Wplyw ustawy karnoprocesowej na model postepowania dyscyplinarnego
w Policji, w: P. Jézwiak, K. Opalinski (red.), Weztowe problemy prawa dyscyplinarnego w stuzbach
mundurowych, Biblioteczka Kwartalnika Prawno-Kryminalistycznego, nr 2, Pita 2012, s. 44 i n;
B. Janusz-Pohl, Autonomia i zaleznos¢ postepowania dyscyplinarnego — aktualny i proponowany
model postepowania dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych, w: W. Kozielewicz, P. Jézwiak
(red.), Autonomia i zaleznos¢ postepowania dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych, Warszawa
2021 (w druku).
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jako odpowiedzialno$¢ represyjna’, cho¢ pojecie to nie jest wolne od pewnych
kontrowers;ji.

Struktura niniejszej recenzji koresponduje w zasadzie, poza jej fragmentem konco-
wym, z sekwencjg rozwazan prezentowanych w recenzowanym opracowaniu, chro-
nologicznie ujmujac problemy subiektywnie wyselekcjonowane jako najistotniejsze.

Kluczowym elementem rozwazan zawartych w rozdziale pierwszym jest ten
dotyczacy interpretacji pojecia deliktu dyscyplinarnego. W kontekscie snutych
rozwazan M. Nawrocki odniost si¢ do pogladu doktrynalnego, ze w odniesieniu
do odpowiedzialnoséci dyscyplinarnej nie obowiazuje zasada nullum delictum sine
lege, rozumiana jako wymag $cistej ustawowej oznaczonosci czynéw zakazanych
przez prawo®.

Poglad ten jedoczesnie poddany zostal krytyce, opartej na tréjaspektowej
argumentacji.

Po pierwsze, krytyka ta zasadza si¢ na argumencie z odpowiedniego stosowania
przepiséw zawartych w rozdziale I-III k.k. (art. 223 u.k.s.). Zdaniem M. Nawroc-
kiego odestanie to przesadza jednoznacznie o tym, ze do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej przedstawicieli samorzadu komorniczego nalezy stosowa¢ m.in.
podstawowe zasady odpowiedzialnoséci karnej, w tym zawartag w art. 1 § 1 kk.
zasade nullum crimen sine lege ze wszystkimi jej konsekwencjami. Argument ten
z pozoru moglby wydawac sie niezbity, jednak pewnego ostabienia mozna upa-
trywaé w kontekscie przyjetej w art. 223 ust. 1 u.k.s. formuly odpowiedniego sto-
sowania. Otdz formula ta moze - o czym dokladniej w dalszej czesci — prowadzi¢
do odmowy zastosowania fragmentu regulacji ze wzgledu na odmiennos$¢ normo-
wanej materii. I tak, skoro zgodnie z art. 222 u.k.s. komornik odpowiada dyscy-
plinarnie za ,,zawinione dzialania lub zaniechania”, to uzna¢ mozna, ze otwarta/
elastyczna formula quasi-definicyjna przesadzona zostala przez ustawodawce i de
facto prowadzi do jedynie fragmentarycznego stosowania niektorych jednostek
redakcyjnych k.k. Kwestia ta zresztg byta szczegétowo dyskutowana w odniesieniu

5 M. Nawrocki, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna komornikéw sgdowych, Sopot 2020, s. 23; zob.
D. Bek, J. Hanc, A. Jaworska-Wieloch, O. Sitarz, P. Zawiejski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
w systemie polskiego prawa represyjnego. Analiza aspektow materialnoprawnych na przykltadzie
wybranych pragmatyk zawodowych, Warszawa 2019, s. 23 i n.; P. Czarnecki, Odpowiednie stosowa-
nie przepisow prawa karnego w postgpowaniach represyjnych, w: P. Czarnecki (red.), Postgpowanie
karne a inne postepowania represyjne, Warszawa 2016, passim.

6  Zob. M. Nawrocki, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 25.
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do innych modeli odpowiedzialnosci dyscyplinarnej’. Nie rozwijajac szerzej kontr-
argumentacji, wskaza¢ mozna, ze stanowcze stwierdzenie, jakoby przyjeta formula
odpowiedniego stosowania przepisow k.k. przesadzala o obowiazywaniu zasady
nullum delictum sine lege, zdaje si¢ by¢ co najmniej spekulatywne.
Drugi argument optujacy za wskazanym powyzej pogladem oparty jest na
stwierdzeniu, ze - zdaniem M. Nawrockiego -
fakt, ze opis poszczegdlnych przewinien dyscyplinarnych nawiazuje w wielu miejs-
cach do poje¢ niedookreslonych czy klauzul generalnych, nie oznacza jeszcze, ze nie
obowigzuje w tym zakresie zasada nullum crimen/delictum sine lege. Wszak réwniez
na gruncie materialnego prawa karnego znajdziemy przyktady takich sformulowarn,
np. ,,w krétkich odstepach czasu” (art. 12 § 1i 2 k.k.), ,,inne ciezkie kalectwo’, ,,ciezka
choroba dlugotrwala’, ,trwale, istotne zeszpecenie lub znieksztalcenie ciata” (art. 156 § 1
pkt 2 kk.), ,istotna szkoda” (art. 181 § 3 k.k.), ,,istotnie zmniejsza warto$¢ przyrodniczg
prawnie chronionego terenu lub obiektu, powodujac istotng szkode” (art. 187 § 1 k.k.),
»w celu krétkotrwatego uzycia” (art. 289 § 1 k.k.)3.

I ten argument mozna uznac¢ za nie do$¢ mocny, uzycie zwrotéw niedookreslonych
jako fragmentu typizacji kategorialnie jest bowiem czyms$ zupelnie innym niz cal-
kowity brak szczegdtowej regulacji stanowiacej zrédlo dla norm sankcjonowanych
i sankcjonujacych w prawie dyscyplinarnym. Zrazu pojawia si¢ watpliwo$¢, czy na
gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w ogdle dochodzi do swoistego sprze-
zenia norm - normy sankcjonowanej i sankcjonujacej. W jaki sposéb dochodzi
do ich odtworzenia? A jesli o obowigzywaniu normy sankcjonowanej przesadza
obowigzujaca norma sankcjonujaca, to czy przepisem zrebowym dla jej dekodo-
wania jest art. 222 u.k.s., czy inne zZrédlo normatywne? I czy z takiej perspektywy
rzeczywiscie nadal mozemy powiedzie¢ o obowigzywaniu na gruncie prawa dyscy-
plinarnego zasad nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege?

W ramach trzeciego argumentu M. Nawrocki przywolal okolicznos¢, ze obecnie
przykltadowa typizacja deliktow dyscyplinarnych ujeta w art. 222 u.k.s. jest dos¢
szczegolowa i precyzyjna. Obejmuje ona: ,,naruszenie powagi lub godnosci urzedu
albo inne uchybienie zasadom etyki zawodowej”, ,,podejmowanie czynnosci z nie-
uzasadniong zwloky’, ,inna niz wymienione w pkt 1-10 razaca lub uporczywa

7 Zob. B. Janusz-Pohl, L. Pohl, O okolicznosciach niepozwalajgcych na przypisanie winy policjantowi
popetniajgcemu przewinienie dyscyplinarne (wybrane zagadnienia materialnoprawne i procesowe),
w: W. Kozielewicz, P. Jézwiak, K. Opalinski (red.), Wina w prawie dyscyplinarnym w stuzbach
mundurowych, Biblioteczka Kwartalnika Prawno-Kryminalistycznego, nr 5, Pita 2015, s. 25-37
wraz z podanym tam pi$émiennictwem.

8 M. Nawrocki, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 25
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obraza przepiséw prawa’. Zwracajac uwage na ,,nieostros¢ uzytych zwrotéw” autor
uznaje jednak, ze:

sg to pojecia od dziesigcioleci stosowane w praktyce, a tym samym obrosty juz dostatec-
znie w doé¢ jednolite definicje doktrynalne czy interpretacje sadowe, co z kolei oznacza,
ze pas ich nieostrosci zostal juz dookreslony. Skoro przy okazji kolejnych nowelizacji badz
wprowadzania nowych aktéw prawnych ustawodawca nie odstepuje od stosowania tego
rodzaju sformulowan, to uzna¢ nalezy, ze zdaje si¢ on akceptowa¢ wspodtksztattowanie
ich znaczenia (rozumienia) przez doktryne i orzecznictwo’.

Do pewnego stopnia za przekonywajace mozna byloby uzna¢ stwierdzenie oparte
na wyrazonym w innym kontekscie interpretacyjnym pogladzie T. Kaczmarka, ze;
»Przy samej juz wieloznacznosci termindw i zwrotdw trudno oczekiwac, aby zawarty
w przepisie ustawy opis typu czynu zabronionego godzil na tyle jego zwiezlos¢ ze
$cisloscia, Ze nie wymagalby pozaustawowego dopetnienia i interpretacji”’'®. Tyle
jednak, ze w przypadku analizowanego tu art. 222 u.k.s. nie mamy do czynienia
z ustanowieniem katalogu numerus clausus (co przyznaje rowniez M. Nawrocki),
a jedynie z przykladowym zestawem zachowan, ktére wpisuja si¢ w pojecie deliktu
dyscyplinarnego.

Na marginesie odnotowa¢ mozna, ze refleksje teoretyczng snutg w tym zakresie
wzbogacitoby odwotanie sie do propozycji porzadkowania deliktow dyscyplinar-
nych, np. z uwagi na kryterium normatywne!'. Zaznaczmy jednoczesnie, ze for-
mutujac drobne uwagi co do argumentacji na rzecz pogladu, iz w analizowanym
modelu postepowania dyscyplinarnego obowiazuje zasada nullum delictum sine
lege, nie neguje sie jednoznacznie jego istoty, lecz wskazuje na pewng niekom-
pletno$¢ argumentacji (zwlaszcza w kontekscie sprzezenia norm czy odkodowa-
nia znaczenia przyjetej formuly odpowiedniego stosowania przepisow k.k.) i jej
niejednoznacznos¢.

Inng wazng hipoteza wysunigta przez M. Nawrockiego jest to, Ze postepowa-
nie dyscyplinarne w przedmiocie pociagnigcia komornika i pozostatych podmio-
tow podlegajacych odpowiedzialnosci na gruncie analizowanego modelu zostalo
uregulowane na wzor innych modeli odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawodow

9 Ibidem,s. 27.
10 Tbidem, s. 28 wraz z powolang tam pracg T. Kaczmarka.

11 Zob. B. Janusz-Pohl, Analogia legis na gruncie ustawy o Policji - zagadnienia wybrane, w: W. Kozie-
lewicz, P. Jozwiak (red.), Odpowiednie stosowanie przepisow innych ustaw w sprawach dyscyplinar-
nych w stuzbach mundurowych, Pita 2017, s. 21 i n.
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zaufania publicznego'?. Hipoteza ta zostala skonfrontowana z wyrdznionymi
w pi$miennictwie kryteriami wyodrebnienie'®. Nie odmawiajgc autorowi prawa do
takiego stwierdzenia, zauwazy¢ mozna jedynie, ze partykularnych modeli odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej nawet w obrebie zawodow zaufania publicznego zdaje si¢
by¢ znacznie wiecej, a charakterystyka ogdlna, do ktérej nawigzano w pracy, tego
stanu rzeczy nie odzwierciedla.

Tymczasem szczegélnie doniosla figura w porzadkowaniu owych modeli jest
kwestia skodyfikowania przepisow odsylajacych (analiza w tym zakresie zawarta
zostala dopiero w rozdziale II recenzowanej pracy)'*. W niektorych modelach
bowiem mamy do czynienia z odestaniami wytacznie do przepiséw k.p.k. (wszyst-
kich badz w waskim jedynie zakresie), w przypadku innych wprowadzone sa
odestania takze do k.k. (cho¢ jest to zjawisko stosunkowo rzadkie)'®. Dominujaca
formula odestania jest odestanie dynamiczne, tym samym wprowadzony model
staje sie elastyczny i podlega zmianom wraz ze zmiang normatywng w obrebie
przepiséw, do ktorych nastepuje odestanie. Zasygnalizowanie tych kwestii wzbo-
gaciloby argumentacje prezentowang w pracy, a by¢ moze sklonitoby jej autora do
weryfikacji zajetego stanowiska.

Rozwazania o znaczeniu przepiséw zawartych w kodeksie karnym dla uksztalto-
wania przedmiotu postepowania dyscyplinarnego snute w recenzowanej monogra-
fii sa bardzo interesujace i tworcze, jednak miejscami powoduja pewien niedosyt.
Autor przyjmujac hipoteze o otwartym katalogu owych przewinien, stara si¢ wyka-
za¢, ze material normatywny pozwala na stosunkowo drobiazgows ich typizacje's.
Uznaje si¢ przy tym, ze definicja przewinienia dyscyplinarnego jest swego rodzaju

12 O elementach wyznaczajacych model zob. np. B. Janusz-Pohl: O modelu postepowania dyscyplinar-
nego w sprawach studenckich, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013 z. 2; s. 85-97
oraz B. Janusz-Pohl, Model procedowania przed sqdem lekarskim w kontekscie orzekania pod nie-
obecnos¢ obwinionego, ,Prawo i Medycyna” 2015, z. 2,s. 72 i n.

13 Zob. M. Nawrocki, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 30 wraz ze wskazanym tam pi$miennic-
twem. Co znamienne, zasadniczo przedstawiony poglad opera si¢ wytacznie na ogdlnej charakte-
rystyce autorstwa R. Gigtkowskiego.

14 P. Jozwiak, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego w postgpowaniu dyscyplinarnym
policjantow, w: P. Jozwiak, W.S. Majchrowicz (red.), Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w Policji, Pila
2011,s.291n.

15 Zob. B. Janusz-Pohl, Wplyw ustawy karnoprocesowej..., s. 44 i n.; B. Janusz-Pohl, Autonomia
i zaleznos¢ postgpowania dyscyplinarnego..., passim.

16 O trojstopniowej formule deliktu dyscyplinarnego zob. B. Janusz-Pohl, Model postgpowania dyscy-
plinarnego w sprawach studentéw..., s. 88 i n.; odmiennie np. E. Plebanek, Wielowarstwowa struk-
tura przestepstwa a materialna tres¢ i modeli struktury przewinie dyscyplinarnych, w: P. Kardas,
T. Sroka, W. Wrébel (red.), Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja
Zolla, t. 2, Warszawa 2012, s. 446 i n.
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analogonem przestepstwa, a tym samym jest ono ujmowane jako konkretne zacho-
wanie si¢ czlowieka, ktore moze by¢ uznane za czyn zabroniony pod grozbg kary,
bezprawny, karygodny (spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy)
i zawiniony'’. Poglad ten zastuguje na akceptacje, z tym jednak zastrzezeniem,
ze owa analogiczno$¢ wymaga dalszego wysubtelnienia w kontekscie rozumienia
zwrotu ,,czyn zabroniony pod grozba kary” (nawet uznajac bowiem, ze typizacja
deliktow spetnia kryterium wyznaczony przez zasade nullum crimen sine lege, nadal
w odniesieniu do pojecia deliktu dyscyplinarnego nie mozemy moéwic¢ o powigzaniu
owej typizacji z sankcja grozacy), uscislenia pojecia bezprawnosci (ktére wykracza
poza system norm prawnych i - co sie z tym wigze —okoliczno$ci wylaczajacych
bezprawnos¢), uscislenia pojecia karygodnosci (spoleczna szkodliwos¢ deliktow
jawi si¢ bowiem jako w pelni autonomiczna kwestia wobec spotecznej szkodliwo-
$ci przestepstw), nie méwiac juz o wielce problematycznej formule zawinienia, tak
w kontekscie przyjetej na gruncie analizowanego aktu prawnego tzw. teorii winy,
jak i zwlaszcza okolicznosci jg wylaczajacych i sposobu ich stwierdzania w poste-
powaniu dyscyplinarnym's.

Szczegolnie doniosty praktycznie jest przeglad i konkluzywna charakterystyka
przewinien dyscyplinarnych komornika sadowego. Stosowne rozwazania zawarte
na kilkudziesieciu kartach ksigzki odniesiono do kazdej z 10 kategorii enumera-
tywnie wskazanych w art. 222 u.k.s., takich jak 1) naruszenie powagi lub godnosci
urzedu albo inne uchybienie zasadom etyki zawodowej; 2) niewykonanie zalecen
powizytacyjnych, polustracyjnych lub pokontrolnych, jak tez zarzadzen organdw
nadzoru administracyjnego; 3) wydatkowanie srodkéw podlegajacych dokumen-
tacji na dzialalno$¢ niezgodnag z ich przeznaczeniem; 4) podejmowanie czynnosci
z nieuzasadniong zwloka; 5) naruszenie wlasciwosci okreslonej w art. 9 i art. 10,
w szczegolnosdci zasad przyjmowania spraw z wyboru wierzyciela; 6) niepodje-
cie lub nieterminowe podjecie czynnosci, o ktérych mowa w art. 767 § 5 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego; 7) brak nadzoru nad
zatrudnionymi asesorami i aplikantami oraz innymi osobami, o ktérych mowa
w art. 153 ust. 1; 8) pozyskiwanie informacji z naruszeniem art. 761 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego; 9) naruszenie zasad
korzystania z prawa do nieobecnosci, usprawiedliwiania tych nieobecnosci albo

17 Zob. M. Nawrocki, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 35.

18 Tbidem, s. 37. Co kluczowe w samej definicji z art. 222 u.k.s. zawarto stwierdzenie, Ze komornik
odpowiada dyscyplinarnie za nastgpujace zawinione dzialania lub zaniechania. Zob. B. Janusz-
-Pohl, L. Pohl, O okolicznosciach niepozwalajgcych na przypisanie winy policjantowi..., s. 25 i n;
a takze inne opracowania w zbiorze W. Kozielewicz, P. J6zwiak, K. Opalinski (red.), Wina w prawie
dyscyplinarnych stuzb mundurowych, Pita 2015, passim.
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korzystania z wyznaczonego zastepcy komornika okreslonych w art. 39-41 i art. 43;
10) odmowa podjecia obowigzkow zastepcy komornika w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 43 ust. 6 i art. 45 ust. 5; 11) inna niz wymienione w pkt 1-10 razaca lub
uporczywa obraza przepiséw prawa.

Najistotniejsze z definicyjnego punktu widzenia, a takze spéjnosci koncepcji
prezentowanej w pracy o obowiazywaniu na gruncie odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej komornikéw zasady nullum delicum sine lege, sa rozwazania po$wiecone
ostatniej kategorii, a wigc ,razacej lub uporczywej obrazie przepiséw prawa”. Jed-
noczes$nie nadmieni¢ mozna, ze stusznie skrytykowany zostat poglad, jakoby uzyta
na tle tego przepisu nazwa ,obraza” miala inng konotacje niz nazwa ,,uchybienie’,
przy czym to ostatnie mialoby odnosi¢ si¢ do fagodniejszej formy naruszenia.
W interesujacy sposob zbadano znaczenie wyrazenia ,,razgca lub uporczywa obraza
przepiséw prawa’, zwracajac uwage na jej kwalifikowany wymiar. Stusznie uznaje
sie tym samym, Ze trudno méwic o ,razacym” naruszeniu prawa przez komornika
w sytuacji, gdy miedzy sgdami wystepuja rozbieznosci w zakresie wykltadni danego
przepisu prawa badz stosowania okreslonych instytucji. Niezbyt precyzyjne jednak
zdaje si¢ bardzo stanowcze stwierdzenie, ze: ,,Nie popelni tez przewinienia dyscy-
plinarnego komornik, ktdéry stosuje si¢ do wykladni sagdu sprawujacego nad nim
nadzdr judykacyjny, nawet jesli w $wietle dominujacych w orzecznictwie pogladow
wyktadnia ta okazuje si¢ bledna”®. Czy w takiej sytuacji nie dochodzi do wypelnie-
nia znamion przewinienia dyscyplinarnego, czy tez zostaje uchylona bezprawnos¢
dziatania?

Pomimo zasady przemyslanej i przejrzystej struktury recenzowanej pracy - by¢
moze z nazbyt subiektywistycznego podej$cia do omawianej materii — za pewien
mankament uznaje omodwienie kwestii odpowiedniego stosowania przepisow
prawnych dopiero w rozdziale drugim, podczas gdy zdaje si¢ mie¢ ona fundamen-
talne znaczenie dla analiz pojeciowych w zakresie definicji przedmiotu postepo-
wania czy kwestii modelowych. Jak wskazano wcze$niej, zgodnie z art. 223 ust. 1
u.k.s. w zakresie nieuregulowanym w ustawie do odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej komornika stosuje sie odpowiednio przepisy rozdzialéw I-IIT ustawy z dnia
6 czerwca 1997 roku Kodeks karny. Z kolei na mocy art. 223 ust. 2 w.k.s. do poste-
powania dyscyplinarnego w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania
karnego. Na gruncie analizowanego modelu ustawodawca postuzyt sie wiec for-
mulg przepiséw odsylajacych w ,bogatym wariancie”. Raz wprowadzajac klauzule

19 Zob. M. Nawrocki, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 77.
20 Ibidem, s. 79.
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limitatywng co do odpowiedniego zastosowania wybranych fragmentéw k.k., a raz
przyjmujac pelnozakresowg formute odestania do wszystkich (mozliwych do roz-
wazenia w danym kontekscie interpretacyjnym, co wiecej, w zakresie nieuregulo-
wanym w u.k.s.) jednostek redakcyjnych k.p.k.

Autor przypomnial utarte w dogmatyce prawniczej, a zaczerpniete wprost
z pracy J. Nowackiego?' mozliwe formuly interpretacji klauzuli odpowiedniego
zastosowania, a wigc: 1) uczynienie z danej jednostki redakcyjnej, do ktdrej nasta-
pito odestanie, Zrédla normatywnego, niepodlegajacego zadnym modyfikacjom
treSciowym, a wiec w cato$ci; 2) uczynienie z danej jednostki redakcyjnej, do ktérej
nastapilo odestanie, zrodta normatywnego, przy jednoczesnej modyfikacji trescio-
wej tej jednostki; 3) ustalenie w procesie interpretacji, ze rozwazana do odpo-
wiedniego zastosowania jednostka redakcyjna podlega eliminacji (tzw. odmowa
odpowiedniego zastosowania). W doktrynie zwyklo si¢ trzy wskazane warianty
nazywaé w uproszczeniu: odpowiednim zastosowaniem z modyfikacjg, bez mody-
fikacji i odmowa odpowiedniego zastosowania.

Problem odpowiedniego stosowania przepisow prawnych to zatem z jednej
strony problem kodyfikacyjny (zwieztosci, jaka zapewnia wykorzystanie przepiséw
odsytajacych), z drugiej za$ to problem wyktadni, a wiec ustalania zrédet norma-
tywnych. Stusznie wskazuje si¢ jednak, Zze odpowiednie stosowanie przepisow jest
w istocie do$¢ skomplikowanym procesem interpretacji prawa. Ta wnikliwa analiza
zawiera jednak drobne usterki w zakresie nieprecyzyjnego oddzielenia formuly
odpowiedniego stosowania od konstrukcji analogii legis. Jak wiadomo bowiem, sg
to zagadnienia kategorialnie odmienne, o ile przepis odsylajacy to skrétowy sposéb
kodyfikacji norm, o tyle w przypadku analogii legis u jej zrodta mamy do czynienia
z luka prawna. Zapelnienie owej luki staje sie¢ mozliwe dzieki zastosowaniu okreslo-
nego typu wnioskowania prawniczego.

Mariusz Nawrocki, analizujac kwestie odpowiedniego stosowania przepiséw
k.k., stusznie stwierdza, ze:

Mogloby si¢ wydawac, ze powyzsze dywagacje nad mozliwoscig czy tez koniecznoscia

odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu karnego w procedurze dyscyplinarnej,

w ktorej nie przewidziano jakiegokolwiek odestania do tychze przepiséw, stracily na

znaczeniu wraz z wejéciem w zycie ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach

sagdowych, a w szczegdlnosci z uwagi na zawarty w niej przepis art. 223 ust. 1. Wszak
od 1 stycznia 2019 r. na mocy tego wlasnie przepisu w postepowaniu dyscyplinarnym
przedstawicieli samorzadu komorniczego stosuje sie¢ odpowiednio przepisy rozdzialow

21 Zob. J. Nowacki, ,Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, ,Pafistwo i Prawo” 1964, z. 3, s. 364
in., zob. takze omoéwienie innych prac tego autora w B. Janusz-Pohl, Analogia legis...,s. 21 i n.
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[-IIT k.k. (...) Mimo wprowadzenia do porzadku prawnego przepisu art. 223 ust. 1 u.k.s.
oraz mimo gloszonych pogladéw, nie sposéb uznaé, aby doszto do wyeliminowania
watpliwosci, w jakim zakresie dopuszczalne jest stosowanie w ramach postepowania
dyscyplinarnego ogdlnych zasad prawa karnego®.

O ile wskazany w przytoczonym passusie dylemat zdaje si¢ do pewnego stopnia
warty uwagi, o tyle doszlo tutaj do nieuprawnionego przesunigcia kategorialnego.
Jesli rozwazamy bowiem kwestie zastosowania przepisow k.k., do ktérych nie
wprowadzono odestania, to w takiej sytuacji nie mamy juz do czynienia z formula
odpowiedniego stosowania, bedaca pochodng przepisu odsylajacego, lecz z istnie-
jaca w systemie lukg prawng, ktorej zapelnienie mogloby nastgpi¢ (ewentualnie) na
podstawie zastosowania analogii legis, a nawet, co znacznie bardziej kontrowersyjne,
a w odniesieniu do prawa karnego materialnego raczej wykluczone, analogii iuris®.

Nauznanie - zwlaszcza ze wzgledu na walory praktycystyczne — zastuguje analiza
odnoszaca si¢ do kwestii odpowiedniego stosowania przepisow k.p.k. dla modelo-
wania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przedstawicieli samorzadu komorniczego.
Z pewnoscig przedstawione w pracy uwagi bedg pomocne dla prawidlowego
procedowania. Jednoczesnie pewnym mankamentem jest w tym kontek$cie brak
rozwazan co do przyjetej formuly tzw. odeslania dynamicznego do ustawy k.p.k.,
a tym samym wpisania w pryzmat rozwazanego modelu postepowania dyscypli-
narnego nieustannej zmiany, wraz z potencjalnymi komplikacjami, jakie si¢ z tym
wiazg. Refleksji mozna bylo poddac okolicznos¢, czy korzystniejszym wariantem
nie bylby wyboér tzw. odestania statycznego, tj. do okreslonej wersji ustawy k.p.k.
Whbrew pozorom zagadnienie to ma potezny potencjal praktyczny, co ujawnilo sie
w odniesieniu do innych modeli postgpowan dyscyplinarnych podczas wielkiej
nowelizacji k.p.k. z 2015 roku?!. Uwaga ta nie wplywa na ocene, ze kwestia odpo-
wiedniego stosowania — co do zasady — przedstawiona zostala kompletnie, a na

22 Zob. M. Nawrocki, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 93.

23 Dla poparcia swej narracji M. Nawrocki wskazuje na poglad, jaki wyrazil SN w kontekscie odpo-
wiedzialnoéci dyscyplinarnej prokuratoréw, w przypadku ktérych ustawodawca konstruujac
przepis odsytajacy, postuzyt sie klauzulg limitatywng w odniesieniu do odpowiedniego zastoso-
wania przepiséw kodeksu karnego, jednocze$nie ustanawiajac te klauzule jako klauzule tresciows,
a tym samym przyznajac kompetencje do odpowiedniego zastosowania przepisow czeéci ogdlnej
kodeksu karnego. Zdaje sig, ze nie trzeba szerzej argumentowac, iz ten skadinad bardzo ciekawy
przyklad nie jest adekwatny do omawianej sytuacji. W przypadku odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej prokuratoréw przepis odsytajacy ma szerszy wymiar niz ten odnoszacy sie do odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej komornikéw. O klauzuli limitatywnej zob. B. Janusz-Pohl, Analogia legis...,
s.2lin.

24 Zob. B. Janusz-Pohl, Model procedowania..., s. 72-91.
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uwage zasluguje objecie nig ,,podwojnego odestania” wspoétksztaltujacego zakres
podmiotowy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zgodnie bowiem z art. 225 u.k.s.
do aplikantéw i asesoréw stosuje si¢ odpowiednio przepisy o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej komornikéw oraz przepisy art. 18 ust. 3-6 u.k.s., chyba Ze ustawa
stanowi inaczej. Stusznie podkreslono wielowymiarowos¢ tego zagadnienia, przy-
pominajac wysuwany wczesniej w doktrynie poglad, ze decyzja o zakresie ,,odpo-
wiedniosci” jest uzalezniona od réznic w statusie ustrojowym komornikéw i oséb
dopiero przygotowujacych si¢ do zawodu, a takze tego, ze aplikantow i asesorow
komorniczych taczy z zatrudniajacymi ich komornikami stosunek pracy>.

W recenzowanej pracy skrotowo nakreslono zlozong problematyke zasad
postepowania dyscyplinarnego. W rozdziale III facznie ujeto kwestie zasad mate-
rialnoprawnych, tzw. zasad odpowiedzialnosci karnej oraz zasad procesowych.
Prezentacja i dobdr zagadnien w tym fragmencie moze wydawac si¢ do$¢ kontro-
wersyjna. I tak w ramach zasad materialnoprawnych omoéwione zostaly zasady:
praworzadnodci, sprawiedliwosci, humanizmu, subsydiarnosci, a takze zasada
czynu, zasada spolecznej szkodliwosci zasada winy, zasada indywidualizacji odpo-
wiedzialno$ci. Uwzgledniajac pogladowy jedynie charakter tej analizy, mozna miec¢
watpliwosci co do wyboru charakteryzowanych zasad, co wigcej — kluczowe kwe-
stie sktadajgce si¢ na zasade czynu, zasade winy, zasade spotecznej szkodliwosci czy
indywidualizacji odpowiedzialnos$ci karnej moglyby z powodzeniem zosta¢ ujete
we fragmencie poswigconym strukturze deliktu dyscyplinarnego. Z merytorycz-
nego punktu widzenia taki uklad jawitby sie jako zdecydowanie bardziej przejrzysty,
a takze pozbawiony zbednych kontrowersji zwigzanych z nadmiernie rozbudowana
warstwa opisows, jedynie luzno zwiazang z analizowang w pracy materia, a zatem
w malym stopniu konkluzywna.

Jesli chodzi za$ o kwesti¢ zasad proceduralnych, to i ten aspekt, nawet przy zalo-
zeniu o jedynie pogladowym charakterze tego fragmentu, ma pewne mankamenty.
Analizg objeto nastepujacy katalog zasad: prawdy materialnej; obiektywizmus;
domniemania niewinnosci; in dubio pro reo; swobodnej oceny dowoddéw; bezpo-
$ci; legalizmu i oportunizmu; prawa do obrony; kontroli oraz zasade uczciwego
procesu. Zaréwno wybdr owych zasad, kolejno$¢ ich omdwienia, jak i powigzanie
z analizowanym modelem czy kompletno$¢ skatalogowania nasuwaja zastrzeze-
nia. Czy rzeczywiscie w analizowanym postepowaniu obowigzuje zasada prawdy
materialnej w takiej postaci, w jakiej szkicuje jg autor niniejszej monografii? Czy

25 Zob. Nawrocki, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 108 wraz z cytowanym tam pi$miennic-
twem.
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nie bytoby konieczne poprzedzenie analizy wskazanej zasady refleksja co do celow
przedmiotowego postepowania? Dlaczego zasada prawa do obrony zostala ode-
rwana sekwencyjnie od zasad dotyczacych pozycji prawnej obwinionego? Jaki jest
rzeczywisty wymiar zasady domniemania niewinnosci w sytuacji, w ktorej ten
sam czyn stanowi przedmiot postegpowania karnego czy postepowania w sprawach
o wykroczenia i postgpowania dyscyplinarnego i w jakim zakresie organy dyscy-
plinarne s3 uprawnione do formulowania ocen prawnych co do ewentualnej kwe-
stii wypelnienia przez czyn stanowigcy przewinienie dyscyplinarne znamion typu
czynu zabronionego pod grozba kary**? Ktére z wymienionych zasad mozna uzna¢
za skodyfikowane bezposrednio na gruncie analizowanego modelu? Jak ksztaltujg
sie emanacje poszczegdlnych zasad? Czy mozemy mowi¢ o zasadzie rzetelnosci
procesu, czy jest to raczej konstrukt odnoszacy sie do modelu*”? Oczywiscie wska-
zane pytania nie podwazaja warstwy deskrypcyjnej zawartej w rozdziale III, lecz
jednoczes$nie uzmyslawiaja, ze analiza tak fundamentalnej problematyki dogma-
tycznej jak zasady prawa (zasady procesowe) niejako ,,z przeznaczenia” w skréco-
nej formie moze by¢ nieco ryzykowna. Z punktu widzenia kompleksowego celu
opracowania nie mozna jednak czyni¢ autorowi z tego wzgledu zarzutu, jednocze-
$nie zauwazajac, Ze usunigcie rozdzialu III nie czynitby wigkszego uszczerbku dla
pozostalych rozwazan zawartych w recenzowanej pracy.

Bardzo skrupulatne s3 natomiast dalsze fragmenty proceduralne. Charaktery-
styka organoéw, stron i pozostatych uczestnikéw postepowania w przedmiocie odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej komornikéw (rozwazania zawarte w rozdziale IV)
i rozdzial VI dotyczacy toku postepowania. Autor podejmuje drobiazgowa — miej-
scami moze nawet zbyt drobiazgowa — komentarzowg analiz¢. Zauwazy¢ mozna, ze
rozdzial po$wigcony uczestnikom postepowania moglby inkorporowac rozwazania
co do kluczowych zasad procesowych regulujacych ich status, za$ w rozdziale doty-
czacym przebiegu postepowania lapidarnie uja¢ mozna by zasady wszczecia i toku
dochodzenia dyscyplinarnego oraz wlasciwego postepowania dyscyplinarnego.

26 O zasadzie domniemania niewinnos$ci zob. B. Janusz-Pohl, W kwestii przedawnienia karalnosci
deliktu dyscyplinarnego policjanta wypetniajgcego znamiona typu czynu zabronionego pod grozbg
kary jako przestgpstwo lub wykroczenie — zagadnienia wybrane, w: B. Wréblewski, P. Jézwiak,
K. Opalinski (red.), Zbieg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z innego rodzaju odpowiedzialnoscig
o charakterze represyjnym w stuzbach mundurowych, Biblioteczka Kwartalnika Prawno-Krymina-
listycznego, nr 4, Pita 2014, s. 89-97; B. Janusz-Pohl, W kwestii przedawnienia karalnosci deliktu
dyscyplinarnego studenta, ,,Jus Novum” 2013, nr 4, s. 32-47.

27 O recypowaniu zasad procesowych na grunt postepowania dyscyplinarnego zob. B. Janusz-Pohl,
O modelu postepowania dyscyplinarnego w sprawach studenckich..., s. 85-97.
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Podkreslmy raz jeszcze, ze walorem czesci procesowej jest jej wyraznie instruk-
tarzowy charakter. Poszczegdlne fazy i etapy postepowania scharakteryzowane
zostaly w taki sposob, by organy postepowania i pozostali jego uczestnicy mogli
czerpac¢ z nich okreslone wzorce aplikacyjne. Ogolnie pochwali¢ mozna odwage
autora za przedstawienie obszernego wywodu co do formuty ,,odpowiedniego sto-
sowania” dla odkodowania prawidlowego przebiegu postepowania. W niektorych
miejscach zabieg ten jednak prowadzi do watpliwych rezultatéw interpretacyjnych.
Tytutem przykladu wskaza¢ mozna na wykladnie¢ zwigzang z zaniechaniem $ciga-
nia przewinienia dyscyplinarnego.

I tak trafnie zwraca si¢ uwage na kompetencje wladcze rzecznika dyscyplinar-
nego, ktory obowigzany jest wszcza¢ dochodzenie dyscyplinarne z urzedu tylko
wowczas, gdy ze skierowanego do niego zawiadomienia lub informacji wlasnych
wynika, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przewinienia dyscy-
plinarnego. Co wiecej, jeszcze przed formalnym wszczeciem dochodzenia dyscy-
plinarnego rzecznik jest uprawniony do zadania uzupelnienia w wyznaczonym
terminie danych zawartych w zawiadomieniu lub dokonania sprawdzenia faktow
w tym zakresie (na wzdr przedprocesowego postepowania sprawdzajacego w pro-
cesie karnym). Stusznie wskazuje sie takze, ze celem urealnienia tego uprawnienia
ustawodawca wyposazyl rzecznika dyscyplinarnego w kompetencje quasi-nad-
zorcze®®. Jednocze$nie w mojej ocenie nieuprawniona jest interpretacja dotyczaca
dopuszczalnosci wniesienia zazalenia na postanowienie rzecznika dyscyplinar-
nego co do odmowy wszczecia dochodzenia dyscyplinarnego. Mariusz Nawrocki
zwraca wprawdzie uwage na to, ze u.k.s. nie przewiduje trybu odwotawczego od
postanowienia o odmowie wszczg¢cia dochodzenia dyscyplinarnego, a tryb taki
przewidziano jedynie w odniesieniu do postanowienia o umorzeniu dochodzenia
dyscyplinarnego (art. 244 ust. 3 u.k.s.), w jego ocenie jednak mozliwe jest odpo-
wiednie zastosowanie w takim kontekscie art. 306 § 1 k.p.k. w zw. z art. 223 ust. 2
uk.s., dopuszczajacego prawo do wniesienia zazalenia na odmowe wszczecia
dochodzenia dyscyplinarnego dla pokrzywdzonego oraz instytucji panstwowych,

28 Zgodnie bowiem z art. 189 u.k.s. w zw. z art. 188 ust. 4 u.k.s. rzecznik dyscyplinarny ma prawo
do dokonania: 1) wizytacji, obejmujacej pelng dzialalno$¢ kancelarii; 2) lustracji, obejmujacej
wybrane zagadnienia z dzialalnosci kancelarii; 3) zadania przedstawienia akt sprawy wraz z wyja-
$nieniami; 4) Zadania przedstawienia urzadzen ewidencyjnych lub dokumentacji ksiegowej wraz
z wyjasnieniami. Ma réwniez prawo do dokonywania samodzielnych ocen i ustalen dotyczacych
dzialalnoéci komornika albo asesora, w tym réwniez dotyczacych czynnoéci egzekucyjnych,
w zakresie niezbednym do stwierdzenia, czy zachodza podstawy do wszczecia postepowania dys-
cyplinarnego oraz dzialanie komornika lub asesora stanowilo razace lub uporczywe naruszenie
przepiséw prawa (art. 189 w.k.s. w zw. z art. 170 ust. 2 u.k.s.).
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samorzadowych lub spotecznych, ktore ztozyly zawiadomienie?. Interpretacje taka
wskazany autor uznaje za réwnie uzasadniong co interpretacje przeciwna, tj. Ze
ustawodawca uregulowal tryb odwotawczy od rozstrzygnie¢ rzecznika dyscyplinar-
nego na zasadzie lex specialis wzgledem ogolnych rozwigzan zawartych w kodeksie
postepowania karnego, ktére zatem nie podlegaja odpowiedniemu zastosowaniu™.
Co ciekawe, trafnie wskazuje si¢ jednoczesnie, Ze przyjecie pierwszego wariantu
interpretacyjnego stoi w sprzecznoéci z wykladnia systemowa, przywolujac przy-
kiad dotyczacy toku postepowania wyjasniajacego wobec nauczycieli akademickich.

Tymczasem rozstrzygniecie kwestii, czy na postanowienie o odmowie wszczeg-
cia dochodzenia dyscyplinarnego wobec przedstawicieli samorzadu komorniczego
przystuguje zazalenie, wobec nieprzyznania takiego uprawnienia expressis verbis
przez u.k.s., wymaga uwzglednienia szerszego kontekstu wplywu regulacji karno-
procesowej na tok analizowanego modelu postepowania dyscyplinarnego. Wcze-
$niej sformutowano pytanie, czy rzeczywiscie w ramach tego modelu obowigzuje
zasada prawdy materialnej (albo czy obowiazuje w takiej postaci jak na gruncie
k.p.k.). Rozstrzygniecie kwestii odmowy wszczecia postgpowania posrednio ma
zwigzek z postawionym pytaniem. Pozostaje ono takze w $cislej relacji z poziomem
inkwizycyjnosci analizowanego postepowania. Czy rzecznik dyscyplinarny musi
zatem wszcza¢ dochodzenie dyscyplinarne wowczas, gdy zostalo ztozone zawia-
domienie o jego popelnieniu, czy dysponuje w tym zakresie ,,poszerzonym” luzem
decyzyjnym, ktéry de facto nie podlega ocenie? Nie rozwijajac — ze wzgledu na
ograniczong formule niniejszego opracowania — argumentacji, uwazam, Ze propo-
zycja wyinterpretowania prawa do zazalenia na podstawie formuly odpowiedniego
stosowania przepisow k.p.k. jest nietrafna. Dokladne badanie funkcjonowania
przepiséw odsylajacych jednoznacznie wskazuje, ze granicg zastosowania ,odpo-
wiedniego stosowania” jest istnienie podstawy kompetencyjnej (chocby luzno
zarysowanej) w ramach przepiséw regulujacych tok danego postepowania dyscypli-
narnego. Tym samym je$li organ ma prawo do wydania okre§lonego rozstrzygniecia,

29 Co wigcej, uznaje on nawet, ze: ,na zasadzie analogii nalezaloby zastosowa¢ formule opisang
w art. 244 ust. 3 uks., tj. zazalenie nalezatoby wnosi¢ do sadu okregowego wlasciwego wedtug
siedziby kancelarii obwinionego komornika lub siedziby kancelarii, w ktérej obwiniony aplikant
albo asesor byt lub jest zatrudniony, w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia odpisu postanowienia.
W wariancie tym przepis art. 244 u.k.s. nalezaloby postrzega¢ nie tyle jako formule ograniczajaca
prawo do zaskarzenia postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia dyscyplinarnego, ile jako
ograniczenie podstaw, na podstawie ktérych mozliwe jest umorzenie tego dochodzenia. Przepis
ten bylby zatem formuta modyfikujaca norme wynikajaca z art. 17 § 1 k.p.k” - tak M. Nawrocki,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 252

30 Ibidem.
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lecz nie doprecyzowano procedury jego wydania, wéwczas pojawia si¢ ewentualna
przestrzen do odpowiedniego zastosowania przepiséw k.p.k. W odniesieniu do
stron i uczestnikéw niebedacych organami istnienie podstawy kompetencyjnej
jest jeszcze bardziej istotne, jako ze podmioty te nie dzialaja na podstawie zadnego
ogolnego upowazniania bedacego prawna emanacja inkwizycyjnosci, dzialania
z urzedu. A zatem brak przepisu kompetencyjnego (chocby w szczatkowej postaci)
jednoznacznie przeklada si¢ na odmowe odpowiedniego zastosowania przepiséw
k.p.k:*! Mozna mie¢ takze watpliwos¢, czy na gruncie analizowanego modelu rze-
czywiscie wystepuje dyrektywa ochrony prawnie chronionego interesu pokrzyw-
dzonego, na ktéra w swej argumentacji powoluje sie M. Nawrocki, a przynajmniej
czy ma ona ksztalt zblizony do dyrektywy obowiazujacej w procesie karnym.
Omawiany przyktad jest jednym z wielu wypadkéw, w ktorym w calej rozciggtosci
ujawnia si¢ zlozonos¢, ale tez ograniczono$¢ przepiséw odsylajacych®. Rozwazania
zawarte w czgs$ci proceduralnej recenzowanej pracy sa ciekawe poznawczo, skta-
niajg do refleksji, miejscami takze do polemiki, ktdrej przykiad wskazano powyze;j.

Dla kompleksowosci recenzji wskaza¢ mozna jeszcze na kilka kwestii zwigza-
nych z rozdziatem V poswigconym sankcjom dyscyplinarnym. Nadmieni¢ mozna
o pewnych watpliwosciach strukturalnych co do umiejscowienia rozdzialu V
w strukturze pracy po rozdziale poswigconym organom, stronom i innym uczest-
nikom postepowania, a przed cze¢scig opisujacg jego przebieg. Taki zabieg juz prima
vista moze budzi¢ pewne zdziwienie, a po lekturze rzeczonego fragmentu zdaje
sie niezbyt udany. Naturalne byloby bowiem powiazanie rozwazan dotyczacych
sankcji z materialnoprawng cze$cig rozwazan prezentowang w rozdziale I i II.
Chociaz w ramach postgpowan dyscyplinarnych ustawodawca zwykl adaptowac
formule sankcji nieoznaczonych, nie sposdb zatraci¢ powigzanie owej sankcji
z pojeciem deliktu dyscyplinarnego®. Niezaleznie jednak od umiejscowienia roz-
dzialu w strukturze pracy zawarte w tej cze¢sci rozwazania sg przejrzyste. W kon-
tekscie snutej analizy stusznie zwraca si¢ uwage na to, ze formufa odpowiedniego
zastosowania przepisow k.k. odnosi si¢ tylko do takich kwestii, ktore regulowane
sg w rozdziale I, I, i IIT kk., a zatem mamy do czynienia z brakiem ustawowego
umocowania do siegania po przepisy kolejnych rozdzialéw kodeksu karnego,

31 Odnosnie do znaczenia kompetencji w kontekscie rdl procesowych zob. B. Janusz-Pohl, Formali-
zacja i konwencjonalizacja jako instrumenty analizy czynnosci karnoprocesowych w prawie polskim,
Poznan 2017, s. 167 in.

32 Zob. B. Janusz-Pohl, Analogia legis..., s. 21 i n.

33 Zob. B. Janusz-Pohl, Optymalizacja sankcji dyscyplinarnej - rozwazania w kontekscie gwarancyjnej
funkcji zakazu reformationis in peius na gruncie ustawy o Policji, w: W. Kozielewicz, P. Jézwiak,
Sankcje w postepowaniu dyscyplinarnym w stuzbach mundurowych, Pita 2017, s. 151 n.
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tj. rozdzialéw poswieconych, m.in. karom, srodkom karnym i kompensacyjnym
czy zasadom ich wymiaru®. Katalog kar i innych $rodkéw reakeji na przewinie-
nie dyscyplinarnie oraz zasady ich wymiaru uregulowane zostaty autonomicznie
w w.k.s., cho¢ czeg$¢ rozwigzan wzorowanych jest na tych znanych szeroko pojetemu
prawu karnemu. Ustawodawca wprowadzit zréznicowany ze wzgledow podmio-
towych katalog kar — dla komornikéw sagdowych (art. 224 ust. 1 u.k.s.) oraz dla
aplikantow i asesoréw komorniczych (art. 226 ust. 1 u.k.s.). W taki dwuaspektowy
sposob poddane zostaly one charakterystyce, co czyni rozwazania bardzo przy-
stepnymi. A nadto odrgbnie zbadano katalog kar dyscyplinarnych, ich hierarchii,
a nastepnie kwestie nalozenia sankcji dodatkowej, tj. obok kary innego rodzaju
srodka reakcji na przewinienie dyscyplinarne (obowiazek przeproszenia, podanie
orzeczenia dyscyplinarnego do publicznej wiadomosci). Cala paleta sankgji zostala
w recenzowanej pracy drobiazgowo opisana. Na uwage zastuguja tutaj udane ada-
ptacje pogladéw wyrazanych w piSmiennictwie karnistycznym. Poza charaktery-
styka sankcji w rozdziale V. oméwiono w poglebiony sposob takie zagadnienia jak:
zatarcie ukarania czy przedawnienie oraz koszty postepowania.

Przedstawiona powyzej ,,gars¢ refleksji” na kanwie lektury pracy M. Nawrockiego
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna komornikéw sgdowych daje asumpt do uznania, ze
autor podjat sie trudnego i w pewnym sensie pionierskiego zadania, ktore zrealizo-
wal z satysfakcjonujacym skutkiem. Prace niewatpliwie cechuje rozmach, jest ona
napisana w do$¢ interesujacy sposob. Wszystkie zagadnienia s3 uporzadkowane,
cho¢ by¢ moze struktura pracy nie jest optymalna. Autor stara si¢ konkluzywnie
podchodzi¢ do rozstrzyganych kwestii. Recenzowana praca z pewnoscia bedzie
bardzo przydatnym zrédlem wiedzy dla praktykéw, zwlaszcza organéw i innych
uczestnikow postepowania dyscyplinarnego i wartos$ciowy lekturg dla dogmaty-
kow. Pewne uwagi polemiczne czy nawet krytyczne sformutowane w niniejszej
recenzji nie podwazaja bardzo bogatej warstwy poznawczej zawartej na kartach
recenzowanego studium.

34 M. Nawrocki, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 209.
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