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Wylaczenie pracownika organu w niemieckim
postepowaniu administracyjnym

Streszczenie

Celem pracy byta analiza prawnopordéwnawcza przyczyn, trybow i skutkoéw wytaczenia pra-
cownika organu od udzialu w niemieckim postepowaniu administracyjnym, a takze skut-
kéw naruszenia przepisow o wylaczeniu.

Zastosowano metody prawnodogmatyczng (analize przepiséw prawnych regulujacych
tytutowg problematyke) i prawnoporéwnawczg polegajace w danym przypadku na poréw-
naniu rozwigzan przyjetych w réznych kontekstach proceduralnych danej galezi prawa oraz
w roznorodnych systemach prawnych. Wykorzystano tez analizy orzecznictwa niemieckiego
Federalnego Sadu Administracyjnego oraz adekwatnej literatury.

Stwierdzono, ze katalog oséb bliskich pracownika organu, powodujacych jego wylacze-
nie od udzialu w postepowaniu, w ktérym sa stronami, bardziej odpowiada powszechnym
odczuciom niz katalog takich oséb w polskim postepowaniu administracyjnym. Zagadnie-
nie wylaczenia pracownika organu ze wzgledu na bliskie relacje faczace go ze strong poste-
powania ustawodawca niemiecki — w odrdéznieniu od polskiego — uregulowal w sposob zhar-
monizowany i spojny z innymi sytuacjami, w ktorych kwestia kregu osob najblizszych jest
relewantna prawnie. Konsekwencje naruszenia przepiséw o wylaczeniu pracownika organu
s3 unormowane w sposob posredni miedzy dwoma skrajnymi rozwigzaniami, spotykanymi
w porzadkach prawnych lub praktyce sadowej krajéw czlonkowskich Unii Europejskiej.

Stowa kluczowe: pracownik organu, czlonek organu kolegialnego, wylaczenie, osoby
wykluczone, podejrzenie stronniczosci
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Wprowadzenie

Prawo niemieckie, podobnie jak polskie, rozréznia dwa rodzaje wylaczenia pracow-
nika organu administracyjnego (Tétiger fiir eine Behorde, Bediensteter) od dziatania
w postepowaniu — wylaczenie z mocy prawa (§ 20 VwVIG!') i wylgczenie przez
kierownika organu (§ 21 VWV{G). W pierwszym przypadku jest mowa o ,,osobach
wykluczonych” (ausgeschlossene Personen), a w drugim o ,wzglednych przyczynach
stronniczo$ci” (relative Befangenheitsgriinde) albo o ,,podejrzeniu (obawie) stron-
niczosci” (Besorgnis der Befangenheit).

Odrebnie unormowany jest tryb wyltaczenia cztonka organu kolegialnego (Mit-
glied eines Ausschusses). Kwestie te normujg § 20 ust. 4 VwVEG oraz — w odniesieniu
do sformalizowanego postepowania administracyjnego - § 71 ust. 3 VwVIG.

Osoby wykluczone

Wykluczonymi osobami” (ausgeschlossene Personen), ktére w postepowaniu admi-
nistracyjnym z mocy prawa nie mogg dziala¢ w imieniu organu administracyjnego,
sa:

- uczestnik postepowania;

- bliski uczestnika postepowania;

— osoba, ktéra z mocy prawa lub na podstawie pelnomocnictwa reprezentuje
uczestnika postepowania w ogole lub w toczacym si¢ postepowaniu;

— bliski osoby reprezentujacej uczestnika postepowania w toczacym si¢ poste-
powaniu;

- osoba zatrudniona u uczestnika postgpowania za wynagrodzeniem albo pracu-
jaca u niego jako czlonek zarzadu, rady nadzorczej lub innego podobnego organu;

— osoba, ktdra oprdcz swoich obowiazkéw urzedowych wydala w sprawie opinig
albo dziatala w niej w innym charakterze.

W mysl § 13 VwVEG uczestnikami postepowania (Beteiligte) sa:

a) tzw. urodzeni uczestnicy:

- wnioskodawca i strona przeciwna,

- osoby, wobec ktorych organ administracyjny zamierza skierowac lub skierowat
akt administracyjny (adresaci aktu administracyjnego),

- osoby, z ktérymi organ administracyjny zamierza zawrze¢ badz zawarl umowe
administracyjng (,,partnerzy umowy”);

1 Verwaltungsverfahrensgesetz vom 25. Mai 1976, i.d.E. der Bek. vom 23. Januar 2003, BGBI. I S. 102,
gednd. (VWVIG).
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b) uczestnicy dowolani (osoby, ktére zostaly przez organ administracyjny
dowotane do postepowania):

- osoby, ktorych intereséw prawnych moze dotyczy¢ wynik postepowania
(dowolywane fakultatywnie z urzedu lub na ich wniosek),

— osoby trzecie, dla ktérych wynik postepowania ma dzialanie prawoksztaltujace
(dowolywane obligatoryjnie na ich wniosek).

Osoby, ktorym ustawa przyznaje prawo bycia wystuchanym, nie staja si¢ przez
to uczestnikami postepowania, jezeli nie spelniaja powyzszych warunkow.

Pojecie uczestnika postgpowania administracyjnego w prawie niemieckim jest
wiec rozumiane weziej niz w polskiej doktrynie postgpowania administracyjnego,
ktora tym okresleniem obejmuje nie tylko osoby majace w postepowaniu interes
prawny lub faktyczny, lecz takze tzw. innych uczestnikow, tj. swiadkow, biegltych czy
osoby majace przedmiot ogledzin. Termin Beteiligte (w dostownym tlumaczeniu
‘uczestnik’ albo ‘osoba majgca w czyms$ udzial, zamieszana w co$?) w niemieckiej
ustawie o postepowaniu administracyjnym, podobnie jak w austriackiej, odpo-
wiada swoim zakresem okresleniu ‘osoba interesowana, ktorym postugiwato sie
polskie rozporzadzenie o postepowaniu administracyjnym z 1928 r.?

Na réwni z uczestnikami postepowania traktuje si¢ — w kontekscie wyltaczenia
- tego, kto poprzez swojg dzialalno$¢ w postepowaniu albo poprzez podjecie roz-
strzygnigcia w sprawie moze uzyskaé bezposrednia korzy$¢ badz ponies¢ bezpo-
$rednig szkode (§ 20 ust. 1, zd. drugie VwV1G). Nie dotyczy to sytuacji, gdy korzys¢
lub uszczerbek polega jedynie na tym, ze kto$ przynalezy do grupy zawodowej albo
ludnosciowej, ktorej wspolnych intereséw dotyczy sprawa (zd. trzecie). Podstawa
do wylaczenia pracownika nie zachodzi zatem, gdy sprawa dotyczy interesu zbio-
rowego (kolektywnego, niezindywidualizowanego) catej grupy zawodowej lub lud-
nosciowej, ktorej cztonkiem jest pracownik organu®.

Osobami bliskimi (Angehorige) w rozumieniu § 20 ust. 1, pkt 2 i 4 VwVIG sa:

- narzeczony,

— malzonek,

— partner zyciowy,

— krewni w linii prostej (wstepni i zstepni), bez ograniczenia co do stopnia
pokrewienstwa,

2 G. Wahrig, Deutsches Worterbuch, Giitersloh 1996, s. 313.

3 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnem, Dz.U.
1928 Nr 36 poz. 341 ze zm.

4 H.J. Bonk, H. Schmitz, w: P. Stelkens, H.J. Bonk, M. Sachs (red.), Verwaltungsverfahrensgesetz.
Kommentar, Miinchen 2001, s. 519.
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- powinowaci w linii prostej, bez ograniczenia co do stopnia powinowactwa,

— rodzenstwo,

— dzieci rodzenstwa (siostrzency i siostrzenice, bratankowie i bratanice),

- rodzenstwo rodzicow (ciotki, wujowie, stryjowie),

- malzonkowie rodzenstwa i rodzenstwo malzonkéw (szwagrowie, szwagierki,
bratowe),

— osoby, ktdre poprzez ustanowiony na dluzszy czas stosunek pieczy wraz ze
wspoélnota domowa zwigzane sg ze sobg jak rodzice i dziecko (Pflegeeltern, Pflege-
kinder).

Pokrewienstwo w linii prostej, jako podstawa wylaczenia pracownika organu,
nie doznaje Zadnego ograniczenia co do stopnia (inaczej niz pokrewienstwo w linii
bocznej), poniewaz ograniczenie wynika z samej natury, tj. wieku zycia czlowieka.
Mozna wigc zaklada¢, ze ustawa nie ogranicza pokrewienstwa w linii prostej do
okreslonego stopnia nie dlatego, ze krewny w linii prostej przyktadowo czwartego
stopnia (tj. prapradziadek lub praprawnuk) jest blizsza osoba niz krewny czwar-
tego stopnia w linii bocznej, tylko dlatego, Ze na ogét on juz nie zyje (jesli chodzi
o wstepnych pracownika organu) albo jeszcze si¢ nie narodzil (w przypadku jego
zstepnych).

Zgodnie z tzw. ustawg adopcyjna® pod pojecie krewnych w linii prostej podpa-
daja takze osoby zwigzane ze sobg z tytutu przysposobienia, czyli rodzice adopcyjni
i adoptowane dzieci.

Jesli chodzi o rodzenstwo, to w doktrynie niemieckiej przyjmuje sig, ze termin
ten obejmuje réwniez rodzenstwo przyrodnie (Halbgeschwister) i przysposobione
(Adoptivgeschwister). Nie obejmuje natomiast rodzenstwa przybranego, a wiec
dzieci z poprzednich zwigzkéw obojga malzonkéw. W analizowanym kontekscie
przez ,dzieci rodzenstwa’ nalezy rozumie¢ takze dzieci rodzenstwa przysposobio-
nego®.

Stosunek bliskosci pozostaje rowniez po ustaniu malzenstwa, powinowactwa
i przysposobienia (§ 20 ust. 5 zd. drugie VwVIG).

Terminy prawne Pflegeeltern i Pflegekinder, zawarte w § 20 ust. 5 pkt 8 VWVIG,
po rozbudowaniu tego przepisu uzyskaly swoja administracyjnoprawng defini-
cje. Inne okreslenia tych pojeé, jak rowniez terminu Pflegeverhdltnis (stosunek
pieczy), zawarte w przepisach prawa materialnego nie maja obecnie znaczenia

5 Gesetz iiber die Annahme als Kind und zur Anderung anderer Vorschriften vom 2. Juli 1976,
BGBI. I S. 1749, gednd. (Adoptionsgesetz, AdG).

6 H.J. Bonk, H. Schmitz, op. cit., s. 522.
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dla ich interpretacji w analizowanym kontekscie’. Stosunek pieczy w rozumieniu
administracyjnoprawnym zachodzi zatem, kiedy osoby zwiazane sg ze soba na
dtuzszy czas, jak rodzice i dzieci, czemu towarzyszy wspolnota domowa (hdusliche
Gemeinschaft). Nie jest wymagane, aby taczyl je stosunek opieki (Vormundschaft)
badz kurateli (Pflegschaftsverhdltnis) w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego®
(§ 1773 i n., § 1909 i n. BGB) albo dawnej ustawy o opiece spolecznej mlodziezy’
($ 27 i n. JWG); wystarczajacy jest jakikolwiek stosunek pieczy, ktéry, niezalez-
nie od swojego prawnego uksztaltowania, odpowiada powyzszym kryteriom. Co
wigcej, cecha bliskosci, relewantna prawnie, laczy takie osoby takze wtedy, gdy
wspolnota domowa ustala (np. podopieczny studiuje w innym miescie), o ile osoby
tworzace jg wezesniej wciaz sg ze soba zwigzane, jak rodzice i dzieci (§ 20 ust. 5 zd.
drugie VwV1G). Istnienie takiego zwigzku nalezy zbada¢ na podstawie okolicznosci
konkretnego przypadku'’.

W postepowaniu przed niemieckimi sgdami administracyjnymi taki sam sto-
pienn pokrewienstwa i powinowactwa ze strong uzasadnia réwniez wylaczenie
z mocy prawa sedziego. Kwestie te reguluje § 41 niemieckiej Ordynacji procesu
cywilnego!!, do ktorego odsyla § 54 niemieckiej Ordynacji sadowoadministracyj-
nej'?, nakazujgc jego odpowiednie stosowanie. W niemieckiej Ordynacji procesu
cywilnego krewni i powinowaci boczni nalezacy do 0séb najblizszych sedziego sa
wprawdzie okresleni w inny sposdb, niz czyni to VwVEG w odniesieniu do bliskich
pracownika organu administracji (za pomoca stopni pokrewienstwa i powinowac-
twa, a nie nazwowo lub opisowo), ale rzecz sprowadza si¢ do tego samego.

Taki sam stopien pokrewienstwa i powinowactwa ze strong uzasadnia tez prawo
odmowy zeznan w charakterze $wiadka w tzw. formalnym postepowaniu admi-
nistracyjnym (w innych postepowaniach administracyjnych §wiadek zasadniczo
w ogole nie ma obowigzku zeznawac). Normujacy te kwestie § 65 ust. 2 VwVIG
odsyta w tym wzgledzie do odpowiedniego stosowania § 383 ZPO, ktory zakres
pokrewienstwa i powinowactwa wzgledem strony, dajacego $wiadkowi prawo

7 Ibidem.

8 Biirgerliches Gesetzbuch vom 18. August 1896, i.d.E. der Bek. vom 2. Januar 2002, BGBL. I S. 42,
geand. (BGB).

9 Gesetz fiir Jugendwohlfahrt vom 11. August 1961, BGBL I S. 1205, gednd (JWG). Ustawa obowia-
zywata do korica 1990 r.

10 H.J. Bonk, H. Schmitz, op. cit., s. 522.

11 Zivilprozessordnung vom 30. Januar 1877, i.d.F. der Bek. vom 5. Dezember 2005, BGBL I S. 3202,
gednd. (ZPO).

12 Verwaltungsgerichtsordnung vom 21. Januar 1960, i.d.F. der Bek. vom 19. Mérz 1991, BGBL. I S.
686, gednd. (VWGO).
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odmowy zeznan, okresla identycznie jak zakres pokrewienstwa i powinowactwa
wzgledem strony, wylaczajacego sedziego z mocy prawa od orzekania w sprawie.

W niemieckim porzadku prawnym nie zachodzi zatem tego rodzaju brak konse-
kwencji w uregulowaniu kregu 0sob najblizszych, jaki mamy na gruncie rodzimych
postepowan administracyjnego i sgdowoadministracyjnego.

Ustawa wyraznie zastrzega, ze pracownik organu nie podlega wylaczeniu, gdy
uczestnikiem postepowania jest zatrudniajacy go podmiot zbiorowy (Anstellung-
skorperschaft) - taki jak federacja, kraj, powiat czy gmina. Chodzi o przypadki
postepowan, w ktorych zaangazowanych jest kilka organdw tego samego podmiotu
administracji publicznej (Verwaltungstriger), i to w taki sposob, ze jeden z nich
prowadzi postepowanie, a sama osoba prawna prawa publicznego — ewentualnie
inny z jej organow - jest uczestnikiem tego postepowania, powigzanym z organem
prowadzacym postepowanie wigzami proceduralnymi lub materialnoprawnymi.

Przykladem moze by¢ postepowanie, ktérego przedmiotem jest wydanie pozwo-
lenia budowlanego przez staroste (Landrat) odnosnie do przedsiewzigcia budowla-
nego powiatu ziemskiego (Landkreis). W takich przypadkach powstaje wprawdzie
kolizja intereséw o tyle, o ile osoby piastujace funkcje organu dzialaja we wiasnej
sprawie, jednak wylaczenie z powodu stronniczosci rozciggaloby si¢ na wszyst-
kich pracownikéw tworzacych urzad danego organu, czego skutkiem bylby paraliz
calego organu. Aby unikng¢ tego rodzaju konsekwencji, ustawodawca wprowadzit
- w §20ust. 1zd. 1 pkt 5 in fine VwVEG - opisany wyjatek'’.

Podejrzenie stronniczosci

»Podejrzenie stronniczo$ci” (Besorgnis der Befangenheit) wymaga obiektywnego,
rozsadnego powodu, ktéry moze wzbudzaé u strony obawe, Ze pracownik organu
bedzie zalatwial sprawe stronniczo, w tym zwlaszcza bez wymaganego dystansu,
neutralnosci i obiektywizmu, kierujac sie osobistymi uprzedzeniami lub innymi
wzgledami pozamerytorycznymi. Nie wystarczy zatem ,,przeczucie” czy ,wrazenie”
strony ani jej placzliwe utyskiwanie; niezbedny jest dajacy si¢ okresli¢ racjonalny
powod nawigzujacy do faktow, ktdre w $wietle obiektywnej i rozsadnej oceny sa
wystarczajace, aby wzbudzi¢ watpliwosci co do bezstronnego postepowania pra-
cownika organu. Powody te mogg leze¢ w osobie pracownika (np. przyjazi lub
wrogos$¢ wobec strony, wspoélnota ekonomicznych albo innego rodzaju osobistych

13 T. Maier, Befangenheit im Verwaltungsverfahren. Die Regelungen der EU-Mitgliedstaaten im Recht-
svergleich, Berlin 2001, s. 61.
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intereséw ze strong, pokrewienstwo badz powinowactwo dalszego stopnia), ale
nie mogg si¢ odnosi¢ do jego cech ogdlnych jako takich - jak np. przynaleznos¢
narodowos$ciowa, religijna czy partyjna. Powodami wylaczenia moga by¢ takze
zachowania kolidujace z oczekiwanym sposobem prowadzenia postgpowania
(np. pozamerytoryczne odnoszenie si¢ do wnioskow strony, przedwczesne zajecie
stanowiska w sprawie, widoczne uprzedzenie czy nawet wypowiedz pracownika
organu dla prasy lub list do redakeji)'.

Ustawa niemiecka nie przyznaje uczestnikom postepowania administracyjnego
(w tym takze sformalizowanego) formalnego prawa zadania wylaczenia pracow-
nika organu. Takie rozwigzanie jest zgodne z linig orzecznicza niemieckiego Fede-
ralnego Sadu Administracyjnego (Bundesverwaltungsgericht), ktéry wypowiadat
sie przeciwko odpowiedniemu stosowaniu w postepowaniu administracyjnym
przepisow o wylaczeniu sedziego w procesie cywilnym'>. Rozwigzanie to nie wyla-
cza jednak mozliwosci zwrdcenia uwagi przez uczestnika postepowania na istnie-
nie podstawy dla wytaczenia pracownika organu'®.

Przyjmuje sie, Ze w razie podejrzenia istnienia okoliczno$ci mogacej wywoty-
wac watpliwosci co do bezstronnosci pracownika majacego uczestniczy¢ w poste-
powaniu nalezy uruchomi¢ wstepne postepowanie wewnetrzne (wewnatrz organu).
Pracownik, ktérego dotyczy taka okoliczno$¢, powinien powiadomic o niej kierow-
nika organu, a ten w reakcji na to powiadomienie winien wylaczy¢ go od udziatu
w postepowaniu. Samowylaczenie nie prowadzi do automatycznego wykluczenia
pracownika od podejmowania dalszych czynnosci. Uznaje si¢, ze w takim przy-
padku nalezy raczej poczeka¢ na podjecie stosownego rozstrzygniecia przez organ'’.

Watpliwos¢ co do bezstronnos$ci powstaje przede wszystkim wtedy, gdy uczest-
nik postepowania przedstawi uzasadniony powdd obawy stronniczosci. Zasadniczo
taki zarzut powinien by¢ zlozony, pod grozbg utraty prawa jego wniesienia, przed
wydaniem decyzji w sprawie, niezwlocznie po uzyskaniu wiadomosci o istnieniu
podstawy do jego wniesienia. Generalnie nie wyklucza si¢ jednak - odmiennie

14 H.J. Bonk, H. Schmitz, op. cit., s. 528. Podobnie postrzega sie ,,podejrzenie stronniczosci” w odnie-
sieniu do sedziego w postepowaniu sadowoadministracyjnym. Jednoczesnie podkresla sie, ze
nie ma znaczenia, czy se¢dzia jest rzeczywiscie stronniczy (zob. np. J. von Albedyll, w: J. Bader,
M. Funke-Kaiser, S. Kuntze, J. Albedyll, Verwaltungsgerichtsordnung. Kommentar anhand der
hochstrichterlichen Rechtsprechung, Heidelberg 1999, s. 368-369).

15 Zob. np. wyrok BVerwG z dnia 26 stycznia 1968 r., VII C 6/66, BVerwGE 1968/29, s. 70-71; MDR
1968, s. 524.

16 H.J. Bonk, H. Schmitz, op. cit., s. 526.

17 Ibidem, s. 525-526. Zob. tez wyrok BVerwG z dnia 29 stycznia 1985 r., 7 B 4/85, NVwZ 1985,
s. 576; DVBI 1985, s. 1069.
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niz w procesie cywilnym — mozliwosci podniesienia stronniczosci pracownika juz
po wydaniu decyzji, jezeli dopiero wtedy uczestnik postepowania dowiedzial si¢
o okoliczno$ci mogacej stanowi¢ podstawe do wyltaczenia pracownika'®.

Watpliwos¢ co do bezstronnosci powstaje tez wtedy, gdy zachodzi obiektywna
okolicznos$¢ uzasadniajaca taka watpliwos¢, nawet jesli nie zostanie ona zasy-
gnalizowana przez uczestnika postepowania. Jej rzeczywiste istnienie powinien
zbada¢ nie tylko organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie, lecz
takze — w swojej wlasnej odpowiedzialnosci — pracownik, co do ktérego udzialu
w postepowaniu mogg zosta¢ zgloszone zastrzezenia. Przyjmuje sie, ze podstawa
do wylaczenia zachodzi zaréwno wtedy, gdy pracownik rzeczywiscie obawia sie,
ze nie bedzie w stanie zachowa¢ wymaganej bezstronnosci, jak i wowczas, gdy
w $wietle obiektywnej i rozsadnej oceny sytuacji niedowierzanie co do mozliwosci
obiektywnego sprawowania przez niego urzedu moze si¢ wydac¢ usprawiedliwione
choc¢by jednemu uczestnikowi postepowania. Organ i pracownik obowigzani sg
zbada¢ kwestie wylaczenia tego ostatniego, gdy tylko dowiedza si¢ o okolicznosci
mogacej stanowi¢ powod wylaczenia. Zewnetrzny bodziec dla poddania tej kwestii
ocenie nie jest wymagany'.

Tryb wylaczenia pracownika organu

Zaistnienie jednej z absolutnych przyczyn stronniczosci pracownika w rozumieniu
§ 20 VwVIG skutkuje jego wylaczeniem od udzialu w postegpowaniu z mocy samego
prawa. To nie stoi jednak na przeszkodzie rozstrzyganiu przez organ o istnieniu
przyczyny wylaczenia deklaratoryjnym aktem administracyjnym, jesli ten fakt nie
jest oczywisty i budzi watpliwosci. W doktrynie przyjmuje si¢ przy tym, ze zasad-
niczo wylaczony z mocy prawa pracownik powinien sam zadba¢ o to, aby nie bra¢
udziatlu w postepowaniu. W watpliwych przypadkach obowigzany jest zawiadomi¢
swojego przelozonego, ktory rozstrzyga w sprawie wylaczenia®.

Jezeli wylaczenie objetego domniemaniem stronniczo$ci pracownika nastapito
dopiero podczas toczacego si¢ juz postepowania, wynikajaca z jego udzialu wada
postepowania moze zosta¢ naprawiona przez podjecie na nowo dokonanych przez
niego czynnosci, ewentualnie ich zbadanie i potwierdzenie, chyba ze podjecie

18 H.]J. Bonk, H. Schmitz, op. cit., s. 529.
19 Ibidem.
20 T. Maier, op. cit., s. 77.
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na nowo czynnosci nie pozbawia pierwotnie dokonanych czynno$ci mozliwego
wplywu na wynik postepowania®!.

W przeciwienstwie do przypadkéw wymienionych w § 20 VwVIG, ktérych
wystapienie powoduje wylaczenie pracownika organu z mocy samego prawa, poja-
wienie si¢ okolicznosci objetej klauzulg generalng sformulowang w § 21 VwVtG
wymaga przeprowadzenia postepowania w celu wydania postanowienia o wyla-
czeniu. Gdy zachodzi podejrzenie stronniczosci albo uwaza tak uczestnik poste-
powania, dotkniety takim podejrzeniem pracownik powinien zawiadomi¢ o tym
kierownika organu. Winno to nastapi¢ przed podjeciem przez niego czynnosci
w sprawie. Jesli podstawa wylaczenia wyszta na jaw albo zostata podniesiona przez
uczestnika postepowania po6zniej, to nie czyni to jej zbadania bezprzedmiotowym
i badanie takie nalezy niezwlocznie podja¢??. Pracownik organu dotkniety podej-
rzeniem stronniczosci nie moze sam rozstrzyga¢ w kwestii swojego wylaczenia ani
z wlasnej inicjatywy (dobrowolnie) powstrzymywac si¢ od wspoétdziatania w poste-
powaniu. Zanim jednak kierownik organu rozstrzygnie kwesti¢ jego wylaczenia,
nie moze podejmowac zadnych czynnos$ci postepowania, z wyjatkiem tych nie-
cierpigcych zwloki ze wzgledu na mozliwo$¢ powstania szkody lub utraty dowodu
w razie ich niedokonania. W doktrynie podkresla sig, ze kierownik organu obowig-
zany jest — pisemnie albo ustnie - zarzadzi¢ zakaz wspoétdziatania w postepowaniu,
gdy nabierze przekonania, Ze zachodzi podstawa do obawy stronniczosci i nie przy-
stuguje mu swobodne uznanie co do konsekwencji prawnych takiej podstawy?.

W przypadku gdy podejrzenie stronniczo$ci dotyczy kierownika organu, jest
on uprawniony - odmiennie niz kazdy inny pracownik organu - sam rozstrzygac
o tym, czy odstepuje od udzialu w postepowaniu. Jezeli nie uwaza tego za konieczne,
powinien zawiadomi¢ o wysuwanym wobec niego podejrzeniu stronniczo$ci organ
wyzszego stopnia, a ten — zgodnie z § 21 ust. 1, zd. drugie VwVIG - rozstrzygna¢
w sprawie wylaczenia*!. Ktdry z organdéw wyzszego stopnia wchodzi w rachube -
ocenia si¢ na podstawie okolicznosci konkretnego przypadku, a w szczegdlnosci
rodzaju podstawy podejrzenia stronniczosci.

21 N. Kazele, Interessenkollisionen und Befangenheit im Verwaltungsrecht, Berlin 1990, s. 364 i n;
W. Clausen, w: H.J. Knack, Verwaltungsverfahrensgesetz. Kommentar, Koln 1996, § 20, nb. 13;
T. Maier, op. cit., s. 78.

22 H.J. Bonk, H. Schmitz, op. cit., s. 530.

23 T. Maier, op. cit., s. 79.

24 Por. FE. Mayer, w: W. Brohm et al., Administracja Republiki Federalnej Niemiec, przel. T. Skoczny,
Wroctaw 1983, s. 112.



54 Zbigniew R. Kmiecik

Za wylaczonego pracownika organu monokratycznego wyznacza si¢ jego
zastepce.

Tryb wylaczenia cztonka organu kolegialnego

Gdy czlonek organu kolegialnego uzna si¢ za wylaczonego z mocy prawa albo pod-
legajacego wylgczeniu z powodu okolicznosci mogacych wywotaé¢ watpliwosci co
do jego bezstronnosci, a takze gdy zachodzi podejrzenie wystapienia okoliczno-
$ci skutkujacej jego wylaczeniem lub koniecznoscig wylgczenia, obowigzany jest
zawiadomi¢ o tym przewodniczgcego organu kolegialnego. Samowylaczenie jako
takie (podobnie jak samowylaczenie pracownika organu) nie prowadzi jeszcze do
zakazu wykonywania dalszych czynnosci w sprawie. Rozstrzygniecie w tej kwestii
podejmuje organ kolegialny, bez udziatu potencjalnie stronniczego cztonka. Wyla-
czony czlonek organu nie moze bra¢ udzialu w dalszych obradach i rozstrzygnie-
ciach w sprawie (§ 20 ust. 4 VWVEG). Przyjmuje sie, ze nie powinien on by¢ obecny
takze w naradzie poprzedzajacej podjecie rozstrzygniecia w sprawie jego wylacze-
nia, aby umozliwi¢ prowadzenie bezstronnej dyskusji w tym przedmiocie?.

Wylaczenie cztonka organu kolegialnego nie powoduje, co do zasady, koniecz-
no$ci wyznaczenia jego zastepcy, o ile przepisy szczegdlne albo wewnetrzne nie
stanowig inaczej. Rozstrzygniecia podejmuja w takich sytuacjach pozostali, niewy-
taczeni cztonkowie organu. Koniecznos$¢ wyznaczenia zastepcy na miejsce wytaczo-
nego czlonka organu kolegialnego bedzie zachodzita zawsze wtedy, gdy na skutek
wylaczenia organ utraci kworum wymagane do podejmowania uchwal. W takim
przypadku powinien zadba¢ o to przewodniczacy organu albo organ nadrzedny®.

W sformalizowanym postepowaniu administracyjnym jego uczestnicy majg for-
malne prawo zadania wyltgczenia czlonka organu kolegialnego (§ 71 ust. 3 VwVIG).
Takie prawo, jak wspomniano wyzej, nie przysluguje im wzgledem pracownika
organu monokratycznego. Te pozorna niekonsekwencje nalezy ttumaczy¢ analogia
miedzy rozstrzyganiem przez organ kolegialny a orzekaniem przez sad, w poste-
powaniu przed ktérym stronom przystuguje formalne prawo zadania wylaczenia
sedziego. Taka analogia nie zachodzi miedzy sagdem a organem monokratycznym.

Podstawg takiego zadania, skierowanego przeciwko cztonkowi organu kolegial-
nego, moga by¢ zaréwno bezwzgledne podstawy wylgczenia (§ 20 VWVEG), jak i te,
ktore stwarzajg jedynie podejrzenie stronniczosci (§ 21 VwVIG).

25 Tak m.in. EO. Kopp, U. Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz, Miinchen 2000, s. 346-347;
H.J. Bonk, H. Schmitz, op. cit., s. 521.

26 T. Maier, op. cit., s. 78.
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Whbrew nazwie Ablehnungsrecht (prawo odrzucenia) jest to w istocie prawo zada-
nia wylaczenia czlonka i biegtego, gdyz organ nie jest zwiazany zgdaniem uczest-
nika. Uczestnik postepowania nie ,,odrzuca” wiec podejrzewanego o stronniczo$¢
czlonka organu mocg swojego oswiadczenia woli, tylko wnosi o jego wylaczenie.
Roéznica miedzy takim formalnym prawem zadania wylaczenia czlonka organu
a nieformalnym podniesieniem okolicznosci podajacej w watpliwos¢ bezstronnoséé
pracownika organu (o ktérym byta mowa wyzej) polega wiec jedynie na tym, ze do
formalnego Zadania uczestnika organ musi si¢ réwniez formalnie ustosunkowac,
przychylajac si¢ do zadania strony lub nie. Do momentu podjecia rozstrzygnie-
cia w tej kwestii cztonek organu kolegialnego, ktérego dotyczy zadanie wylaczenia
(podobnie jak ,,odrzucony” sedzia w postepowaniu sadowym - cywilnym badz
administracyjnosagdowym), jest — niezaleznie od zasadnosci zZadania wylaczenia
- wykluczony (przynajmniej tymczasowo) od jakiegokolwiek udzialu w postepo-
waniu”. Odmiennie niz w postepowaniach sagdowych jednak uczestnikom poste-
powania nie przystuguje srodek prawny ani na rozstrzygniecie przychylajace si¢ do
zadania uczestnika (wytaczajace czlonka organu), ani na rozstrzygniecie uznajace
takie zadanie za nieuzasadnione (odmawiajace wylaczenia).

Takie rozwigzanie (przyjete rowniez w polskim postgpowaniu administracyj-
nym) nalezy oceni¢ negatywnie. Nadawanie przez ustawodawce okreslonym zada-
niom uczestnika postepowania (zwlaszcza strony) waloru odrebnych uprawnien
procesowych ($cidlej: oswiadczen realizujacych okreslone uprawnienia procesowe)
znajduje uzasadnienie tylko wtedy, gdy spelniony jest jeden z ponizszych warun-
kow:

a) czynnosci zaspokajajace te zadania organ moze podja¢ wylacznie na wniosek
uprawnionego uczestnika lub za jego zgoda;

b) zZadanie uczestnika obliguje organ do podjecia czynnosci zaspokajajacej dane
zadanie (innymi stowy: zZadanie uczestnika jest samo w sobie przestanka podjecia
czynnosci);

c) w przypadku nieuwzglednienia zadania uczestnikowi przystuguje zazalenie.

Przyznanie uczestnikowi postepowania prawa inicjatywy procesowej (rodzace
po stronie organu obowigzek formalnego ustosunkowania si¢ do jego zadania)
w sytuacji, gdy Zaden z powyzszych warunkéw nie jest spetniony (tzn. organ moze
podjac¢ dane dzialanie réwniez z urzedu, zadanie uczestnika nie zobowiazuje organu
do podjecia czynnosci, a w razie odmownego zalatwienia zadania osoba, ktéra je
wniosla, nie moze rozstrzygniecia organu zaskarzy¢), zasadniczo pozbawione jest
praktycznego znaczenia.

27 Por. M. Sachs, w: P. Stelkens, H.J. Bonk, M. Sachs, op. cit., s. 2144.
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Zadanie wylaczenia czlonka organu uczestnik powinien wyrazi¢ na pismie lub
ustnie do protokolu przed rozpoczeciem rozprawy. Uczestnik postgpowania traci
prawo wystapienia z takim zadaniem, jesli wziat udzial w rozprawie, nie zglosiwszy
uprzednio znanej mu okolicznosci stanowigcej podstawe do wylaczenia czlonka
organu. Utrata prawa podniesienia podstaw wylaczenia czlonka organu obej-
muje zaréwno okoliczno$ci stwarzajace podejrzenie stronniczosci (§ 21 VwVEG),
jak i bezwzgledne podstawy wylaczenia (§ 20 VwVIG, odmiennie niz w bedacym
pierwowzorem tego przepisu § 43 ZPO, ktéry w analogicznej sytuacji w procesie
cywilnym zamyka stronie droge do wystapienia o wylaczenie sedziego jedynie na
podstawie okolicznosci stwarzajacych podejrzenie stronniczosci®®.

Odnos$nie do sposobu rozstrzygania w sprawie wylaczenia czlonka organu
w postepowaniu sformalizowanym, na zadanie uczestnika tego postepowania, sto-
suje si¢ odpowiednio § 20 ust. 4 VwVIG, regulujacy te kwestie w odniesieniu do
wylaczenia cztonka organu z jego wlasnej inicjatywy.

Uczestnikom sformalizowanego postepowania administracyjnego przystuguje
formalne prawo zZadania wylaczenia takze w odniesieniu do biegtego ($ 65 ust. 1, zd.
drugie VWVEG w zw. z § 406 ZPO).

Zakres wylaczenia

Zakaz ,wspoldziatania® czy ,wspotludzialu® (Mitwirkung) w postepowaniu, doty-
czacy wylaczonego pracownika organu, obejmuje nie tylko wlasciwe wspotdecydo-
wanie o sposobie zalatwienia sprawy, lecz takze wszelkie inne czynnosci, ktére maja
lub tylko mogg mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy. To, czy zachodzi mozliwos¢
takiego wplywu, nalezy oceni¢ na podstawie klasyfikujagcego badania uwzglednia-
jacego obraz typowo przebiegajacych postepowan. Chodzi wigc o tzw. adekwatny
zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy dana czynnoscig a trescig decyzji, a nie
o niemozno$¢ kategorycznego wykluczenia wplywu czynnosci na decyzje. Wyla-
czenie obejmuje cale postepowanie i moze si¢ rozcigga¢ nawet na okres przed jego
wszczeciem, jesli w tym stadium wynik moze by¢ juz tak dalece ustalony, ze zalezy
od wylaczenia®. Wykluczone jest podejmowanie nie tylko czynno$ci majacych
bezposredni wpltyw na wynik sprawy, lecz takze dziatan wplywajacych nan posred-

nio, takich jak udzielanie wskazdéwek, doradzanie czy przedstawianie propozycji

28 Ibidem, s. 2145.
29 F Hufen, Fehler im Verwaltungsverfahren, Baden-Baden 2002, s. 79-80.
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lub sugestii*. Zabronione s3 wiec wszelkie pisemne i ustne wypowiedzi oraz inne
czynnosci, ktore moga si¢ przyczyni¢ do uksztaltowania pogladu lub stanowiska
wlasciwego organu na temat postepowania badz rozstrzygniecia sprawy. Nie jest
natomiast zakazane samo nawiazywanie kontaktow, udzielanie informacji czy
przyjmowanie do wiadomos$ci w ramach sprawowania ustawowych zadan®'.

Skutki naruszenia przepiséw o wylaczeniu

Akt administracyjny wydany przy udziale potencjalnie stronniczego (podlega-
jacego wylaczeniu) pracownika jest niewatpliwie sprzeczny z prawem (rechtswi-
drig)*®. Poniewaz przepisy regulujace podstawy wylaczenia pracownika od udziatu
w postepowaniu s3 normami proceduralnymi, wykroczenie przeciwko nim trak-
tuje si¢ jako naruszenie przepisow postepowania (btad proceduralny, Verfahrens-
fehler)*. To, czy ten blad proceduralny prowadzi do niewaznosci (Nichtigkeit) aktu,
czy tylko jego wzruszalnosci (Aufhebbarkeit), zalezy przede wszystkim od tego, na
jakiej podstawie pracownik organu podlegal wylaczeniu.

Ustawa niemiecka - inaczej niz polski Kodeks postegpowania administracyj-
nego - nie zawiera zamknietego katalogu wszystkich wad aktu administracyjnego
skutkujacych jego niewaznoscig. Oprocz sprecyzowanych przypadkow, w ktérych
zachodzi niewazno$¢ aktu (§ 44 ust. 2 VwVEG), ustawa wymienia ,szczegélnie
ciezka wad¢”, ktora w obliczu ,,rozsgdnej oceny wszystkich wchodzacych w gre oko-
licznosci” jest ,,oczywista” (§ 44 ust. 1 VwVEG). Okresla takze przypadki, w ktérych
nie mamy do czynienia z niewazno$cig aktu, wymieniajac wérdd nich interesujacy
nas wspoludzial przy jego wydaniu pracownika podlegajacego wylaczeniu stosow-
nie do § 20 ust. 1, zd. pierwsze, pkt 2-6 VwVIG (§ 44 ust. 3 pkt 2 VwVIG).

Whioskujac a contrario z tego ostatniego przepisu, w kontekscie podstaw wyla-
czenia pracownika organu, przyjmuje si¢ w doktrynie, ze niewaznos¢ aktu moze
zachodzi¢ w wypadku naruszenia § 20 ust. 1, zd. pierwsze, pkt 1 VwVfG. Chodzi
zatem o przypadek, gdy pracownik organu bioracy udzial przy wydaniu aktu jest
sam uczestnikiem postepowania w rozumieniu § 13 VwVfG. To, czy udzial takiej
osoby wyczerpuje znamiona ,,oczywistej, szczegdlnie ciezkiej” wady, ocenia si¢
wedlug stopnia wptywu, jaki pracownik organu, bedacy jednoczesnie uczestnikiem

30 T. Maier, op. cit., s. 77-78.

31 H.J. Bonk, H. Schmitz, op. cit., s. 512.
32 T. Maier, op. cit., s. 81.

33 H.J. Bonk, H. Schmitz, op. cit., s. 523.
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(strong) postepowania, mial na podjete w sprawie rozstrzygniecie. W zwiazku
z tym niewazno$¢ aktu przyjmuje sie zawsze wtedy, gdy taki pracownik sam pod-
jal rozstrzygniecie, chociaz za wystarczajace uwaza si¢ takze takie wspoldzialanie,
ktore zazwyczaj umozliwia oddzialywanie na tre§¢ wydawanego aktu administra-
cyjnego™.

Udzial przy wydaniu aktu pracownika podlegajacego wyltaczeniu z innych przy-
czyn niz bezposrednie, osobiste zainteresowanie sprawa, jak wskazano wyzej, sam
przez si¢ nie powoduje niewaznosci tego aktu. W konkretnym przypadku moze
jednak - np. przy oczywistej stronniczo$ci - prowadzi¢ do niewaznosci, kiedy sta-
nie si¢ powodem dalszych, ciezkich uchybien, np. naruszenia dobrych obyczajow™.
W razie naruszenia § 21 VWVIG, tj. wydania aktu przy udziale pracownika, wzgle-
dem ktérego zachodzi ,obawa stronniczo$ci” (Besorgnis der Befangenheit), skutek
w postaci niewazno$ci ogranicza si¢ — zdaniem doktryny - do rzadkich, skrajnych
przypadkow?®.

Na og6t wigc udzial przy wydaniu aktu pracownika podlegajacego wyltaczeniu
z innych przyczyn niz bezpos$rednie, osobiste zainteresowanie sprawa, moze pro-
wadzi¢ jedynie do uchylenia aktu. Moze do tego dojs¢ nie tylko wtedy, gdy podej-
rzany o stronniczo$¢ pracownik nie podporzadkowal sie zarzadzeniu kierownika
organu, wykluczajacemu go od udzialu w postepowaniu, lecz takze wtedy, gdy takie
zarzadzenie w ogéle nie zostato wydane®’.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze uchylenia aktu wydanego z naruszeniem przepiséw
proceduralnych nie mozna domagac si¢ wtedy, gdy jest oczywiste, ze wspétudziat
przy jego wydaniu pracownika podlegajacego wyltaczeniu nie mial wptywu na tres¢
tego aktu (§ 46 VwVIG). Co wigcej, nowelizacja z 1998 r. rozciggnieto stosowanie
tego przepisu na akty swobodne, wydawane na zasadzie uznania administracyj-
nego. O ile wigc w poprzednim stanie prawnym kryterium przesadzajacym o nie-
dopuszczalnosci uchylenia aktu byl brak prawnej alternatywy dla danego wyniku
postepowania, o tyle obecnie chodzi przede wszystkim o brak zwigzku przyczy-
nowo-skutkowego miedzy wada postepowania a trescig aktu. Kryterium oczywi-
stosci powoduje przy tym niemoznos¢ uchylenia aktu tylko wtedy, gdy brak takiego
zwigzku przyczynowo-skutkowego mozna stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwo$¢
bez problemu, tj. bez skomplikowanego ustalania woli organu?®.

34 T. Maier, op. cit., s. 81.

35 F Hufen, op. cit., s. 81-82.

36 Ibidem, s. 85; T. Maier, op. cit., s. 81.

37 T. Maier, op. cit., s. 82-83.

38 M. Sachs, op. cit., s. 1620-1621; T. Maier, op. cit., s. 82.
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Podstawowym $rodkiem zaskarzenia wadliwego aktu administracyjnego jest
w niemieckim postepowaniu administracyjnym sprzeciw (Widerspruch), ktory
uczestnik postegpowania moze wnie$¢ do organu, ktéry wydat akt, w ciaggu miesigca
badz — w razie braku pouczenia o przystugujacym srodku prawnym lub btednego
pouczenia w tej materii — w ciggu roku od dnia podania mu aktu do wiadomosci.

Postepowanie uruchomione sprzeciwem (Widerspruchsverfahren), unormowane
fragmentarycznie w przepisach § 68 i n. VwGO, jest postepowaniem administracyj-
nym. Prowadzi ono do wewnatrzadministracyjnej kontroli aktu administracyjnego,
pod wzgledem jego legalnosci i celowosci, dokonywanej z reguty przez organ wyz-
szego stopnia (o ile organ, ktory wydat zakwestionowany akt, nie uchyli go albo nie
zmieni w ramach samokontroli). Mimo to okre$lane jest ono jako swego rodzaju
sagdowoadministracyjne postepowanie wstepne (verwaltungsgerichtliches Vorver-
fahren), gdyz jego przeprowadzenie jest warunkiem dopuszczalno$ci wniesienia
skargi do sadu administracyjnego (Anfechtungsklage).

Ponadto akt administracyjny wydany przy udziale potencjalnie stronniczego
(podlegajacego wylaczeniu) pracownika, jako sprzeczny z prawem, moze zostaé
cofniety (zuriickgenommen) przez organ z urzedu na podstawie § 48 VwVIG, takze
wtedy, gdy jest juz niezaskarzalny (unanfechtbar). Cofniecie aktu, ktory przyznaje
$wiadczenie pieniezne lub podzielne $§wiadczenie rzeczowe albo jest warunkiem
przyznania jednego z takich $wiadczen, jest jednak obwarowane okreslonymi
zastrzezeniami. Nie mozna cofna¢ aktu, jesli jego beneficjent zaufal w jego trwatosc¢,
a jego zaufanie — w poréwnaniu z interesem publicznym w cofnieciu aktu - jest
godne ochrony (schutzwiirdig). Zaufanie traktuje si¢ jako godne ochrony zwtaszcza
wtedy, gdy beneficjent aktu spozytkowal otrzymane $wiadczenie albo rozporzadzit
majatkiem i czynnosci tych nie moze cofng¢ ani uniewaznic.

Udzial w wydaniu aktu pracownika organu podlegajacego wytaczeniu nie sta-
nowi natomiast, odmiennie niz w Polsce, podstawy do wznowienia postepowania
administracyjnego. W tym zakresie niemiecka ustawa o postepowaniu admini-
stracyjnym odsyla jedynie do odpowiedniego stosowania § 580 ZPO (traktujacego
o tzw. przyczynach restytucyjnych wznowienia postepowania cywilnego), pomija-
jac § 579 ZPO (traktujacy o tzw. przyczynach niewaznosci, do ktérych nalezy m.in.
orzekanie przez sedziego podlegajacego wyltaczeniu).

Takie rozwigzanie budzi zdziwienie z tego wzgledu, ze naruszenie przepiséw
§ 211§ 22 VWVIG, inaczej niz wigkszo$¢ innych uchybien proceduralnych, nie pod-
lega w prawie niemieckim konwalidacji (§ 45 VwVfG), a wynikajace z niego bledy

39 H. Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, Miinchen 2006, s. 255, 257.
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moga zosta¢ naprawione tylko poprzez ponowne przeprowadzenie postgpowania,
bez udzialu podlegajacego wylgczeniu pracownika organu.

Przyjmuje sie, ze jesli przed wydaniem decyzji organ zorientuje si¢, ze w postepo-
waniu dziala pracownik, ktory podlega wytaczeniu, powinien powtoérzy¢ dokonane
juz czynno$ci procesowe, poruczajac ich przeprowadzenie innemu pracownikowi.
Zasadniczo nie zaleca si¢ calkowitego przerwania postepowania, jesli bledy proce-
duralne mozna naprawi¢ w jego dalszym toku*'.

Whioski

Unormowanie kwestii wytaczenia pracownika organu od udzialu w postepowaniu
administracyjnym w prawie niemieckim jest na tle porzadkéw prawnych innych
krajéow UE stosunkowo szczegélowe. Obejmuje nie tylko kazuistyczny katalog
przyczyn skutkujacych wylaczeniem z mocy prawa, lecz takze zagadnienia ini-
cjatywy, trybu i skutkéw prawnych wylaczenia oraz konsekwencji niewylaczenia
pracownika.

Krag osob bliskich pracownika organu, powodujgcych jego wylaczenie od
udzialu w postepowaniu, w ktérym sa stronami, bardziej odpowiada przecietnie
odczuwanej ,hierarchii bliskosci” niz katalog takich oséb w polskim postepowaniu
administracyjnym*2. Analogiczne relacje miedzy sedzig a strong powoduja jego
wylagczenie w postepowaniu sagdowoadministracyjnym. Takie same relacje — gdy
tacza swiadka ze strong — uzasadniaja tez jego prawo odmowy zeznan. W odroznie-
niu od polskiego prawodawcy ustawodawca niemiecki zachowal wiec konsekwen-
cje w unormowaniu kregu oso6b bliskich w réznych kontekstach proceduralnych.

Konsekwencje naruszenia przepiséw o wylgczeniu pracownika organu admini-
stracji przyjmowane w porzadkach prawnych lub praktyce sadowej krajow czlon-
kowskich Unii Europejskiej sa rozne. Skrajne rozwigzania zakladaja, ze jakiekolwiek
naruszenie takich przepiséw skutkuje uchyleniem lub uniewaznieniem decyzji oraz
ze decyzje organéw administracji uchyla si¢ tylko wtedy, gdy da si¢ udowodnig, iz
okolicznos¢ stanowiaca podstawe do wylaczenia pracownika wplyneta na wynik
postepowania, przy czym ciezar dowodu spoczywa na uczestniku postepowania.

40 F Hufen, op. cit., s. 82.

41 H.J. Bonk, H. Schmitz, op. cit., s. 523-524. Por. tez wyrok BVerwG z dnia 5 grudnia 1986 r., 4 C
13/85, BVerwGE 1986/75, s. 214, 227; NVWZ 1987, s. 578 — odnosnie do postepowania szczegol-
nego w sprawach zatwierdzania planéw (Planfeststellungsverfahren).

42 Zob. Z.R. Kmiecik, Wylgczenie pracownika organu od udziatu w ogolnym postepowaniu admini-
stracyjnym, Warszawa 2020, s. 294-295.
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Pierwsze rozwigzanie kiadzie nacisk na wzmocnienie zaufania spoleczenstwa do
wladzy wykonawczej, drugie — na efektywno$¢ postepowania.

Niemieckie ustawodawstwo i orzecznictwo wybraty droge posrednia pomiedzy
powyzszymi skrajnosciami. Zgodnie z nimi decyzja wydana przy udziale poten-
cjalnie stronniczego pracownika zasadniczo jest uchylana; jednakze organ admi-
nistracji ma prawo ze swej strony wykaza¢, ze potencjalna stronniczo$¢ w danym
przypadku nie miala wplywu na wynik postepowania. Gdy taki wplyw mozna
wykluczy¢, zaskarzony akt pozostaje w mocy. Z tego wzgledu pozostajg skuteczne
tzw. decyzje zwigzane, bedace przeciwienstwem uznaniowych. Tak samo jest
w przypadku, gdy z kontroli przeprowadzonej przez sad wynika, ze w razie ponow-
nego przeprowadzenia postepowania sposob zalatwienia sprawy odpowiadalby
dotychczasowemu.
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Disqualification of an authority’s employee
in German administrative proceedings

Abstract

The aim of the paper is to perform a comparative legal analysis of the grounds for disquali-
fication of an authority’s employee from participation in German administrative proceed-
ings, procedures and effects thereof, as well as the consequences of violation of provisions
concerning disqualification.

The formal-dogmatic method is used (an analysis of the provisions regulating the subject
matter) as well as the comparative legal method, consisting in comparing solutions adopted
in various procedural contexts of a given branch of law and in different legal systems. The
author also analyses judicial decisions of the German Federal Administrative Court and the
relevant literature.

The catalogue of relatives of an authority’s employee who cause his disqualification from
participation in the proceedings to which they are parties corresponds to common senti-
ments better than the catalogue of such persons in the Polish administrative procedure. The
issue of disqualification of an employee of an authority on account of his close relationship
with a party to the proceedings is regulated by the German legislator, unlike in Poland, in
a manner consistent with other situations in which the range of persons belonging to the
immediate family (closest relatives) is of legal relevance. The legal consequences of violating
provisions on disqualification of an authority’s employee, adopted by the German legislator,
fall between two extreme solutions encountered in the legal orders or judicial practice of the
European Union Member States.

Keywords: employee of a public administration authority, member of a collegial body,
disqualification, excluded persons, apprehension of bias
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