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Ewolucja zasad odpowiedzialnosci cztonkow
organu spoltki z ograniczong odpowiedzialnoscia
za wyrzadzong spolce szkode

Streszczenie

W niniejszym artykule podjeto tematyke odpowiedzialnoéci cztonkéw organdw spétki
z ograniczong odpowiedzialno$cia za wyrzadzonag jej szkode. Instytucja odpowiedzialno-
$ci jest jednym z instrumentéw nadzoru korporacyjnego, ktory z jednej strony musi zabez-
pieczy¢ interes majatkowy spo6iki, z drugiej natomiast umozliwi¢ funkcjonariuszom! sp6tki
swobodne podejmowanie decyzji, w szczegolnosci tych obarczonych najwiekszym ryzykiem
ekonomicznym. W teksécie sprébowano kompleksowo przedstawi¢ problem odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej cztonkéw organéw spoétki jako odpowiedzialnodci o charakterze
kontraktowym, postugujac sie metodg analizy i krytyki przepiséw prawnych, tekstéw przed-
stawicieli doktryny oraz orzeczen sagdowych. W szczegélnosci podjeto temat wyktadni obo-
wigzku dotozenia nalezytej staranno$ci, wynikajacej z zawodowego charakteru dzialalnosci.
W ramach pracy przedstawiono proces ksztaltowania si¢ instytucji, rozbieznosci pojawiaja-
ce sie¢ w doktrynie oraz zmieniajacg sie linie orzeczniczg w ciagu lat obowigzywania regu-
lacji. Dodatkowo w tek$cie zaprezentowano probe wstepnej oceny skutkdw proponowanej

1 Tu pojecie funkcjonariusza zostato uzyte w znaczeniu osoby pelniacej okreslone funkcje w spdlce
z ograniczong odpowiedzialnoscia (tj. funkcje cztonka zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyj-
nej czy likwidatora).
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nowelizacji art. 293 Kodeksu spotek handlowych w zakresie wprowadzenia zasady bizneso-
wej oceny sytuacji. Autor wskazat w artykule, ze proponowane zmiany w kontekscie ksztat-
towania si¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej cztonkéw organdw spoltki nie beda miaty
znaczgcego wplywu na orzecznictwo, z wyjatkiem mozliwosci jego ujednolicenia.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, cztonkowie organéw spétki, spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, koncepcja biznesowej oceny sytuacji

Wprowadzenie

Obecna ustawa Kodeks spotek handlowych? (dalej: k.s.h.) w art. 293 § 1 przesadza
o odpowiedzialnoséci okreslonych organéw spolki za szkody powstale przy pro-
wadzeniu jej spraw. Z czasem jednak w praktyce zaczgto wskazywac na potrzebe
wprowadzenia zmian w zasadach odpowiedzialnosci, ktére odpowiadatyby wspot-
czesnym modelom biznesowym. Powstawanie nowych podmiotéw gospodar-
czych i opieranie ich strategii dzialania na coraz to ryzykowniejszych decyzjach
ekonomicznych zmusilo w pierwszej kolejnosci sady, a nastepnie ustawodawce do
ponownego przyjrzenia si¢ odpowiedzialnosci cztonkéw organéw spotek, ktorzy
podejmujg najwazniejsze decyzje gospodarcze. Pojawialy sie bowiem sytuacje,
w ktorych dochodzito do wyrzadzenia szkody w majatku spétki, a jednoczesnie
nie naruszono zadnych z obowiazujacych przepisow. Z jednej strony konieczne
wydaje si¢ zwickszenie zakresu odpowiedzialnosci funkcjonariuszy spotki w celu
przeciwdzialania mogacym sie pojawi¢ naduzyciom. Z drugiej strony natomiast za
nieodpowiadajace wspodlczesnym realiom nalezy uznac zaostrzenie sankcji, ktore
istotnie ograniczajg swobode w prowadzeniu spotki i prowadza do nadmiernego
asekuranctwa. Potencjalne tylko remedium nieskutecznego systemu odpowiedzial-
nosci stanowi¢ moze wprowadzenie koncepcji biznesowej oceny sytuacji (tzw. busi-
ness judgement rule).

W niniejszym artykule omoéwiono obecnie obowigzujacg regulacje dotyczaca
odpowiedzialnosci odszkodowawczej cztonkéw organéw spoétki oraz proces jej
ksztaltowania w piSmiennictwie i orzecznictwie sgdéw. Wstepnie przedstawiono
réwniez proponowang przez ustawodawce nowelizacje.

2 Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 — Kodeks spotek handlowych, Dz.U. z 2020 poz. 1526 ze zm.
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Przeslanki odpowiedzialnosci

Odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkode zostala ograniczona podmiotowo do
0s6b wskazanych w tresci art. 293 k.s.h. Zgodnie z nim spétka jest uprawniona
do dochodzenia odszkodowania w przypadku, gdy szkoda powstanie wskutek
dzialania czlonka zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej lub likwidatora. Ze
wzgledu na samg konstrukcje prawng spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia
zakresem podmiotowym nie mogli zosta¢ objeci jej wspdlnicy. Kwestig nierozstrzy-
gnieta pozostaje to, czy nalezy rozciggna¢ dyspozycje art. 293 k.s.h. na inne pod-
mioty, niewskazane wyraznie w przepisie. W literaturze podnosi sig, Ze w zakresie
powyzszej regulacji nie moze si¢ znajdowac kurator ze wzgledu na jego dziatanie
w cudzym imieniu i na cudzy rachunek oraz z uwagi na fakt, ze jego dzialalnos¢ jest
wyraznie ukierunkowana, a kompetencja co do zasady wygasa po dokonaniu danej
czynno$ci’. Podobng jednak role w spolce, ze wzgledu na ograniczenia czasowe
i przedmiotowe dzialania, odgrywa likwidator, ktéry decyzja ustawodawcy zostat
explicite wskazany w omawianej regulacji. Wiekszos¢ przedstawicieli doktryny
wykazuje sceptyczne podejscie wobec mozliwosci rozszerzania podmiotowego
zakresu odpowiedzialno$ci z art. 293 k.s.h.* Wydaje si¢, Ze pomimo braku jedno-
znacznego rozstrzygniecia co do otwartego lub zamknietego katalogu podmiotow
z art. 293 § 1 k.s.h. nie ma podstaw do obejmowania odpowiedzialno$cig odszko-
dowawczg osoby inne niz wskazane przez ustawodawce®.

Zgodnie z trescig art. 293 § 1 k.s.h. odpowiedzialnos¢ cztonka organu aktualizuje
sie w momencie jego dzialania lub zaniechania sprzecznego z prawem. Dotyczy to
zatem wszystkich mozliwych stanow faktycznych, w ktérych funkcjonariusz spotki
narusza przepisy powszechnie obowigzujace. Ze wzgledu na to, ze prowadzenie
spraw danego podmiotu gospodarczego wigze si¢ z réznorodng dzialalnoscia, na
organy te oddziatujg takze przepisy spoza szeroko pojetego prawa handlowego.

Czlonek organu odpowiada wobec spétki za szkode réwniez wtedy, gdy swoim
dzialaniem lub zaniechaniem naruszy on postanowienia umowy spolki. Za przy-
ktad postuzy¢ moze obowigzek konsultacji okreslonych decyzji ze wskazanym
w umowie spdtki organem albo zgromadzeniem®. Jak wskazuje Sad Najwyzszy

3 A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spdtek handlowych, LEX/el. 2020,
s.1-2.

J. Bieniak et al., Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Legalis 2020, wyd. 7, s. 2.

'S

5 T. Siemiatkowski, Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna w spétkach kapitatowych, Warszawa 2007,
s. 187.

6  A.Kidyba, op. cit., s. 4.
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w wyroku z 9 lutego 2006 r., bezposredni wpltyw na uksztaltowanie si¢ odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej ma przewidziany w umowie podzial kompetencji
miedzy cztonkéw organow spolki. W art. 293 k.s.h. wyraznie jest bowiem mowa
o odpowiedzialnosci cztonkéw oznaczonych organéw spoiki, a nie calego organu.
Dlatego wspomnianego podzialu kompetencji nie mozna traktowac tylko w kate-
goriach formalnych’. Powyzszy wyrok przedstawia tez poglad, wedlug ktérego
ustalenie bezprawno$ci w rozumieniu art. 293 k.s.h. powinno polega¢ na przyto-
czeniu konkretnych postanowienn umowy. To z kolei moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej zapobiegliwi wspdlnicy tworzy¢ beda w umowie spotki katalog dziatan
i zaniechan uznawanych przez nich za niedopuszczalne. W pismiennictwie wska-
zuje sie, ze takie podejscie moze wplyna¢ na ograniczenie zastosowania instytucji
z art. 293 k.s.h. ze wzgledu na to, Ze czynnosci zwiazane z zarzadzaniem spotka nie
dajg sie $cisle skatalogowac®.

Ograniczenie zakresu odpowiedzialnosci

Odpowiedzialno$¢ czlonka organu nie jest ograniczona przedmiotowo, co ozna-
cza, ze rozciaga si¢ na wszystkie dzialania i zaniechania sprzeczne z prawem lub
postanowieniami umownymi. Zaréwno w tresci art. 293 § 1, jak i w orzecznictwie
okreslone zostaly jednak sytuacje, w ktorych spétka nie bedzie uprawniona do
dochodzenia odszkodowania od swoich funkcjonariuszy.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze warunkiem sine qua non odpowiedzialno-
$ci jest wystgpienie winy. W zwigzku z tym w celu uwolnienia si¢ od odpowiedzial-
nosci konieczne jest wykazanie jej braku. Przy dokonywaniu oceny stopnia zawi-
nienia z pomocg przychodzi miernik starannosci, ktéry powinien by¢ brany pod
uwage w kazdym przypadku z uwzglednieniem zawodowego charakteru dzialalno-
$ci. Podwyzszony standard, okreslony w art. 293 § 2 k.s.h., odpowiada surowszemu
wzorcowi z art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.)?, zgodnie z ktérym nale-
zyta starannos$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospo-
darczej okresla sie przy uwzglednieniu jej zawodowego charakteru. Ze wzgledu na
charakterystyke dziatalnosci zarzadcow spolki zakres pojecia zawodowego charak-
teru staje sie wyjatkowo szeroki. W literaturze wskazuje sie, Ze w ramach powyz-
szego pojecia nalezy rozumie¢ uczciwosé, profesjonalizm, sumienno$¢ zawodowa

7 Wyrok SN z 9 lutego 2006 r., V CSK 128/05, TPP 2006, nr 2, poz. 133.
8 M. Dumkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, art. 293, s. 3.

9 R. Lewandowski, Obowigzek zachowania tajemnicy zarzqdu spotki akcyjnej i prawa akcjonariusza
do informacji odnosnie do badania due diligence, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2004, nr 7, s. 29.
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czlonkéw organdw oraz dzialanie w najlepszym interesie sp6iki'®. Ponadto podkre-
$la sie obowigzek posiadania fachowej wiedzy, ktéra obejmuje ,,znajomos¢ proce-
séw organizacyjnych, finansowych, ale takze kierowania zasobami ludzkimi oraz
znajomosci obowigzujacego prawa i nastepstw z niego wynikajacych w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej™!.

W drugiej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 8 grudnia 2016 r.'? absolutorium jest formg rozliczenia z czynnosci
dokonanych w danym roku obrotowym, a co za tym idzie - moze stanowi¢ pod-
stawe do wylaczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej. A contrario nalezaloby
uznaé, ze uchwala negatywna stanowi element potwierdzenia mozliwosci przypi-
sania funkcjonariuszowi odpowiedzialnosci z art. 293 k.s.h. Nalezy podkredli¢, ze
przedstawiciele doktryny s zgodni co do tego, ze wylaczenie odpowiedzialnosci
nie ma charakteru bezwzglednego’. Spétka bowiem nadal bedzie uprawniona do
dochodzenia odszkodowania za wyrzadzong szkode w niektdérych przypadkach'.
Ograniczenie nie bedzie mialo takze zastosowania przy powodztwie actio pro socio,
w ktérym wspolnik wystepuje w imieniu spotki w sprawie o naprawienie szkody'.

Pojawia si¢ wreszcie problem odpowiedzialnosci czlonkéw organéw przy
wykonywaniu uchwat zgromadzenia wspolnikow. Zgodnie z art. 219 § 2 k.s.h. rada
nadzorcza nie ma prawa wydawania zarzagdowi wigzacych polecen dotyczacych
prowadzenia spraw spoiki, stad wydawaloby sie, ze jedynym kolegialnym organem
w spolce z ograniczong odpowiedzialnosciag uprawnionym do wydawania takich
polecen jest zgromadzenie wspdlnikéw. W zwigzku z brakiem odpowiednika art.
375" k.s.h. kwestig sporng w doktrynie jest to, czy zarzad bedzie zobowigzany do
wykonywania uchwat wspdlnikow. Cze$¢ przedstawicieli doktryny uwaza, ze stusz-
nie byloby przyjac¢ analogiczne stosowanie przepisow dotyczacych spoétki akcyjnej,
co prowadziloby do obowigzku wykonywania przez zarzad spétki uchwat wspoélni-
kow, jesli wynikalby on z ich istoty lub z przepisu prawa'®. Inni natomiast uwazaja,

10 E. Marszatkowska-Krzes, J. Jacyszyn, S. Krzes$, Spétka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2001, s. 363.

11 A. Kidyba, op. cit., s. 6.

12 Wyrok SA w Krakowie z 8 grudnia 2016 r., I ACa 923/16, LEX nr 2233049.

13 P. Blaszczyk, Znaczenie prawne absolutorium w $wietle odpowiedzialnosci cywilnej czlonkow orga-
néw spétek kapitatowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego’, 2009, nr 3, s. 22-31.

14 Tytutem przykltadu mozna wskaza¢ uchwale o zatwierdzeniu sprawozdan, ktéra podjeta zostata
w nastepstwie czynno$ci wprowadzajacych wspolnikow w blad (A. Kidyba, op. cit., s. 5-6).

15 Z.]Jara (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, wyd. 3, Legalis 2020, s. 10.

16 Jako przyktad mozna wskaza¢ uchwale o zwolaniu nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw
(K. Bilewska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza czlonkéw zarzgdu spétki z o.o. jako odpowie-
dzialnos¢ ex contractu, ,Monitor Prawniczy” 2009, nr 19, s. 1073).
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ze czlonkowie zarzadu powinni pozostawac zwigzani poleceniami zgromadzenia
wspolnikéw w pelnym zakresie przedmiotowym!”. W tym miejscu pojawia sie
pytanie, czy wykonanie takiego polecenia jest przestanka zwalniajaca z odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej. Przewazajace stanowisko wskazuje jednak, ze
w zakresie prowadzenia spraw spolki cztonkowie zarzadu nie powinni ,mechanicz-
nie” wykonywa¢ uchwaly zgromadzenia wspolnikow. Ich biernos¢ w tym wzgledzie
jest bowiem sprzeczna z obowigzkiem dbaloéci o interesy spotki's.

W przeciwienstwie do powyzszego nalezy wskazad, ze przestanka ekskulpacyjna
nie bedzie zgoda organu nadzorczego, stanowigca przestanke waznosci danej czyn-
nosci prawnej, o ktorej mowa wart. 17 § 1 k.s.h. Jak orzekt Sad Apelacyjny w wyroku
z 1 marca 2017 r., ,,sam fakt wyrazenia przez rade nadzorczg zgody na okreslong
czynno$¢ prawng wywolujaca szkode po stronie spotki nie wylacza odpowiedzial-

nosci czlonka zarzadu dokonujacego tej czynnosci w zastgpstwie spotki™.

Charakter kontraktowy odpowiedzialnosci z art. 293 § 1 k.s.h.

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy
spotki wzoruje sie na odpowiedzialnosci kontraktowej z art. 471 k.c. Poglady w tym
zakresie nie byly jednak jednolite na poczatku obowigzywania Kodeksu spolek
handlowych?’. Nalezy wskaza¢, ze rozstrzygniecie sporu dotyczacego charakteru
odpowiedzialno$ci zarzadcdw nie mialo znaczenia praktycznego?!. Ostatecznie
o kontraktowym charakterze odpowiedzialnosci z art. 293 k.s.h. przesadzit Sad
Najwyzszy w wyroku z 24 wrze$nia 2008 r.??, w ktérym przyjal, ze czlonek organu
spolki jest obowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej spdtce wskutek naru-
szenia przepisow prawa lub postanowienn umowy sp6tki, do ktorych przestrzegania
jest on obowiazany w ramach faczacego go ze spotka stosunku organizacyjnego,

17 A. Opalski, A.-W. Wiéniewski, W sprawie autonomii zarzgdu spétki, ,Przeglad Prawa Handlowego’,
2005, nr 1, s. 52.

18 S, Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz
do artykutéw 151-300, t. 2, wyd. 2, Warszawa 2005, s. 942.

19 Wyrok SA w Krakowie z 1 marca 2017 r., I ACa 1469/16, LEX nr 2381428.

20 Poglad o charakterze deliktowym odpowiedzialnoéci zarzadcéw zob. m.in. w: W. Pyziol, A. Szu-
manski, I. Weiss, Prawo spdtek, Bydgoszcz 1998, s. 665.

21 A. Koch, Zasady i przestanki odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone spolce z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig - na tle przepiséw kodeksu spotek handlowych, w: M. Pyziak-Szafnicka (red.), Odpo-
wiedzialnos¢ cywilna. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Zakamycze 2004,
s. 539.

22 Wyrok SN z 24 wrzesnia 2008 r., II CSK 118/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 131.
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chyba ze jego zachowanie nie bylo zawinione, gdyz przy wykonywaniu swych
obowigzkéw dotozyt wymaganej od niego staranno$ci. W zwigzku z powyzszym,
tak jak w odpowiedzialnosci ex contractu z Kodeksu cywilnego, wystepuja tu trzy
przestanki: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw, szkoda oraz
zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem
obowigzkow a szkoda. Konieczne jest rowniez wystapienie winy objete domniema-
niem. Oznacza to zatem, ze na pozywajacej spolce spoczywa ciezar udowodnienia
szkody, faktu naruszenia powszechnie obowigzujacych przepiséw lub postanowien
umowy oraz zwigzku przyczynowego. W literaturze podkresla si¢ ponadto, ze
odpowiedzialnos$¢ funkcjonariuszy spotki w zakresie nieunormowanym przez art.
293 k.s.h. bedzie podlega¢ ogdlnym zasadom odpowiedzialnosci ex contractu na
podstawie przepisow Kodeksu cywilnego?®.

Konsekwencje przyjecia charakteru kontraktowego odpowiedzialnosci

Uznanie kontraktowego charakteru odpowiedzialnosci funkcjonariuszy spotki
niesie za sobg okreslone skutki. Po pierwsze, w poszczegélnych sprawach moga
wystapi¢ takie stany faktyczne, w ktdrych zakresy odpowiedzialnosci ex delicto i ex
contractu beda si¢ krzyzowacd. Sytuacja taka moze sie pojawié, gdy nieprawidlowe
wykonywanie obowiazkéw wynikajacych z umowy bedzie jednoczesnie wypelnia¢
znamiona czynu niedozwolonego, prowadzace do wyrzadzenia szkody spdtce?. Na
gruncie powyzszych rozwazan aktualna pozostaje zasada zakazu orzekania ponad
zadanie. Oznacza to, Ze jesli powddztwo odszkodowawcze zostalo oparte na pod-
stawie prawnej z art. 293 § 1 k.s.h., to sad nie jest uprawniony do jego zmiany na
mocy art. 415 k.c.

Po drugie, jak wskazuje Marcin Hotel®>, kontraktowy charakter odpowie-
dzialno$ci na podstawie art. 473 § 1 k.c. daje mozliwo$¢ jej modyfikacji. Zgodnie
z trescia przepisu dtuznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialnos¢ za niewy-
konanie lub za nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych oko-
liczno$ci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi. Oznacza to, ze
zakres odpowiedzialnos$ci cztonkéw organdw spotki moze zostaé poszerzony badz
ograniczony o pewne zdarzenia wskazane w umowie.

23 A.Koch, op. cit., s. 542.

24 Tytulem przykladu mozna wskaza¢ sytuacje, w ktorej cztonek zarzadu falszuje faktury albo spra-
wozdania finansowe (zob. Wyrok SN z 8 maja 2019 r., V CSK 207/18, LEX nr 2692250).

25 M. Hotel, Modyfikacja zasad odpowiedzialnosci cztonkow organow wobec spétki kapitatowej, ,Prze-
glad Sadowy” 2015, nr 9, s. 85.
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Kolejnym aspektem wartym rozwazenia jest solidarnos¢ odpowiedzialnosci. Jest
ona jednoznacznie okreslona przez ustawodawce w przepisie art. 294 k.s.h. Zgod-
nie z trecig przepisu, jezeli szkode wyrzadzilo kilka osob wspdlnie, odpowiadaja za
nig solidarnie. Pojecie solidarnosci natomiast, na podstawie art. 366 § 1 k.c. w zw.
z art. 2 k.s.h., nalezy rozumie¢ jako sytuacje, w ktorej spotka moze zadac calosci
lub cze$ci $wiadczenia od wszystkich zobowigzanych tacznie, od kilku z nich albo
od kazdego z osobna, a zaspokojenie spotki przez ktéregokolwiek z zobowigzanych
zwalnia pozostatych. Odpowiedzialnos¢ za wyrzadzong szkod¢ moze zostaé przypi-
sana solidarnie osobom sprawujacym funkcje w réznych organach spétki. Oznacza
to, ze zobowigzanym moze by¢ czlonek zarzadu wraz z cztonkiem rady nadzorczej
przy wykonywaniu czynno$ci prawnej przez pierwszego za zgoda drugiego z nich?.

Skutkiem kontraktowego charakteru odpowiedzialnosci z art. 293 k.s.h. jest
takze obowiazek czlonkéw organéw do wyréwnania szkody majatkowej w pelnym
zakresie?”. Wynika to z zastosowania art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. Po
pierwsze, oznacza to koniecznos¢ naprawienia powstalej straty rzeczywistej, przez
ktdéra rozumie sie pomniejszenie aktywow lub zwiekszenie pasywow spotki. Po dru-
gie, cztonek organu bedzie zobowigzany do wyréwnania utraconych korzysci, ktore
w doktrynie definiowane sg jako ,wartosci aktywow, ktore nie weszly do majatku
(spotki) wskutek zdarzenia wyrzadzajacego szkode, oraz wartosci pasywow, ktore
sie wskutek tego zdarzenia nie zmniejszyly”?®. Przy tym, zgodnie z art. 361 § 1 k.c.,
nalezy wskaza¢, ze funkcjonariusz spoltki bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ tylko za
normalne nastepstwa swojego dziatania lub zaniechania, z ktérego wynikta szkoda.

Problem powstania szkody w majatku spotki
podczas dzialania zgodnego z prawem.
NiedolozZenie nalezytej starannosci jako przestanka odpowiedzialnosci

Pomimo wyroku Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2006 r.”%, ktory nie podzielit stanowi-
ska, ze dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem badz postanowieniami
umowy spolki jest juz samo niedotozenie starannosci wynikajacej z zawodowego
charakteru dzialalnosci funkcjonariusza spotki, pojawialy sie glosy przedstawicieli

26 Wyrok SA w Krakowie z 1 marca 2017 r., I ACa 1469/16, LEX nr 2381428.

27 A.Kidyba, op. cit., s. 3.

28 . Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, art. 361, s. 3.
29 Wyrok SN z 9 lutego 2006 r., V CSK 128/05, TPP 2006, nr 2, poz. 133.



Ewolucja zasad odpowiedzialno$ci czlonkow organu spotki. .. 71

doktryny, ktore wskazywaly odrebne poglady®. Jednymi z nich s3 Adam Opalski
i Krzysztof Oplustil®!, ktorzy uznali, ze rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego prowadzi
»do marginalizacji regul odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej przez uwolnienie pia-
stunéw od odpowiedzialnosci w najbardziej typowych, nagminnie wystepujacych
przypadkach niedopelnienia obowigzkéw”. Autorzy przede wszystkim wskazuja
na obnizenie standardu ochrony prawnej spotki, a posrednio réwniez jej udzia-
towcow?2 Objawia sie to tym, ze sama konstrukcja prawna spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoscig zaklada, iz jej wspdlnicy nie odpowiadaja swoim majatkiem
osobistym, jednoczesnie zachowujac mozliwos¢ wplywania na kluczowe decy-
zje przez nig podejmowane. Takie rozwigzanie jest rownowazone przez regulacje
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej cztonkéw organéw spotki. Zgodnie z pogla-
dem autoréw brak autonomicznosci odszkodowawczej art. 293 § 2 k.s.h. prowadzi
do sytuacji, w ktorej razace niedbalstwo piastuna organu, prowadzace do pojawie-
nia si¢ uszczerbku majatkowego spotki, pozbawia ja de facto mozliwosci uzyskania
odszkodowania.

Za powyzszym stanowiskiem przemawia réwniez analiza regulacji Kodeksu
handlowego z 1934 r.%, ktéry utracil moc obowiazujaca z koricem 2000 r. W uza-
sadnieniu do projektu ustawy nowego Kodeksu spotek handlowych nie bylo
mowy o checi zmiany dotychczasowych zalozen odpowiedzialnosci cywilnopraw-
nej zarzadcodw. Regulacja odpowiedzialnosci odszkodowawczej znajdowala sie
w art. 292 rozporzadzenia, ktory stanowil, ze cztonek wtadz spotki oraz likwida-
tor odpowiadaja wobec spotki za szkode wyrzadzong przez dzialalnos¢ sprzeczng
z prawem lub postanowieniami umowy spoétki, ze przy wykonywaniu swoich
obowigzkéw powinni dokladaé starannosci sumiennego kupca, a za szkode spo-
wodowang jej brakiem odpowiadaja wobec spotki. Oznacza to, ze dla dwczesnego
prawodawcy niedolozenie nalezytej starannosci nie bylo kryterium zawinienia,
tylko bezprawnos$ci. Samo wykazanie jej naruszenia przez czlonka organu spotki
prowadzito 6wczeénie do powstania obowiazku odszkodowawczego®*.

30 Wisrdd nich: J. Bieniak et al., op. cit., s. 3.

31 A. Opalski, K. Oplustil, Niedochowanie nalezytej starannosci jako przestanka odpowiedzialno-
sci cywilnoprawnej zarzgdcow spolek kapitatowych, ,Przeglad Prawa Handlowego’, 2013, nr 3,
s. 11-12.

32 Tak samo: Z. Jara (red.), op. cit., s. 8.

33 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 27 czerwca 1934 — Kodeks handlowy, Dz.U. z 1934 r. Nr 57,
poz. 502 ze zm.

34 J. Okolski, J. Modrzejewski, L. Gasinski, Odpowiedzialnosé¢ cztonkéw zarzgdu w spotkach kapi-
tatowych - miernik starannosci, w: A. Nowicka (red.), Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega
Pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sottysitiskiemu, Poznan 2005, s. 500-501.
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W kontrze do powyzszego stanowiska stoi poglad Pawla Blaszczyka, ktory
wskazuje, ze ,,przychylenie si¢ do pogladu, ze naruszenie kryterium starannosci
stanowi takze o bezprawnosci, mogloby prowadzi¢ do swoistego automatyzmu”.
Przy zalozeniu, ze brak odpowiednich kwalifikacji do piastowania funkcji zarzad-
czych w spdlce stanowi naruszenie nalezytej starannosci wynikajacej z zawodo-
wego charakteru dziatalno$ci, okreslone osoby odpowiadalyby za wszystkie szkody
powstale przy prowadzeniu spraw takiego podmiotu gospodarczego. Taka kon-
strukcja odpowiedzialnosci odszkodowawczej prowadzilaby do odejscia od zasady
zawinienia i zblizenia si¢ do odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka®.

W nowszej literaturze przedmiotu zauwaza sie rowniez, ze waskie ujecie prze-
stanki bezprawnosci z art. 293 § 1 k.s.h. prowadzi do uwolnienia czlonkéw orga-
néw spolki od realnej mozliwosci pociggniecia ich do odpowiedzialnosci. Wszelkie
bowiem niestaranne wykonywanie mandatu, takie jak niegospodarno$¢ czy prze-
kroczenie kompetenciji, ktore skutkuje powstaniem szkody w majatku spoéiki, nie
bedzie sankcjonowane przez prawo. Jednoczesnie podkresla sig, ze przyjecie zbyt
szerokiego rozumienia przestanki bezprawnosci, ktéra obejmowalaby takze brak
staranno$ci przy pelnieniu funkcji, moze doprowadzi¢ do zbytniej ostroznosci
i bojazliwosci przy podejmowaniu decyzji, co niewatpliwie nie odpowiada dzisiej-
szym realiom biznesowym®’.

Zmiany w orzecznictwie na przestrzeni lat

Linia orzecznicza Sadu Najwyzszego przez lata obowigzywania Kodeksu spotek
handlowych zmieniala si¢, dopasowujac sie do postulatéw doktryny, jednoczesnie
wypelniajgc luki ustawodawcze. Omawiane wyzej wyroki, ktore przesadzity o kon-
traktowym charakterze odpowiedzialnosci odszkodowawczej zarzadcéw, spowo-
dowaly, ze sady poczatkowo przyjmowaly $cista wyktadnie przepisu art. 293 k.s.h.
Za przykiad postuzy¢ moze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 sierpnia
2011 r.3%, w ktorym stwierdzono, ze powolanie sie na naruszenie art. 201 k.s.h.,
przewidujacego ogoélne kompetencje zarzadu do prowadzenia spraw i reprezento-
wania spotki, a takze okreslajacego jego sklad oraz zasady powolywania, nie jest

35 P. Blaszczyk, Koncepcja ,,biznesowej oceny sytuacji” na tle prawa polskiego (uwagi de lege lata i de
lege ferenda), ,,Panistwo i Prawo” 2012, nr 3, s. 88.

36 Ibidem.

37 R. Stefanicki, Nalezyta starannos¢ zawodowa czlonka zarzgdu spéiki kapitatowej, Warszawa 2020,
s. 139-141.

38 Wyrok SA w Warszawie z 18 sierpnia 2011 r., I ACa 54/11, LEX nr 1120149.
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wystarczajace do pociagniecia czlonka organu do odpowiedzialnosci. Przepis ten
nie precyzuje sposobu i zasad reprezentowania i prowadzenia spraw spoiki i nie
mozna z niego wywies¢ obowigzku prawidlowego prowadzenia spraw spotki. Sad
wskazal, ze do naruszenia art. 201 k.s.h. mogloby dojs¢ dopiero, gdyby cztonek
zarzadu uchylal si¢ od reprezentowania albo prowadzenia spraw spotki. Taka
sytuacja jednak nie miala miejsca w stanie faktycznym sprawy. Stanowisko sadu
prowadzi do znacznego obnizenia standardu ochrony interesu prawnego spotek,
szczegblnie w systemie prawnym, w ktérym niedochowanie nalezytej starannosci
nie jest autonomiczng przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Jako rozwiazanie powyzszego problemu Sad Apelacyjny we wspomnianym
wyroku przyjal, ze wspolnicy, chcac zabezpieczy¢ interes prawny spoétki, powinni
zawrze¢ w umowie katalog dzialan i zaniechan uznawanych przez nich za niedo-
puszczalne. Podobny poglad pojawia si¢ rowniez w nowszym orzecznictwie, np.
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 czerwca 2018 r.*° Tak kazuistyczne
podejscie do odpowiedzialnosci cztonkéw organdw nie odpowiada jednak wielosci
stanow faktycznych, ktére moga sie pojawi¢ przy zarzadzaniu korporacja. Spotka
jest bowiem stosunkiem otwartym na przyszlos¢, w ktérym nie da sie antycypowac
wszystkich decyzji podejmowanych w trakcie jej funkcjonowania®.

Problem powstania szkody w majatku spotki mimo zgodnego z prawem dzia-
tania jej funkcjonariusza rozstrzygnat dopiero Sad Najwyzszy w wyroku z 24 lipca
2014 r.*! Stwierdzono w nim, ze przy podejmowaniu decyzji dotyczacych prowa-
dzenia spraw spotki czlonek zarzadu powinien sie kierowaé wytacznie jej interesem,
a zawinione dzialania dokonane z przekroczeniem granic ryzyka gospodarczego sg
sprzeczne z interesem spolki i jako naruszajace ogolny nakaz okreslony w art. 201
k.s.h. uzasadniajg odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu. Przede wszystkim ulatwilo to
pociaganie do odpowiedzialnosci zarzadcow, ze wzgledu na to, ze naruszenie ogol-
nego przepisu dotyczacego prowadzenia spraw spotki i jej reprezentacji spetnialo
jedng z przestanek odszkodowawczych - dzialania lub zaniechania sprzecznego
z prawem. Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego zostalo utrzymane w kolejnych
orzeczeniach i stworzylo podwaliny do wprowadzenia koncepcji biznesowej oceny
sytuacji do polskiego systemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej*2.

39 Wyrok SA w Warszawie z 7 czerwca 2018 r., VII AGa 156/18, LEX nr 2566775.
40 A. Opalski, K. Oplustil, K., op. cit., s. 22.
41 Wyrok SN z 24 lipca 2014 ., IT CSK 627/13, LEX nr 1545031.

42 Tu nalezy wskaza¢: wyrok SN z 14 kwietnia 2016 r., II CSK 430/15, LEX nr 2064228; wyrok SN
z 7 lutego 2019 r., IT CSK 8/18, LEX nr 2617977; wyrok SN z 9 lutego 2018 r., I CSK 246/17, LEX
nr 2483686.
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Projektowane zmiany art. 293 § 1 k.s.h.
— wprowadzenie zasady osadu biznesowego

Koncepcja biznesowego osadu, ktéra wywodzi si¢ z systemu prawa common law,
polega na tym, ze z jednej strony utatwia dochodzenie przez spéotke odszkodowa-
nia od swoich funkcjonariuszy, z drugiej za$ wylacza odpowiedzialnos$¢ za szkode
wyrzadzong wskutek decyzji, ktére co prawda okazg si¢ z ekonomicznego punktu
widzenia blfedne, ktore jednak byly podejmowane w granicach uzasadnionego
ryzyka biznesowego. W literaturze wskazuje sie przestanki, ktérych kumulatywne
spelnienie bedzie upowaznialo do zastosowania omawianej koncepcji business
judgement rule (BJR). Podstawowym jej elementem jest obowiazek zarzadcéw do
dzialania w najlepszym interesie spotki. Oznacza to, ze piastuni organdéw zobowig-
zani s do podejmowania decyzji, ktére mozna uzna¢ za optymalne w okreslonych
warunkach oraz takie, ktore niosg za sobg mozliwo$¢ osiggniecia zatozonych celow
korporacji. Powyzsze potwierdza takze fakt, ze zasady osadu biznesowego w zagra-
nicznych systemach prawnych sa wylgczone w przypadku wystapienia konfliktu
interes6w zarzadcy i spotki®.

Z uwagi na to, ze przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej istotna jest zdol-
no$¢ do szybkiego i odpowiedniego reagowania na zmiany, zarzadcy w ramach
koncepcji BJR powinni zosta¢ wyposazeni w szerokg autonomie w zakresie podej-
mowanych decyzji. Skrocenie procesu decyzyjnego w ramach korporacji zapew-
nia bowiem przyjazne srodowisko dla rozwoju gospodarczego spotki. Dziatalnosé¢
zarzadcow musi sie jednak miesci¢ w ramach przystugujacych im kompetencji,
ktére wyznaczone sg przez przepisy prawa i postanowienia umowne. Tak okreslona
wolno$¢ decyzyjna cztonkéw organéw ma skutkowaé tym, ze ich dziatalno$¢ nie
bedzie oceniana przez pryzmat rezultatu, tylko z perspektywy racjonalnosci podje-
tego ryzyka gospodarczego. Punkt odniesienia stanowi¢ bedzie zatem ta konkretna
sytuacja, w ktorej znalazl sie zarzadca podczas podejmowania kwestionowanej
decyzji*.

W literaturze wskazuje sie, Ze najistotniejszym atutem omawianej koncepcji
jest otoczenie cztonkéw organéw ,,parasolem ochronnym” na wypadek ewentual-
nego niepowodzenia postawionej diagnozy czy podjetej decyzji. Bez doniostosci
prawnej wobec spotki pozostajg zatem przyszte skutki biznesowej oceny sytuacji®.

43 R. Stefanicki, Nalezyta starannosc..., s. 372-378.
44 Tbidem.

45 R. Stefanicki, Wymogi rzetelnosci zawodowej cztonkéw zarzgdu spotki kapitatowej. Pensez out-of-
-the-box. Bouges les lignes, mais restez dans le cadre, ,,Przeglad Legislacyjny” 2020, nr 3, s. 54.
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Podkredla si¢ takze, ze ewentualne dochodzenie roszczen odszkodowawczych
przez spotke w sytuacji, w ktorej jej funkcjonariusz spetni wszystkie przestanki
zastosowania zasady BJR, mogloby prowadzi¢ do ich asekuranckiej postawy, co
niekorzystnie wplynie na dalszy rozwdj korporacji*.

Koniecznos$¢ zmiany zauwazyli réwniez tworcy projektu ustawy zmieniajacej
Kodeks spétek handlowych z 5 sierpnia 2020 r.*’ Celem projektowanej noweliza-
cji jest dopasowanie regulacji prawnych do zapoczatkowanej w 2014 r. ewolucji
orzecznictwa w kierunku pociggania do odpowiedzialnoéci czlonkéw organéw
nawet w sytuacji, w ktorej nie naruszyli bezposrednio Zadnej normy ustawowej ani
postanowienia umownego. Ustawodawca juz zdecydowal si¢ na inkorporowanie
BJR do polskiego systemu w ramach przepiséw dotyczacych prostej spotki akcyjne;j
(PSA)*. Wydaje sie, ze art. 300" k.s.h. moze zatem stanowi¢ potencjalny wzorzec
normatywny, jego tre$¢ bowiem czesciowo pokrywa sie z projektowanym brzmie-
niem art. 293 k.s.h. Na czlonkéw organéw prostej spotki akcyjnej, w tym takze
rade dyrektorow, ktdra stanowi novum w prawie spolek, nalozony zostal obowigzek
sprawowania powierzonych funkeji z nalezyta starannoscig wynikajaca z zawo-
dowego charakteru dzialalnosci. W przeciwienstwie do aktualnego brzmienia
art. 293 § 1 k.s.h., ktory nie zostal objety proponowana nowelizacja, ustawodawca
jednoznacznie wskazal, ze niedolozenie nalezytej starannosci lub niedochowa-
nie lojalnosci wobec spotki stanowi nienalezyte wykonanie cigzacych na czltonku
organu obowigzkow i w przypadku powstania szkody skutkuje jego odpowiedzial-
noscig. Rozszerzony zatem zostal zakres przedmiotowy przestanki bezprawnosci
o nalezyta starannos¢ wynikajaca z zawodowego charakteru dzialalnosci oraz
korporacyjng lojalnos¢. Jednoczes$nie w § 2, dotyczacym warunkoéw zwalniajgcych
z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, obok obowigzku dzialania w granicach
uzasadnionego ryzyka gospodarczego oraz na podstawie informacji, analiz i opinii,
ktére powinny by¢ uwzglednione w danych okolicznosciach, ponownie wprowa-
dzony zostal obowigzek lojalnego postepowania wobec spotki. Z oceng zasadnosci
zastosowanej przez ustawodawce konstrukeji z art. 300'** k.s.h. nalezy jednak sie

46 Ibidem, s. 54-55.

47 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spdtek handlowych oraz niektérych innych ustaw
z 5 sierpnia 2020, Minister Aktywow Panstwowych, nr wykazu UD113, https://legislacja.rcl.gov.
pl/projekt/12336750/katalog/12704858#12704858 (dostep 12.06.2021).

48 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. 2019, poz. 1655 ze zm.
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wstrzymaé do momentu wejscia w zZycie powyzszej regulacji i pojawienia si¢ pierw-
szych rozstrzygnie¢ sagdowych®.

Z jednej strony z uwagi na podobienstwo regulacji art. 300'** do projektowa-
nego art. 293 k.s.h. mozna byltoby zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze bedzie ona pelni¢
funkcje wzorca normatywnego. Z drugiej strony nalezaloby jednak podkresli¢, ze
powyzszy poglad bylby zasadny jedynie przy zatozeniu o racjonalnoéci ustawo-
dawcy, co wigze si¢ z koniecznoscig dokonania zmian w proponowanym brzmieniu
nowelizacji art. 293 k.s.h. z uwagi na istotne réznice w konstrukcji obu przepisow.
Jednoczesnie nie mozna zapomina¢ o istotnych odrebnosciach, jakie wykazuje
prosta spotka akcyjna w stosunku do mniej sformalizowanej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, co moze wplynac na réznice w ich wyktadni.

Whioski

Niewatpliwie instytucje odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 293 k.s.h.
nalezy usytuowa¢ w kategorii kluczowych instrumentéw oddzialywania wlasci-
cielskiego na cztonkdéw organdéw spotki. Mechanizm odpowiedzialno$ci powi-
nien by¢ jednak efektywny, aby chroni¢ interes majatkowy korporacji, jednocze-
$nie nie ograniczajgc nadmiernie swobody dzialania jej zarzadcow. Wydaje sie,
ze w ramach obowigzujacych juz przepiséw istniejg wystarczajace podstawy do
osiagniecia celow koncepcji osadu biznesowego. Jest to przede wszystkim spo-
wodowane zmieniajacg sie od 2014 r. linig orzeczniczg, ktéra umozliwita przy-
pisanie zarzgdcom odpowiedzialnosci nawet w sytuacji, w ktorej trudnos¢ spra-
wia jednoznaczne ustalenie dziatania lub zaniechania sprzecznego z prawem badz
postanowieniami umowy spolki. Nieskutecznos¢ art. 293 k.s.h., ktéra w praktyce
powodowata problemy dla spétek dochodzacych odszkodowania, zostala doraz-
nie ,naprawiona” przez przyjecie, ze przestanka bezprawnosci spelniona jest
przez powolanie si¢ na przepisy dotyczace ogélnych obowigzkow funkcjonariuszy
spotki. Kluczows dla procesu wprowadzania BJR wydaje si¢ odpowiednia wyktad-
nia przestanki niedolozenia nalezytej starannosci wynikajacej z zawodowego cha-
rakteru dziatalnosci. W polskiej praktyce orzeczniczej panuje powszechne niedo-
warto$ciowanie tej klauzuli i niepozycjonowanie jej jako jednej z podstawowych
elementow fadu korporacyjnego. To natomiast prowadzi w poszczegoélnych przy-
padkach do nieudolnego egzekwowania odpowiedzialnosci cztonkéw organow

49  Aktualnie termin wej$cia w Zycie nowelizacji wprowadzajacej prostg spotke akcyjng zostat przesu-
niety na 1 lipca 2021 r.
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spolki i jednocze$nie nie chroni ich w sytuacji, gdy wykonuja powierzone im zada-
nia z profesjonalng staranno$cia™.

W wielu krajowych systemach prawnych zasada osadu biznesowego funkcjo-
nuje z powodzeniem na podstawie jednolitych wykladni orzeczniczej i doktrynal-
nej. Wydaje si¢ zatem, ze wprowadzenie przez ustawodawce omawianej nowelizacji
nie bedzie stanowilo rewolucji w zakresie odpowiedzialnosci piastundéw organdw.
Jednoczesnie zauwazalny jest brak spéjnosci w orzecznictwie oraz ukierunkowa-
nie sadéw w strone marginalizacji odpowiedzialnosci opartej na niedochowaniu
wymogow zawodowej starannosci’!. Praktyka jurydyczna i wiekszo$¢ przedsta-
wicieli doktryny nie uznajg bowiem niedochowywania starannosci za przestanke
wyczerpujgcg znamiona bezprawno$ci®?. Autor uwaza zatem, Ze ustawowe usank-
cjonowanie zasady BJR moze si¢ przyczyni¢ w dluzszym okresie do powstania real-
nych szans na efektywne inkorporowanie tej koncepcji do polskiego sytemu.
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Evolution of the principles of liability of members of the limited liability
company’s body for damage caused to the company

Summary

The article deals with the issue of liability for damage caused by members of bodies a limited
liability company. Under Article 293 of the Polish Code of Commercial Companies, liability
is one of the essential instruments of corporate governance. First, it should protect company’s
assets from being spent without economic justification. On the other hand, it should ensure
that members of the company’s bodies have certain range of freedom in decision-making
processes, especially regarding decisions that carry the highest economic risk. The author
presents the complexity of liability under Article 293 as liability of a contractual nature, us-
ing the method of analysis and criticism of legal provisions, views of legal scholarship and the
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established line of judicial decisions. The text principally deals with negligence as a ground
for liability for damage and for this purpose the author analyzes the opinions of legal com-
mentators and the judicature, that have changed lately. Additionally, the text presents the
possible impact of the business judgement rule concept that is to be incorporated to the Pol-
ish legal system in the proposed amendment to the Polish Code of Commercial Companies.

Keywords: liability for damage, members of company’s bodies, limited liability company,
business judgement rule
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