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Wybrane prawne aspekty wykluczenia cyfrowego
w sferze dostepu do informacji publicznej

Streszczenie

W artykule zostaly przedstawione wybrane regulacje prawne ksztalttujace zasady dostepu do
informacji publicznej w kontekscie problemu wykluczenia cyfrowego. W ocenie autora opra-
cowanie to stanowi prébe odpowiedzi na pytania o wptyw prawa na rozmiar zjawiska wyklu-
czenia cyfrowego oraz o sposoby przeciwdziatania temu. Artykul uwzglednia najwazniejsze
dla tej problematyki zagadnienia, takie jak: sposoby dostepu do informacji, wptyw rozwoju
e-administracji na prawng regulacje dostepu do informacji publicznej oraz rozwigzania, kto6-
re stuzg obiektywnie szerokiemu zakresowi dostepu do informacji. Przeprowadzone badania
pozwolity na zdiagnozowanie najpowazniejszych probleméw wystepujacych w obszarze do-
stepu do informacji i stanowity asumpt do przyjecia wnioskéw o charakterze de lege ferenda.
W pracy postuzono sie przede wszystkim metoda dogmatyczno-prawna.

Stowa kluczowe: wykluczenie cyfrowe, prawo do informacji, dostep do informacji, admini-
stracja
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Wprowadzenie

Przetom XX i XXI w. zapoczatkowal w Polsce proces przeobrazen spotecznych,
gospodarczych i kulturowych. Na ich ksztalt w duzej mierze wplynely rozwoj
nowoczesnych technologii, upowszechnienie internetu i innowacyjnych narzedzi
elektronicznych. Jednym z najpowazniejszych wyzwan, przed jakimi stangl prawo-
dawca w Polsce na poczatku XXI w., byta koniecznos¢ przeciwdzialania zjawisku
wykluczenia cyfrowego. Problem wykluczenia pojawit si¢ réwnolegle wraz z roz-
wojem technologii internetu i stopniowym rozpowszechnianiem si¢ komputerow
osobistych. Poczatkowo wykluczenie miato charakter spoteczny’, z czasem, w miare
postepu informatyzacji administracji publicznej, nabrato takze wymiaru prawnego.
Relacje podmiotéw administrujacych z administrowanymi ulegaty sukcesywnemu
przeobrazaniu w zwiazku z zastosowaniem coraz liczniejszych i bardziej nowator-
skich narzedzi informatycznych. Wykorzystanie tych instrumentéw niewatpliwie
usprawnito prace administracji i otworzyto ja na wczesniej sceptycznie do niej
nastawione $rodowiska, ale jednoczes$nie doprowadzito do przeniesienia problemu
wykluczenia cyfrowego na obszar, w ktérym dotychczas nie wystepowal. Admi-
nistracja od samego poczatku procesu informatyzacji dostrzegala wykluczenie
cyfrowe, uznajac je za istotne. W Strategii kierunkowej rozwoju informatyzacji Polski
do roku 2013 likwidacje, a przynajmniej sprowadzenie tego zjawiska do poziomu
marginalnego w zagrozonych grupach spolecznych i obszarach geograficznych,
uznano za cel strategiczny panstwa i umieszczono go na pierwszym miejscu posrod
innych celéw o takim charakterze?. Réwnolegle podjeto réznego rodzaju dzialania
(w tym takze legislacyjne), ktore mialy stuzy¢ osiagnieciu zamierzonych koncepcji.
Z perspektywy czasu nalezy zauwazy¢, ze udalo si¢ je osiagnac jedynie czesciowo.
Z danych Gléwnego Urzedu Statystycznego wynika, ze w latach 2005-2020 odse-
tek gospodarstw domowych posiadajacych dostep do internetu wzrdst z 30,4%
do 90,4%°, co wskazuje na znaczny postep w obszarze jego upowszechnienia sie
(a w domysle takze nowoczesnych narzedzi informatycznych). Obecnie odsetek

1 W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na $cislg relacje miedzy wykluczeniem cyfrowym a wyklu-
czeniem spolecznym (zob. B. Kasprzyk, Wykluczenie spoleczne a cyfrowe w Polsce na tle krajow
Unii Europejskiej, ,Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2015, nr 44, cz. 1, s. 254 i n.).

2 Strategia kierunkowa rozwoju informatyzacji Polski do roku 2013 oraz perspektywiczna prognoza
transformacji spoleczeristwa informacyjnego do roku 2020, Warszawa 2005, s. 20. W strategii przy-
jeto, ze powszechnos¢ oraz dostepnosé¢ ustug informacyjnych maja kluczowe znaczenie dla roz-
woju gospodarki opartej na wiedzy (ibidem, s. 17).

3 Por. dane: Rocznik Statystyczny, Warszawa 2012, tab. 24 (341), s. 426; Rocznik Statystyczny, War-
szawa 2018, tab. 24 (348), s. 440; Spoleczeristwo informacyjne w Polsce w 2020 roku, www.stat.gov.
pl (dostep 26.06.2021).
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gospodarstw niemajacych dostepu do internetu jest relatywnie niski - 9,6% ogoétu
gospodarstw?, cho¢ w dalszym ciggu jest wyzszy od $redniej dla Unii Europejskiej°.

Niniejsze opracowanie zostalo poswiecone problemowi wykluczenia cyfrowego
w obszarze dostepu do informacji publicznej. Od samego poczatku zainteresowa-
nia ustawodawcy kwestig sposobu realizacji konstytucyjnego prawa dostepu do
informacji i obowigzkéw informacyjnych podmiotéw publicznych obszar ten pod-
dany byl intensywnej informatyzacji. Od chwili przyjecia pierwszych rozwigzan
w tym zakresie uplyneto juz dwadziescia lat, warto wigc zastanowi¢ si¢ nad oceng
przedmiotowej regulacji w kontekscie koniecznosci przeciwdziatania wykluczeniu
cyfrowemu.

Pojecie i przyczyny wykluczenia cyfrowego

Pojecie wykluczenia cyfrowego nalezy do grupy poje¢ trudnych do zdefiniowa-
nia, przede wszystkim z uwagi na fakt, ze samo zjawisko wykluczenia ma wielo-
wymiarowy i wieloaspektowy charakter, zréznicowane s3 takze przyczyny jego
powstawania. Jak zauwaza Slawomir Wilk, ,w poczatkowej fazie rozwoju defi-
nicji wykluczenia cyfrowego stosowany byt podzial dualny, w ktérym dzielono
osoby dychotomicznie na te, ktdre maja komputer i internet, i na te, ktére ich nie
posiadajg, na te, ktére posiadaja umiejetnosci informatyczne, oraz te, ktére nimi
nie dysponujg’. Obecnie przedstawiciele nauk spolecznych najczeéciej definiujg
wykluczenie cyfrowe jako nieréwnosci, roznice badz bariery w korzystaniu z inter-
netu i narzedzi informatycznych’. Na potrzeby niniejszego opracowania mozna
przyjac, ze wykluczenie cyfrowe jest to taki stan, w ktorym czes$¢ spoleczenstwa nie
moze lub nie chce korzysta¢ z narzedzi informatycznych. Przy czym zjawisko to
moze dotyczy¢ zar6wno jednostek, jak i catych grup spotecznych.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze wptyw na wykluczenie majg zwlaszcza
takie czynniki, jak: istniejaca infrastruktura informatyczna, wiek, niepelnospraw-
no$¢, miejsce zamieszkania, wyksztalcenie, status spoteczno-zawodowy, struktura

4 Wyzszy na obszarach wiejskich (10,7%) i nieco nizszy w duzych miastach (7,9%).

5 W 2019 r. w Polsce wskaznik gospodarstw domowych posiadajacych dostep do internetu w domu
byt o 3 punkty procentowe nizszy od $redniej dla Unii Europejskiej (zob. Spoleczeristwo informa-
cyjne...).

6 S. Wilk, E-administracja w spoleczetistwie informacyjnym. Model a rzeczywistos¢ na przykladzie
wojewddztwa podkarpackiego, Rzeszéw 2014, s. 74.

7 Zob. ibidem, s. 74-77 i literature tam przywolywana.
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rodziny czy nasz indywidualny stosunek do nowych technologii®. W 2010 r. grupa
badaczy wspotpracujaca w ramach projektu ,,Dojrz@tos$¢ w sieci” dokonata proby
zdiagnozowania przyczyn wykluczenia cyfrowego. Badania mialy wprawdzie na
celu wskazanie barier, przed ktérymi staja osoby starsze, niemniej jednak przed-
stawione w raporcie koncowym wnioski maja w ocenie autora niniejszego artykulu
walor uniwersalny, mozna je odnosi¢ takze do innych 0séb i srodowisk dotknigtych
problemem wykluczenia. W raporcie Miedzy alienacjg a adaptacjqg. Polacy w wieku
50+ wobec internetu autorzy wyrozniaja dziewie¢ barier zidentyfikowanych pod-
czas prowadzonych przez nich badan. Nalezg do nich: bariery finansowe, bariery
zasiegu, bariery sprzetowe, brak interesujacych uslug i tresci, bariery psycho-
logiczne (w tym strach i réznego rodzaju obawy), autowykluczanie si¢ ze $wiata
nowych technologii, brak wiedzy na temat tego, jakie mozliwosci oferuja komputer
i internet, brak potrzeby korzystania z internetu, brak umiejetnosci korzystania
z nowych technologii, a takze trudnoéci w ich nabywaniu’. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze stopien wplywu poszczegélnych barier na powstawanie i rozszerzanie sie
zjawiska wykluczenia cyfrowego jest zréznicowany i wcigz si¢ zmienia. Badania
prowadzone przez przedstawicieli nauk spolecznych pozwolily na wykazanie praw-
dziwosci tezy, ze wspolczesnie ,kluczowyq barierg upowszechnienia wykorzystania
komputera i Internetu oraz podnoszenia kompetencji cyfrowych Polakéw jest
brak motywacji”'®. Dominik Batorski zauwaza, ze ,takich motywacji nie stwarza
ani system edukacyjny, ktéry w matym stopniu egzekwuje od uczniéw i studentéw
bardziej kreatywnego korzystania z sieci wymagajacego podnoszenia umiej¢tno-
$ci, ani tez rynek pracy, na ktérym jest wciaz wazniejsze, aby pracownicy potrafili
wykonywac¢ konkretne z gory zdefiniowane polecenia, niz zeby musieli rozwija¢ sie
i korzysta¢ z bardziej zaawansowanych kompetencji cyfrowych i informacyjnych™!.
Znaczacy role w ksztaltowaniu wykluczenia cyfrowego odgrywaja réwniez brak

8  Zob. np. M. Popiotek, Wykluczenie cyfrowe w Polsce, ,,Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodar-
czy” 2013, nr 32, s. 311 in.; J. Szczesny, Wykluczenie cyfrowe to powazny problem. Niestety, caly czas
sig poglebia, www.antyweb.pl (dostep 4.02.2019).

9 D. Batorski, ].M. Zajac (red.), Migdzy alienacjg a adaptacjg. Polacy w wieku 50+ wobec internetu.
Raport Otwarcia Koalicji ,Dojrz@tos¢ w sieci”, 2010, https://depot.ceon.pl/handle/123456789/33-
202show=full (dostep 1.02.2019).

10 Tak D. Batorski, Polacy wobec technologii cyfrowych — uwarunkowania dostepnosci i sposobow
korzystania, w: J. Czapinski, T. Panek (red.), Diagnoza spoleczna 2013. Warunki i jakos¢ zycia
Polakéw, Warszawa 2014, s. 381. Z badania GUS przeprowadzonego w 2018 r. wynika, ze 50,7%
ankietowanych jako przyczyne niekorzystania przez nich z internetu wskazywato brak potrzeby
czestego korzystania (Jakos¢ zycia i kapitat spoteczny w Polsce. Wyniki badania spdjnosci spolecznej
2018, Warszawa 2020, s. 87, https://stat.gov.pl [dostep 8.12.2020]).

11 D. Batorski, op. cit., s. 381.
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wiedzy na temat tego, jakie mozliwosci oferuja komputer, internet i rozmaite narze-
dzia informatyczne, a takze brak umiejetnosci korzystania z nowych technologii'®.
W doktrynie dostrzega si¢ tez znaczenie barier psychologicznych w rozwoju spote-
czenstwa informacyjnego. Malwina Popiotek zauwaza, ze opor spoteczny i indywi-
dualny wobec technologii informacyjno-komunikacyjnych jest zjawiskiem czesto
spotykanym nawet w krajach o wysoko rozwinietej infrastrukturze informacyjne;j'>.
Z kolei bariery finansowe jako czynnik sprzyjajacy wykluczeniu obecnie odgrywaja
znacznie mniejszg role niz na poczatku procesu informatyzacji, tj. w drugiej poto-
wie lat 90.!* Sktadajg si¢ na to m.in.: wzrost zamoznosci Polakow, systematyczny
spadek cen urzadzen komputerowych, programéw i ustug internetowych, a takze
rozwijajacy si¢ system ratalny.

Czynnikami nieujetymi w przedstawionym wyliczeniu, ktére w ocenie autora
niniejszego artykulu mogga istotnie wplywa¢ na rozmiar zjawiska wykluczenia, sa
takze unormowania prawne. Prawodawca, tworzac regulacje prawna, wspolksztal-
tuje rzeczywisto$¢, wyznacza ramy, na podstawie ktdrych administracja i adresaci
jej dzialan projektuja swoje zachowania i podejmuja decyzje dotyczace wyboru
drogi postepowania w danej sprawie. Praktyka niejednokrotnie pokazata, ze spo-
sob regulacji okreslonych sfer zycia moze zacheca¢ lub zniecheca¢ jednostki do
podejmowania dzialan w tej sferze. Takie zjawiska mozna takze zaobserwowac
w obszarze dostepu do informacji.

Problem wykluczenia cyfrowego w sferze dostepu do informacji
na gruncie przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej

Ustawa z dnia 6 wrzeé$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej'® (dalej:
u.d.ip.) rozwija i uszczegétawia konstytucyjng regulacje prawa dostepu do infor-
macji, a jednoczesnie jest jednym z najwazniejszych narzedzi prawnych, stuza-
cych pozyskaniu wiedzy o funkcjonowaniu administracji publicznej i pozostalych
wladz publicznych. Ustawa ta okresla w szczegolnosci: zakres pojecia informacji
publicznej, podmioty uprawnione do jej uzyskania oraz zobowigzane do jej udo-
stepnienia, a takze zasady dostepu i sposoby realizacji prawa do informacji, w tym

12 'W badaniu GUS z 2018 r. 59,7% ankietowanych jako przyczyne niekorzystania z internetu wska-
zywalo brak odpowiednich umiejetnoséci (Jakos¢ zycia ..., s. 87).

13 M. Popiotek, op. cit., s. 315.

14 Por. J. Szczesny, op. cit. W badaniu GUS z 2018 r. 8,6% ankietowanych jako przyczyne niekorzy-
stania z internetu wskazywalo zbyt wysokie tego koszty (Jakos¢ zycia..., s. 87).

15 T.j. Dz.U. 2020 poz. 2176.
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tryby dostepu do informacji. Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. informacjg publiczng
jest kazda informacja o sprawach publicznych. W art. 2 ustawy potwierdzono
konstytucyjne prawo do informacji, przyznajac je kazdemu niezaleznie od faktu
posiadania interesu prawnego lub faktycznego. Z kolei obowigzek udostepnienia
ustawodawca natozyl na wladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania
publiczne, jak tez na reprezentatywne organizacje zwigzkowe i pracodawcow oraz
partie polityczne.

Z punktu widzenia tematu niniejszego opracowania szczegélnie istotna jest
kwestia sposobu realizacji prawa dostepu do informacji publicznej. Zostala ona
okreslona w art. 7 ust. 1 u.d.i.p. Zgodnie z tym przepisem udostgpnianie informa-
cji publicznych nastepuje w drodze: oglaszania w Biuletynie Informacji Publicznej
(dalej: BIP), udostepniania w centralnym repozytorium (od 8 grudnia 2021 roku
bedzie to portal danych), udostepniania na wniosek (ustny badz pisemny), udo-
stepniania w drodze wylozenia lub wywieszenia w miejscach ogélnie dostepnych
oraz za pomocg urzadzenia umozliwiajacego zapoznanie si¢ z informacja, a takze
wstepu na posiedzenia okreslonych organéw i udostepniania dokumentujacych je
materialéw, w tym audiowizualnych i teleinformatycznych. Jak juz wspomniano,
dostep do informacji publicznej od samego poczatku, tj. od wejscia w zycie oma-
wianej ustawy, poddany byl intensywnej informatyzacji. Juz w zalozeniach BIP
mial by¢ urzedowym publikatorem teleinformatycznym w postaci ujednoliconego
systemu stron dostepnych wyltacznie w sieci teleinformatycznej. Podobny charak-
ter ma obecnie takze centralne repozytorium, w ktérym udostepnia si¢ informacje
publiczne o szczegdlnym znaczeniu dla rozwoju innowacyjnoséci w panstwie i roz-
woju spoleczenistwa informacyjnego. Informatyzacja znajduje tez zastosowanie
w pozostalych trybach dostepu, cho¢ jej zakres w praktyce jest zréznicowany i - co
warte podkreslenia — czgsto zalezy od woli podmiotu uprawnionego do uzyskania
informacji.

Do chwili uruchomienia BIP, co uwzgledniajac okresy przejsciowe, ostatecznie
nastgpito w 2005 r., tryb wnioskowy stanowil podstawowa $ciezke realizacji prawa
dostepu. Dzi§ mimo uptywu czasu i pojawienia si¢ nowych instrumentéw dostepu
nie traci on na znaczeniu. W art. 10 ust. 2 u.d.i.p. ustawodawca wprowadzil wtasci-
wie dwa tryby udostepnienia informacji publicznej na wniosek — ustny i pisemny.
Pierwszy z nich znajduje zastosowanie w przypadku, gdy przedmiotem wniosku
jest informacja publiczna, ktéra moze by¢ udostepniona niezwlocznie. Jesli udo-
stepnienie informacji, o ktéra wystepuje wnioskodawca, wymaga czasu, stosuje si¢
tryb pisemny. Wowczas konieczne bedzie zlozenie wniosku pisemnego, przy czym
moze on by¢ zlozony zar6wno w postaci papierowej i dostarczony osobiscie badz za
posrednictwem poczty, jak i w postaci elektronicznej i dostarczony np. mailem lub
faksem. W ramach trybu wnioskowego (ustnego i pisemnego) wnioskodawca jest
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uprawniony do okreslenia formy, czyli postaci jej wyrazenia — pisemnie, wizualnie
lub dzwigkowo (w tym w szczegdlnosci ustnie), i sposobu udostepnienia informacji,
ktory jest tozsamy z metodg przekazania informacji uprzednio utrwalonej w okre-
Slonej formie, bedzie sie zatem sprowadzal do wyboru rodzaju no$nika informaciji
(np. wydruku, ptyty CD, dysku przeno$nego lub okreslonego $rodka komunikacji
na odlegto$¢)'s. Podmiot udostepniajacy jest co do zasady zobowigzany do udo-
stepnienia informacji w formie i w sposéb okreslony we wniosku.

Komentowane przepisy w praktyce gwarantuja powszechnos¢ dostepu do infor-
magcji i nie prowadzg do wykluczenia cyfrowego. Kazdy uprawniony, w zalezno-
$ci od dostepnosci srodkéw technicznych, posiadanych umiejetnosci i osobistych
preferencji, realizujac prawo do informacji, ma mozliwos¢ skorzystania zaréwno
z narzedzi informatycznych, jak i tradycyjnych (nieinformatycznych). Niemniej
jednak nie kazda informacja publiczna podlega udostepnieniu w trybie wniosko-
wym. Na podstawie przepisow u.d.i.p. tryb wnioskowy ma charakter uzupetniajacy
wobec dwoch w pelni zinformatyzowanych trybéw dostepu - oglaszania informa-
cji w BIP i udostepniania informacji w centralnym repozytorium. Zgodnie z art. 10
ust. 1 u.d.i.p. informacja publiczna, ktéra nie zostata udostepniona w BIP lub cen-
tralnym repozytorium, jest udostepniana na wniosek. Bezposrednia konsekwencja
tego przepisu jest to, ze informacja zamieszczona w BIP albo repozytorium nie pod-
lega juz udostepnieniu na wniosek!”. Takie rozwiazanie jest pod wieloma wzgledami
korzystne nie tylko dla podmiotéw udostepniajacych, lecz takze tych zaintereso-
wanych udostepnieniem. Te pierwsze zostaly zwolnione z obowigzku powielonego
udostepnienia informacji: po raz pierwszy na stronach Biuletynu lub repozytorium
i po raz kolejny na wniosek podmiotu uprawnionego. Z kolei z punktu widzenia
uprawnionych zapoznanie si¢ z informacjami publicznymi w postaci stron WWW
realizuje podstawowe zalozenia prawa dostepu do informacji, w tym brak for-
malnych ograniczen uniemozliwiajacych zapoznanie si¢ z informacja, mozliwo$¢
zapoznania si¢ z informacja praktycznie w kazdym momencie i w kazdym niemal
miejscu, jak tez otrzymania informacji natychmiast po uruchomieniu odpowiednie;j
strony. Rozwigzanie to moze jednak sprzyja¢ powstawaniu zjawiska wykluczenia
cyfrowego. W zalozeniach dostep do BIP i centralnego repozytorium ma charakter

16 ‘W pi$miennictwie wskazuje sig¢, ze prawo do okre$lenia zakresu Zadania oraz formy udostepnie-
nia statuuje wnioskodawce jako gospodarza postgpowania o udostepnienie informacji publicznej
(zob. P. Szustakiewicz, Zasady udzielania informacji publicznej w swietle orzecznictwa sgdow admi-
nistracyjnych, w: Z. Duniewska, M. Stahl, A. Rabiega-Przylecka (red.), Standardy wspétczesnej
administracji i prawa administracyjnego, Warszawa-£6dz 2019, s. 808).

17 Zob. np. wyrok WSA w Lodzi z 24 marca 2021 r., I SAB/Ld 103/20, LEX nr 3162646; wyrok WSA
w Warszawie z 19 lutego 2021 r., II SAB/Wa 631/20, LEX nr 3145068.
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powszechny, co oznacza, ze kazdy zainteresowany, z formalnoprawnego punktu
widzenia, ma peten, niczym nieograniczony dostep do informacji w nich zawar-
tych, a co najwazniejsze — jest to dostep uznawany za wolny od optat. W praktyce
korzystanie z urzedowych publikatoréw teleinformatycznych uzaleznione jest jed-
nak od dostepu do odpowiednich srodkéw technicznych, innymi stowy - dostepu
do internetu. Dane statystyczne przywolane na wstepie niniejszego opracowania
wskazuja, ze dostep ten (a co za tym idzie, takze dostep do tresci publikowanych na
stronach BIP i repozytorium) nie ma charakteru powszechnego. Problem ten stanie
sie jeszcze bardziej widoczny, jesli uwzgledni sie dane dotyczace aktywnosci Pola-
kow w sferze poszukiwania informacji publicznych w sieci. W 2019 r. odwiedzanie
stron internetowych instytucji publicznych w celach informacyjnych deklarowato
zaledwie 24,9% mieszkancéw Polski (przy sredniej w Unii Europejskiej na pozio-
mie 44%). W 2020 r. odsetek oséb deklarujacych wyszukiwanie informacji na stro-
nach administracji publicznej byt nieco wyzszy i wyniost 27,2%. Warto zauwazyc,
ze odsetek ten byl zauwazalnie wyzszy w duzych miastach (35%) i znacznie nizszy
na obszarach wiejskich (21,9%)8.

W sytuacji, w ktérej poszukiwana informacja zostala udost¢pniona na stro-
nach BIP lub centralnego repozytorium, a zainteresowany nie ma dostepu do
internetu, nie potrafi korzysta¢ badz obawia si¢ korzystania z narzedzi elektro-
nicznych, optymalnym rozwigzaniem byloby zapewnienie takiej osobie dostepu
do komputera polaczonego z siecia w siedzibie podmiotu zobowigzanego do
udostepnienia, a takze, gdy jest to niezbedne, fachowej pomocy w wyszukiwaniu
informacji przez pracownika tego podmiotu. Majac powyzsze na uwadze, warto
zastanowi¢ si¢ nad tym, czy na podmiotach udostepniajacych ciaza dodatkowe
obowiazki zwigzane z udzieleniem pomocy osobom poszukujacym informacji.
Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione pytanie nie jest latwe.
Z przepisow u.d.i.p. daje si¢ wyprowadzi¢ obowiazek poinformowania zaintereso-
wanego o fakcie udostepnienia informacji w BIP lub repozytorium w przypadku,
gdyby zainteresowany wystapil z wnioskiem o udostepnienie informacji uprzed-
nio opublikowanej w jednym z tych trybow!®. W starszej literaturze przedmiotu
wyrazano poglad, zgodnie z ktérym, przy braku dostepu do srodkéw technicznych
umozliwiajacych zapoznanie si¢ z materiatami zamieszczonymi w urzedowych
publikatorach, obowiazek zapewnienia kazdemu takiego dostepu miat cigzy¢ na

18  Zob. Spofeczeristwo informacyjne..., s. 163-165.

19 Tak. m.in. I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej.
Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2016, art. 10; por. wyrok NSA z 18 stycznia 2017 r., 1 OSK 1789/16,
LEX nr 2220927.
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podmiotach zamieszczajacych informacje?. Gdyby podmiot zobowigzany nie
posiadal mozliwosci zapewnienia dostepu, powinien zados¢uczyni¢ zadaniu zain-
teresowanego w innej formie. Warto podkresli¢, ze za takim sposobem zatatwienia
sprawy przemawia chociazby ogélna zasada budzenia zaufania administrowanych
do wladzy publicznej. Stanowisko to nie przyjelo si¢ jednak w orzecznictwie
sagdow administracyjnych. Przykladowo WSA w Szczecinie w wyroku z 3 wrzesnia
2008 r. zauwazyl, ze w dobie powszechnie rozwijajacej si¢ komputeryzacji pod-
miot uprawniony do uzyskania informacji moze skorzystac nie tylko z odptatnego
dostepu do internetu (np. w kafejkach internetowych), lecz takze nieodptatnie
w siedzibie jednostek uzytecznosci publicznej (np. bibliotekach), gdzie — w razie
potrzeby — bedzie mégt uzyska¢ pomoc od 0séb dysponujacych odpowiednimi
kwalifikacjami w obstudze sprzetu komputerowego?'. Poglad ten znajduje réw-
niez potwierdzenie w p6zniejszym orzecznictwie sagdow administracyjnych?. Sam
ustawodawca nie wypowiada si¢ w kwestii zapewnienia dostepu do BIP i repozy-
torium w siedzibie podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji. Z tego
tez wzgledu wyegzekwowanie sposobu postepowania postulowanego przez czgsé
przedstawicieli doktryny w praktyce moze si¢ okaza¢ niemozliwe.

Do rozwiazan, ktore przynajmniej cz¢sciowo ograniczaja wystepowanie zjawi-
ska wykluczenia cyfrowego w sferze dostepu do informacji publikowanych m.in.
w Biuletynie Informacji Publicznej i centralnym repozytorium, nalezy zaliczy¢
mechanizmy przyjete w ramach ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci
cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych?®.
Mechanizmy te stuza w szczegolnosci jednej z grup potencjalnie zagrozonych
wykluczeniem cyfrowym - osobom z niepelnosprawnoscia, w tym zwlaszcza oso-
bom niewidomym i stabowidzacym. Ustawa wdraza do polskiego porzadku praw-
nego postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2102
z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie dostepnosci stron internetowych i mobil-
nych aplikacji organéw sektora publicznego?!. Dyrektywa naklada na panstwa
czlonkowskie obowiazek zapewnienia, by strony internetowe i aplikacje mobilne

20 Zob. m.in. A. Knopkiewicz, Tryby udostepniania informacji publicznej, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 2004, z. 4, s. 100; M. Jablonski, K. Wygoda, Ustawa o dostepie do informa-
cji publicznej. Komentarz, Wroctaw 2002, s. 278.

21 Wyrok WSA z 3 wrzesnia 2008 r., IT SA/Sz 505/08, LEX nr 516011.

22 Por. wyrok WSA w Kielcach z 13 wrzesnia 2017 r., IT SAB/Ke 42/17, LEX nr 2380165; wyrok WSA
w Poznaniu z 23 sierpnia 2017 r., IV SA/Po 492/17, LEX nr 2350877.

23 Dz.U.z2019r. poz. 848.
24 Dz.Urz. UEL 327 z 2 grudnia 2016 r., s. 1.
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podmiotéw publicznych byly postrzegalne, funkcjonalne, zrozumiale i kompaty-
bilne. Realizacja okreslonych w niej celéw nastagpila w przywotanej ustawie, przy
czym szczegdtowe wymogi w zakresie dostepnosci stron znalazty si¢ w zalaczniku
do ustawy. Naleza do nich m.in.: zapewnienie dostgpnosci mediéw zmiennych
w czasie (w tym audiodeskrypcji), zapewnienie zrozumialej prezentacji zawartosci,
ulatwienie percepcji tresci (np. przez zmiane rozmiaru tekstu) czy wprowadzenie
alternatywnych sposobéw wprowadzania danych (np. mozliwo$¢ aktywowania
ruchem)®.

Jak juz wspomnialem, narzedzia informatyczne moga tez znalez¢ zastosowa-
nie w ramach pozostatych trybéw dostepu do informacji publicznej. W szerszym
zakresie umozliwia to udostepnianie informacji w drodze wylozenia lub wywie-
szenia oraz za pomocg urzadzenia umozliwiajacego zapoznanie sie z informacja.
Tryb ten ma charakter fakultatywny - o jego zastosowaniu decyduje sam podmiot
zobowigzany do udostepnienia. Skuteczno$¢ udostepnienia informacji w omawia-
nym trybie ustawodawca uzaleznil od tego, aby nastgpilo ono w miejscu ogélnie
dostepnym. Zgodnie z art. 11 u.d.i.p. informacja publiczna moze by¢ udostepniana:
w drodze wylozenia badz wywieszenia w miejscach ogolnie dostepnych lub przez
zainstalowane (w takich miejscach) urzadzenia umozliwiajace zapoznanie si¢ z nia.
W praktyce najczesciej spotykanag forma realizacji tego uprawnienia jest umiesz-
czenie informacji w postaci dokumentu papierowego (czasem takze w postaci
fotografii) na tablicy ogloszen znajdujacej si¢ w siedzibie podmiotu udostepniaja-
cego. Niemniej jednak przepis art. 11 u.d.i.p. nie zakazuje udostepnienia informacji
w postaci zinformatyzowanej. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby strone interne-
towg podmiotu udostepniajacego (po spelnieniu okreslonych przestanek?) row-
niez uzna¢ za miejsce ogélnie dostepne, w ktérym mozna dokona¢ ,wywieszenia”
informacji?’. Udostepnienie informacji moze przybraé postaé zinformatyzowang
takze w przypadku udostgpniania za pomoca specjalnego urzadzenia znajdujacego
sie w ogoélnodostepnym miejscu, umozliwiajacego zapoznanie si¢ z informacja.
Wobec braku definicji ustawowej takiego urzadzenia nalezy przyjaé, ze moze to by¢
dowolne urzadzenie techniczne lub elektroniczne, ktére stuzy prezentowaniu wyse-
lekcjonowanych danych w sposéb ciagly badz na zadanie osoby zainteresowane;j

25 Szerzej kwestig ta zajmuje si¢ A. Pietrasiewicz, w: K. Czaplicki, G. Szpor (red.), Ustawa o dostep-
nosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych. Komentarz, War-
szawa 2020, LEX, Zalgcznik.

26 W tym zwlaszcza po spelnieniu wymogu oznaczenia informacji danymi okreslonymi w art. 12
ust. 1 u.d.ip.

27 Por. wyrok WSA z 11 maja 2011 r., IT SAB/Po 39/10, CBOSA.
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pozyskaniem takich danych. W praktyce prawdopodobnie najczeéciej spotykanym
rodzajem ,,infomatow” sa ekrany elektroniczne umieszczane w salach recepcyjnych
urzeddéw, prezentujace dane w sposob ciagly, w zamknietym obiegu.

Pomimo relatywnie szerokiego wykorzystania narzedzi informatycznych
w ramach charakteryzowanego trybu ryzyko zagrozenia wykluczeniem cyfrowym
zostalo wyeliminowane przez samego ustawodawce. Przesagdza o tym przywoly-
wany juz art. 10 ust. 1 u.d.i.p., ktéry wyznacza udostepnienie informacji w drodze
wylozenia lub wywieszenia pozycje wyraznie stuzebng w stosunku do trybéw pod-
stawowych, tj. publikacji w ramach BIP i repozytorium, oraz trybu wnioskowego.
Stuzebnos$¢ wyraza sie w tym, ze nie mozna nie opublikowa¢ informacji w BIP albo
w repozytorium badz odmoéwi¢ jej udostepnienia w trybie wnioskowym z powo-
taniem si¢ na to, ze zostala ona wyltozona lub wywieszona w miejscach ogélnie
dostepnych lub jest dostepna za pomocg okreslonego urzadzenia®®. Innymi stowy,
w sytuacji, w ktorej informacja stanowigca przedmiot zainteresowania konkretnej
osoby zostala udostepniona wylacznie na stronie internetowej (i nie jest to jedno-
cze$nie strona BIP/repozytorium) lub za pomoca infomatu, bedzie mogta zostaé
udostepniona takze na indywidualny wniosek tej osoby w formie i w sposdb okre-
$lony we wniosku przez samego zainteresowanego. Poglad ten obecnie znajduje
oparcie w orzecznictwie NSA?, cho¢ wypada zauwazy¢, ze zwlaszcza we wezesniej-
szych orzeczeniach sady administracyjne czesto przyjmowaly poglady przeciwne
do zaprezentowanego™.

Problem wykluczenia cyfrowego w sferze dostepu do informacji
na podstawie innych regulacji prawnych

Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie jest jedynym aktem prawnym
ksztattujacym zasady dostepu do informacji. Istnienie takich unormowan dopuscit
sam ustawodawca, ktory w art. 1 ust. 2 u.d.i.p. przyjal, ze przepisy ustawy nie naru-
szajg przepiséw innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do

28 Podobnie m.in. M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w swietle orzecznictwa Naczelnego
Sgdu Administracyjnego, Torun 2002, s. 56; T. Aleksandrowicz, Ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2008, art. 11, LEX; J. Szlachetko, Bezwnioskowe tryby
udostepniania informacji publicznej, w: idem, Partycypacja spoteczna w lokalnej polityce przestrzen-
nej, Warszawa 2017, s. 101-104, LEX; K. Kedzierska, Bezwnioskowy tryb dostepu do informacji
publicznej - schemat postepowania, ,Informacja w Administracji Publicznej” 2017, nr 3, s. 58 i n.

29 Zob. w szczegdlnosci wyrok NSA z 8 pazdziernika 2019 r., 1 OSK 3886/18, LEX nr 2732177; wyrok
NSA z 23 marca 2017 r.,  OSK 1375/15, LEX nr 2323598.

30 Por. np. wyrok WSA z 30 listopada 2011 r., Il SAB/Wa 314/11, CBOSA.
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informacji bedacych informacjami publicznymi. Jedynie czes¢ sposréd tych ustaw
zostala przywolana wprost lub za pomocg odestan blankietowych w kolejnych
przepisach u.d.i.p.*! Stanowig one rozbudowang i zréznicowang (takze w zakre-
sie stopnia wykorzystania narzedzi informatycznych) grupe regulacji obejmujaca
niemalze caly obszar dzialan administracji publicznej, a takze pozostatych wladz
publicznych.

Przykladem przepiséw o charakterze lex specialis w stosunku do przepiséw
u.d.ip., ktdre w znaczacym stopniu siegaja po instrumenty informatyczne, sa
unormowania ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych?? (dalej: u.o.a.n.), dotyczace zasad wydawania
dziennikéw urzedowych. Dziennik urzedowy jest podstawowym i jednoczesnie
autorytatywnym zrédlem informacji o prawie. Od 1 pazdziernika 2012 r. wydaje
sie go w postaci elektronicznej. Dzienniki zawierajace akty prawne w postaci doku-
mentow elektronicznych sg dostepne w internecie, przy czym dla kazdego dziennika
organ wydajacy prowadzi odrebng strone internetowa. Takie rozwigzanie ma liczne
zalety, w znacznej mierze analogiczne jak publikacja informacji w BIP czy central-
nym repozytorium. Jak stusznie zauwaza Grzegorz Wierczynski, publikacja dzien-
nikow w sieci daje mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami normatywnymi wszystkim
zainteresowanym, niezaleznie od miejsca, w ktérym sie znajduja, a takze pobiera-
nia tekstow aktow normatywnych ,,przez calg dobe kazdego dnia, a nie tylko w dni
robocze w godzinach pracy danego urzedu™. Autor zasadnie zwraca uwagg na to,
ze ,dokument w postaci elektronicznej (o ile nie jest to posta¢ graficzna, czyli zdje-
cie oryginalnego dokumentu) znacznie atwiej podda¢ kolejnym operacjom, ktére
moga by¢ przydatne w odbiorze zawartego w nim komunikatu (np. osoba niedo-
widzaca moze taki dokument odczyta¢ za pomoca specjalnego oprogramowania,
zamieniajacego tekst na glos, a osoba nieznajaca danego jezyka moze tekst zawarty
w tym dokumencie skopiowa¢ do programu ttumaczacego)”*.

Publikacja tekstow prawnych w sieci niesie ze soba potencjalnie te same zagro-
zenia co elektroniczne” tryby dostepu do informacji publicznej. W tym jednak
przypadku ustawodawca zdecydowal si¢ wprowadzi¢ mechanizmy zabezpiecza-
jace, ktére w praktyce istotnie ograniczajg ryzyko wystapienia zagrozenia wyklu-
czeniem cyfrowym. Inaczej niz to mialo miejsce w przypadku przepiséw u.d.i.p.,

31 Zob. zwlaszcza art. 1 ust. 3 i art. 5 u.d.ip.
32 Tj.Dz.U. 2019 poz. 1461.

33 G. Wierczynski, Udostgpnianie informacji o prawie jako warunek skutecznej dzialalnosci prawo-
tworczej, Gdansk 2015, s. 216.

34 Ibidem, s. 216-217.
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w regulacjach u.o.a.n. ustawodawca nalozyl na administracje publiczng dodatkowe
obowigzki zwigzane z udostepnianiem dziennikéw. Zgodnie z art. 26 ust. 1 u.o.a.n.
terenowe organy administracji rzadowej oraz organy samorzadu terytorialnego
udostepniaja nieodptatnie ,,Dziennik Ustaw” i ,,Monitor Polski” lub zawarte w nich
akty normatywne i inne akty prawne, w tym orzeczenia do wgladu i do pobrania
w formie dokumentu elektronicznego oraz w postaci elektronicznej do powszech-
nego wgladu w godzinach pracy urzedéw obstugujacych te organy, w miejscu do
tego przeznaczonym i powszechnie dostepnym. W kolejnych przepisach obowia-
zek ten zostal rozciggniety na zbiory aktéw prawa miejscowego stanowionych
w powiecie i gminie. Ustawodawca zagwarantowal ponadto mozliwo$¢ wydawania
wydrukéw aktéw normatywnych i innych aktéw prawnych. Jest ono odptatne. Tym
niemniej kierownik danego urzedu ustala cen¢ arkusza wydruku aktu norma-
tywnego lub innego aktu prawnego, tak aby wydruki byty powszechnie dostepne,
a cena pokrywata wylacznie koszty tych wydrukow.

Cho¢ od czasu pojawienia si¢ publicznych i komercyjnych serwiséw interne-
towych zawierajacych informacje o prawie (takich jak ISAP, LEX czy Legalis) rola
dziennika urzedowego jako pierwszoplanowego zrédta wiedzy o obowigzujacym
prawie jest dyskusyjna, to niekwestionowany pozostaje w dalszym ciagu jego auto-
rytatywny charakter. Dziennik urzedowy stanowi oficjalny publikator, w ktérym
prezentowane s3 okreslone przez prawo informacje i dokumenty (w tym akty
prawne). Tekstom aktéw opublikowanych w okreslony sposob i we wiasciwych
dziennikach przystuguje domniemanie autentycznoséci®®. Takiego charakteru nie
mozna przypisa¢ tekstom opublikowanym w innych trybach niz okreslone w prze-
pisach ustawy. Z tego wzgledu dzienniki urzedowe nadal pozostajg istotnym Zré-
dfem informacji o obowiazujacym prawie, a ich dostepno$¢ ma duze znaczenie
w kontekscie zagwarantowania jawnosci dzialai wladz publicznych. Wydaje sig, ze
mechanizmy przyjete w u.o.a.n., cho¢ preferuja zinformatyzowane tryby dostepu,
przynajmniej czesciowo zabezpieczajg prawa osdb zagrozonych wykluczeniem
cyfrowym, umacniajac powszechnos¢ dostepu. W tym kontekscie warto jednak
rozwazy¢ pewne modyfikacje. Wydaje si¢, ze dobrym rozwigzaniem byloby nato-
zenie obowiazkéw zwigzanych z umozliwieniem wgladu i wydawaniem wydrukow
aktow normatywnych przede wszystkim na te podmioty, ktére posiadaja kompe-
tencje prawotworczg, przy czym w ocenie autora artykulu obowigzek udostepnie-
nia konkretnego aktu powinien cigzy¢ w pierwszej kolejnosci na podmiocie, ktory
ten akt ustanowil.

35 Por. postanowienie TK z 13 lutego 1991 r., § 2/91, OTK 1991, Nr 1, poz. 30.
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Obowigzek publikacji prawa stanowi jeden z najwazniejszych elementéw jaw-
nos$ci w szeroko pojmowanym procesie jego tworzenia. Jawno$¢ ta jest realizowana
jednak nie tylko na etapie oglaszania prawa. Gwarancje transparentnosci obejmuja
takze etap przygotowywania projektow aktow prawnych. W polskim porzadku
prawnym kluczowe regulacje prawne w tym obszarze zawiera ustawa z dnia 7 lipca
2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa’®. Jej przepisy
wprowadzaja jawnos$¢ m.in. projektow zalozen projektéw ustaw, projektow ustaw
oraz projektow rozporzadzen, wykazdw prac legislacyjnych Rady Ministrow, Pre-
zesa Rady Ministréw i poszczegdlnych ministrow oraz wszelkich dokumentéw
dotyczacych prac nad tymi projektami. Udostepnienie ww. projektoéw, wykazow
i dokumentéw nastepuje poprzez ich umieszczenie na stronach BIP. Ustawodawca
nie wprowadza innych, alternatywnych mechanizméw udostepnienia, co oznacza,
ze skorzystanie z trybow okreslonych w szczegélnosci w przepisach u.d.i.p. (w tym
z trybu wnioskowego) nie bedzie mozliwe. Obowiazek podania do publicznej
wiadomosci projektéw, wykazéw i dokumentéw zostaje spetniony z chwilg ich
udostepnienia za posrednictwem BIP. Jak juz wczesniej wspomnialem, takie roz-
wigzanie niesie ze sobg zagrozenie wykluczeniem cyfrowym, a brak mechanizmoéow
ochronnych zwicksza ryzyko jego wystapienia.

Konstytucyjne prawo do informacji obejmuje takze prawo do informacji o $ro-
dowisku i jego ochronie. Konkretyzacja tego prawa nastapila w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenistwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko? (dalej: u.u.i.s.). Ustawa ta wykorzystuje narzedzia informatyczne,
ale w odréznieniu od u.d.i.p. nie przypisuje im wiodacego charakteru. Zgodnie
z art. 12 ust. 1 v.u.is. informacja o srodowisku i jego ochronie jest udostepniana
co do zasady na pisemny wniosek®®. Z treéci tego przepisu nie wynika, Ze musi
to by¢ dokument w postaci papierowej. Dopuszczalne wigc beda réwniez formy
inne niz papierowa (np. dokument elektroniczny). Udostgpnienie nie musi nasta-
pi¢ w takiej samej formie jak zlozenie wniosku. Ustawodawca przewidzial otwarty
katalog form udostepnienia informacji o srodowisku i jego ochronie. Stosownie do
art. 9 ust. 2 u.u.is. udostepnienie nastepuje w formie ustnej, pisemnej, wizualnej,
dzwiekowej, elektronicznej lub innej. Wybor formy nalezy do zainteresowanego

36 Tj.Dz.U. 2017 poz. 248.
37 Tj.Dz.U. 2021 poz. 247 ze zm.

38 Udostepnieniu w trybie wnioskowym nie podlegaja informacje udostepnione w bazie danych
o ocenach oddzialywania na $rodowisko prowadzonej przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w systemie teleinformatycznym.
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wejsciem w posiadanie informacji. Jesli informacja o $rodowisku i jego ochronie
nie moze by¢ udostepniona w sposob lub w formie okreslone we wniosku, udo-
stepniajacy (analogicznie do przepiséw u.d.i.p.) powiadamia pisemnie podmiot
zadajacy informacji w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku o przyczynach
braku mozliwosci udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem i wskazuje, w jaki
sposob albo w jakiej formie informacja moze by¢ udostepniona. Bez pisemnego
wniosku udostepnia si¢ informacje¢ niewymagajaca wyszukiwania oraz informacje
umozliwiajace osobom, ktére moga ucierpie¢ w wyniku wystgpienia okreslonego
zagrozenia®, podjecie dzialan w celu zapobiezenia lub zminimalizowania szkod
wynikajacych z tego zagrozenia. Nowym rozwigzaniem, nieznanym na gruncie
przepiséw u.d.ip., a szczegolnie istotnym z punktu widzenia koniecznosci prze-
ciwdziatania wykluczeniu cyfrowemu, jest nalozenie na podmioty udostepniajace
obowigzku udzielania niezbednej pomocy i wskazéwek przy wyszukiwaniu infor-
macji o $rodowisku i jego ochronie?’. Oprécz funkcji prewencyjnej regulacja ta
niewatpliwie umacnia zasade budzenia zaufania do organéw wiadzy publicznej
i moze si¢ przyczyni¢ do poprawy relacji miedzy administracjg a jednostkami, dla-
tego tez zastuguje ona na jednoznacznie pozytywna ocene. W tym kontekscie za
pozadane nalezy uznac przyjecie podobnego rozwigzania réwniez w prawnej regu-
lacji dostepu do informacji publiczne;j.

Whioski

Sposob uksztaltowania regulacji prawnej ma niewatpliwie wplyw na rozmiar zja-
wiska wykluczenia cyfrowego. Jest to szczegdlnie widoczne w sferze dostepu do
informacji publicznej, gdzie postep techniczny przyczynit si¢ do wzrostu znaczenia
zinformatyzowanych trybéw dostepu. Swiadcza o tym zwlaszcza rosngca rola Biu-
letynu Informacji Publicznej i centralnego repozytorium oraz zmiany dokonane
w zakresie sposobu publikacji aktéw prawnych. Dla wielu podmiotéw zaintere-
sowanych wejsciem w posiadanie informacji tryby te stanowia istotne ulatwie-
nie w dostepie do informacji. Istnieje jednak stosunkowo liczna grupa oséb, dla
ktérych informatyzacja moze stanowi¢ bariere trudng do przebycia. Fakt ten nie
moze oczywiscie prowadzi¢ do uznania, ze ustawodawca powinien rezygnowac

39 Chodzi tu o kleski zywiolowe, inne katastrofy naturalne lub awarie techniczne badz inne bezpo-
$rednie zagrozenia dla zdrowia ludzi albo §rodowiska, spowodowane dziatalnoscia cztowieka lub
przyczynami naturalnymi.

40 Artykut 8 ust. 2 u.u.is. Przepis ten zostal wprowadzony nowelg z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. poz. 1936 ze zm.) i wszedl w zycie z poczatkiem 2017 r.
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z przyjmowania nowatorskich rozwigzan. Powinny by¢ one jednak uzupelniane
o rozwigzania alternatywne, ktore znajda zastosowanie w szczegolnych przypad-
kach, zwlaszcza wtedy, gdy z obiektywnych przyczyn osoba uprawniona do uzyska-
nia informacji nie moze skorzysta¢ z preferowanych przez prawodawce narzedzi
informatycznych. Trzeba pamieta¢, ze prawo do informacji publicznej nalezy do
grupy publicznych praw podmiotowych majacych swoje zrédlo w Konstytucji RP
(w szczegolnosci w art. 61). Podobnie jak inne prawa nalezace do tej grupy, prawo
do informacji podlega szczegdlnej ochronie. Zapewnienie mozliwosci skorzystania
z niego kazdemu jest obowigzkiem podmiotéw publicznych nie tylko na etapie sto-
sowania prawa, lecz takze na etapie jego tworzenia.

Potrzeba zmian legislacyjnych jest szczegolnie widoczna w przypadku regula-
¢ji u.d.i.p. Dobrym rozwigzaniem bytoby nalozenie na podmioty udostepniajace
dodatkowych obowiazkéw zwigzanych z udzieleniem niezbednej pomocy osobom
poszukujacym informacji na wzor regulacji z u.u.i.s. Kolejnym krokiem zmierza-
jacym do uczynienia regulacji u.d.i.p. przyjazniejsza jednostce mogtoby by¢ wpro-
wadzenie rozwigzania umozliwiajacego udostepnienie informacji opublikowane;
w BIP lub centralnym repozytorium réwniez w innej formie, np. wydruku kom-
puterowego. W tym jednak przypadku, majac na wzgledzie cel, jaki przyswiecal
ustawodawcy przy wprowadzaniu regulacji z art. 10 ust. 1 u.d.i.p., tj. zwolnienie
podmiotéw udostepniajacych z obowigzku powielonego udostepnienia informacji,
nalezaloby zastrzec dodatkowa forme udostepnienia tylko do przypadkéw uzasad-
nionych okoliczno$ciami, w jakich znajduje si¢ wnioskodawca. Stosowanie takiej
alternatywnej $ciezki dostepu mogtoby by¢ pozostawione uznaniu podmiotu udo-
stepniajacego. Oczywiscie nie jest to rozwigzanie w pelni komfortowe dla wniosko-
dawcy, niemniej jednak w tej konkretnej sytuacji trzeba mie¢ na wzgledzie zaréwno
jego interes, jak i interes publiczny, ktory wyraza si¢ w potrzebie odcigzenia admi-
nistracji tam, gdzie jej dzialania nie sg niezbedne.

Poczatek XXI w. przyniost administracji dostep do nowoczesnych technologii
i narzedzi informatycznych wczeéniej nieznanych. Instrumenty te umozliwiaja
szybsza i efektywniejsza realizacje zadan publicznych, jak réwniez sprzyjaja budo-
waniu partnerskich relacji miedzy administracjg a adresatami jej dziatan. Warto
jednak pamietaé, ze informatyzacja niesie nie tylko same korzysci, lecz takze
pewne zagrozenia. Nadmierny nacisk na wykorzystanie narzedzi elektronicznych
polaczony z catkowita rezygnacja z innych ,tradycyjnych” instrumentéw moze
prowadzi¢ do wylaczenia z gtéwnego nurtu przemian, a w dalszej perspektywie
do odpodmiotowienia i alienacji jednostki w zinformatyzowanym spoteczenstwie.
W tym kontekscie przede wszystkim na prawodawcy spoczywa obowiazek umiejet-
nego, wywazonego korzystania z innowacyjnych narzedzi elektronicznych. Infor-
matyzacja moze i powinna by¢ obecna w nowoczesnej administracji nastawionej
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na budowanie partnerskich relacji, ale zawsze z uwzglednieniem rzeczywistych
oczekiwan i - co najwazniejsze — mozliwosci i umiejetnosci podmiotow, ktérym
administracja stuzy - jednostek i ich zorganizowanych struktur.
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Selected legal aspects of digital exclusion in the context of access to public
information

Abstract

This article presents selected legal regulations that form the principles of access to public in-
formation in the context of digital exclusion. The author believes that this paper is an attempt
to provide answers to questions about the impact of law on the scope of digital exclusion and
about how to counteract it. The paper addresses issues of the greatest importance to this
particular legal matter, such as: forms of access to information, the impact of the develop-
ment of e-government on the legal regulation of access to public information and solutions
that provide for an objectively wide scope of access to information. The research allows for a
diagnosis of the most important problems in the context of access to information and brings
a basis for de lege ferenda conclusions. The prevailing research method applied in the paper
is the analysis of the law in force.
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