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Zastosowanie dokumentow MAEA
w prawie energii jadrowej w Polsce

Streszczenie

Miedzynarodowy rezim prawa energii jadrowej charakteryzuje unikalne polaczenie oraz
wzajemny wplyw wigZzacego prawa oraz niewigzacych dokumentéw przyjmowanych przez
organizacje miedzynarodowe. Jedna z najwazniejszych jest Miedzynarodowa Agencja Ener-
gii Jadrowej, a przyjmowane przez nig wytyczne oraz zalecenia s3 uwazane za wzorcowe
w praktyce legislacyjnej panstw niezaleznie od polozenia geograficznego, kultury prawnej
czy obecnosci energetyki jadrowej w kraju. Determinuje to szerokie zastosowanie tych do-
kumentéw w charakterze soft law. W artykule oceniono mozliwosci ich wdrozenia do prawa
energii jadrowej w Polsce. Zbadano takze wplyw soft law na rozwdj tej galezi prawa tacznie
z wykazaniem powigzan pomiedzy prawem miedzynarodowym, europejskim oraz krajo-
wym. W wyniku badan wykazano, ze zastosowanie soft law w polskim prawie energii jadro-
wej znaczaco wplynelo na jego dostosowanie do miedzynarodowych standardow.

Stowa kluczowe: soft law, prawo energii jadrowej, wptyw soft law

Wprowadzenie

Ksztaltujgce sie¢ obecnie wyzwania w obszarze energii i klimatu sprawiajg, ze
panstwa zaczynajg rozumie¢ potrzebe transformacji energetycznej w kierunku
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zeroemisyjnych zrodet wytwarzania energii w krajowym miksie energetycznym.
Jednym z kluczowych elementéw wypetnienia przez Polske zobowiazania przyje-
tego przez Uni¢ Europejska (osiagnigcia neutralnosci klimatycznej do 2050 roku),
koniecznosci zastgpienia elektrowni weglowych, jest energetyka jadrowa, ktorej
wdrozenie jest planowane w Polsce w latach trzydziestych XXI wieku. W zwigzku
z powyzszym niezbedna jest nowelizacja krajowych ram prawnych w obszarze
prawa energii jadrowej w celu zapewnienia najwyzszego mozliwego poziomu bez-
pieczenstwa jadrowego oraz harmonizacja prawa na szczeblu krajowym, regional-
nym oraz miedzynarodowym. System miedzynarodowego prawa energii jadrowe;j
to unikatowe polgczenie szerokiej i kompleksowej regulacji fundamentalnych
obszaréw pokojowego zastosowania energii jadrowej, tj. wigzacych elementéw
prawa miedzynarodowego takich jak traktaty, umowy miedzynarodowe i rezolucje
Rady Bezpieczenstwa ONZ, ze szczegdltowoscia, elastycznoscia oraz aktualnos$cig
elementéw soft law'. Podstawg ,,miekkiego prawa” s3 dokumenty przyjmowane
przez organizacje migdzynarodowe, wsrod ktérych najbardziej wplywowa jest
Migdzynarodowa Agencja Energii Atomowej. Zalecenia przyjmowane przez
MAEA w obszarze prawa energii jadrowej charakteryzuja si¢ wysoka wartos$cig
merytorycznag, kompleksowoscig regulowanej materii oraz tatwoscig wdrozenia do
krajowego porzadku prawnego. Z uwagi na powyzsze cechy dokumenty te, zali-
czane do soft law, a zatem majace charakter niewigzacy, sg zar6wno brane pod
uwage w procesie nowelizacji juz istniejacych aktéw prawnych w krajowym rezi-
mie energii jadrowej, jak i traktowane jako punkty odniesienia przy przyjmowaniu
aktéw wykonawczych na podstawie ustaw. Mozna stwierdzi¢, ze w prawie energii
jadrowej w Polsce w procesie stanowienia oraz stosowania prawa uwzglednia si¢
niewiagzace normy soft law zawarte w dokumentach przyjmowanych przez MAEA.
Powstaje zatem kwestia rozwazenia, czy mozliwe jest ich wdrozenie do krajowego
porzadku prawnego w caloéci i nadanie im per se mocy wiazacej. Ponadto z uwagi
na specyfike prawa energii jadrowej oraz jego charakter zasadna wydaje si¢ analiza
wdrozenia do krajowych ram prawnych poszczegoélnych niewigzacych wytycznych
MAEA w kontekscie teorii prawa oraz zasad prawidlowej legislacji. Warto takze
okresli¢ znaczenie Migdzynarodowej Organizacji Energii Atomowej i rozwazy¢,
dlaczego przyjmowane przez te¢ organizacj¢ niewigzace dokumenty, pomimo ich
irrelewantno$ci w odniesieniu do okreslonego w Konstytucji RP systemu zrodet
prawa, majg realny wplyw na prawo energii jadrowej, a takze w jaki sposéb s one
uwzgledniane w procesie legislacyjnym w Polsce.

1 V.Lamm, Reflections on the development of international nuclear law, ,Nuclear Law Bulletin” 2017,
nr 99, s. 31-45.
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Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowe;j

MAEA? jest miedzynarodowa, autonomiczng organizacjg dziatajaca przy ONZ® na
mocy podpisanego w 1957 roku porozumienia, ktére okresla zasady relacji, lecz
formalnie nie ustanawia MAEA jedng z szesnastu organizacji wyspecjalizowa-
nych, tylko organizacja ,,dzialajaca pod auspicjami Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych?”. Podstawa funkcjonowania tej organizacji jest Statut Migdzynarodowej
Agencji Energii Atomowej podpisany w Nowym Jorku 26 pazdziernika 1956 roku
(dalej statut MAEA), ktéry w art. 3 definiuje dzialania, jakie agencja moze podej-
mowac. Jednym z nich jest publikacja zbiorow zalecen, ktorych gléwne rodzaje to
Safety Standards®, Nuclear Security Series®, Nuclear Energy Series’. MAEA zainicjo-
wala i ustanowila takze forum przyjmowania tzw. zasad postepowania, tzw. Code of
Conduct oraz Code of Practice®. Tworzenie soft law w ramach dzialalnosci MAEA
jest z jednej strony odzwierciedleniem realnych potrzeb panstw cztonkowskich

2 International Atomic Energy Agency (IAEA) stanowi wyspecjalizowang agende Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych, powotang w 1957 r., bedacg centrum wspdtpracy w dziedzinach zwigzanych
z bezpiecznym wykorzystaniem energii jadrowej dla celéw pokojowych. Polska jest czlonkiem
zalozycielem MAEA od 1957 r., kiedy to ratyfikowala statut organizacji, zob. Statut Miedzynaro-
dowej Agencji Energii Atomowej podpisany w Nowym Jorku dnia 26 pazdziernika 1956 r. (Dz.U.
21958 r., nr 41, poz. 187).

3 Organizacja Narodéw Zjednoczonych zostala powolana w 1945 r. Podstawa funkcjonowania
ONZ jest Karta Narodéw Zjednoczonych, ktéra formuluje cele i zasady tej organizacji. Obecnie
gltéwnymi organami ONZ s3: Zgromadzenie Ogdlne (ZO NZ), Rada Bezpieczenstwa (RB ONZ),
Rada Gospodarcza i Spoteczna (ECOSOC), Sekretariat oraz Miedzynarodowy Trybunal Sprawie-
dliwoéci (MTS). Na czele ONZ stoi Sekretarz Generalny. Funkcje te od 1 stycznia 2017 r. pelni
Anténio Guterres.

4 1. Krasnicka, Standardy zeglugi powietrznej w dziatalnosci Organizacji Miedzynarodowego Lotnic-
twa Cywilnego, Warszawa 2019, s. 9. Wiecej informacji historycznych dostepnych w opracowaniu:
P.C. Szasz, Law and Practices of the International Atomic Energy Agency, Legal Series no. 7 IAEA,
Wieden 1970, s. 257-326. Zob. takze: IAEA, Law and Practices of the JAEA 1970-1980, Supplement
to the 1970 Edition Agreements,Wieden 1994, s. 599-615.

5 Safety Standards sa najwazniejszymi dokumentami przyjmowanymi przez MAEA, okreslajacymi
fundamentalne zasady bezpieczenstwa.

6  Nuclear Security Series to dokumenty pozwalajace pafistwom w prosty sposob wypelni¢ zobowig-
zania w obszarze bezpieczefistwa jadrowego. Zawieraja wiele uzytecznych i gotowych do wdroze-
nia zasad, porad oraz rozwigzan quasi-prawnych.

7 MAEA jest upowazniona na podstawie przyjetego statutu, a dokladniej na podstawie artykutu
III.A oraz VIIL.C do przyjmowania dokumentéw z zakresu Nuclear Security Series oraz innych
dokumentéw, z wylaczeniem Zasad Postepowania (Codes of Conduct), ktére sg przyjmowane bez
statutowej podstawy prawne;j.

8 The Code of Conduct on the Safety and Security of Radioactive Sources jest niewigzacym prawnie
dokumentem przyjetym przez MAEA, regulujacym zakres bezpieczenstwa postepowania ze zro-
dlami promieniotwérczymi.
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oraz odpowiedzig na postulat ciagtego wzmacniania ram prawnych zaréwno prawa
krajowego, jak i migdzynarodowego rezimu energii jadrowej. Z drugiej strony two-
rzac quasi-normatywne rozwigzania prawne, MAEA skutecznie wypelnia poten-
cjalne luki prawne, ktére moga powsta¢ w wyniku nieodpowiedniej interpretacji
wigzacych elementéw prawa energii jadrowej. W literaturze przedmiotu mozna
zaobserwowad, ze jezeli migdzynarodowe warunki nie pozwalaja na dzialania
z pozycji wladzy, niezbedne jest stworzenie modelu elastycznej legislatywy badz
paralegislatywy, aby osiggnac cele w jak najwiekszej liczbie panstw’. Szerokie zasto-
sowanie dokumentéw z serii Codes of Conduct jest wynikiem w wigkszosci braku
woli politycznej panstw cztonkowskich MAEA w ustanowieniu bardziej znaczacych
i wigzacych miedzynarodowych dziatan w kierunku bezpieczenstwa jadrowego'.

Wyzej wymienione dokumenty majg charakter niewigzacy w rozumieniu prawa
miedzynarodowego, nie moga by¢ zatem transponowane sensu stricto do krajowego
systemu zZrodel prawa. W literaturze przedmiotu powstal poglad, ze w teorii prawa
w Polsce nie istnieje mozliwo$¢ uznania standardow bezpieczenstwa MAEA za
zrodlo prawa w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'!. Wynika to z ogra-
niczen zawartych w Konstytucji RP. Zgodnie z art. 87 polskiej ustawy zasadniczej
zrodltem powszechnie obowigzujacego prawa RP moze by¢ wylacznie: Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zamkniety
katalog Zrodel prawa zawarty w tym przepisie nie moze by¢ rozszerzony. Oznacza
to, ze dokumentowi soft law jako calo$ciowemu zbiorowi zalecen nie moze zostac
nadany charakter wigzacy.

Dokumenty opracowywane przez MAEA na podstawie art. III lit. A pkt 6 sta-
tutu MAEA spelniaja dwie podstawowe funkcje niezbedne przy tworzeniu krajo-
wych aktéw prawa. Pod wzgledem merytorycznym stanowig spéjna, kompleksowa
i warto$ciowg regulacje obszarow, ktérym sa poswiecone. Dokumenty te spelniaja
wymogi formalne, jakie stawia si¢ przepisom prawa. Analizujac ksztalt danego

9  A. Herrero de la Fuente, The Legal Force of International Rules Relating to Nuclear Risks, ,Nuclear
Law Bulletin” 1982, nr 30, s. 56.

10 A. Wetherall, Normative Rule Making at the IAEA: Codes of Conduct, ,Nuclear Law Bulletin” 2005,
nr 73,s. 71-93. Zob. takze: K. Boustany, A Code of Conduct on the Safety of Radiation Sources and
the Security of Radioactive Materials, a New Approach to the Normative Control of a Nuclear Risk?,

»Nuclear Law Bulletin” 2000, nr 65, s. 7-13; K. Boustany, The IAEA Code on the Safety of Radiation
Sources and the Security of Radioactive Materials. A Step Fowards or Backwards?, ,Nuclear Law
Bulletin” 2001, nr 67, s. 9-20.

11 T. Nowacki, Mozliwos¢ uznania standardow bezpieczeristwa Migdzynarodowej Agencji Energii Ato-
mowej za Zrédlo prawa w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w: H. Babiuch, P. Kapusta,
J. Michalska (red.), Aktualne problemy konstytucji. Ksiega jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy
naukowej Profesora Bogustawa Banaszaka, Legnica 2017.
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zalecenia, mozna wyr6zni¢ elementarne skladowe normy prawnej w rozumieniu
normy sankcjonowanej, czyli hipoteze i dyspozycje. W dokumentach przyjmowa-
nych przez MAEA w zaleceniu jest wyszczegdlniony adresat normy, np. panstwo,
nadzér jadrowy, operator obiektu jadrowego oraz zalecone zachowanie adresata.
W zwigzku z niewigzacym charakterem tychze norm uzywane sg zwroty takie jak
powinien zapewnié, powinien by¢ odpowiedzialny, itd. Ostateczny ksztalt zalecen
przyjmowanych przez MAEA jest kompromisem pomiedzy zapewnieniem asysty
legislacyjnej w celu ustanowienia mozliwie najbardziej przekrojowej quasi-regula-
cji danego obszaru prawa energii jadrowej a forma umozliwiajacg danemu panstwu
wdrozenie konkretnej normy, dostosowanie jej do specyfiki krajowego porzadku
prawnego i ewentualne opatrzenie sankcja za jej nieprzestrzeganie'>. Z kolei tre-
$ci zawarte w ww. dokumentach sa tworzone w sposéb normatywny lub quasi-
-normatywny, a wiec mozliwa jest ich bezkolizyjna transpozycja do krajowych zré-
del prawa badz ewentualna transformacja w wiazace umowy miedzynarodowe'?.
Aby w pelni zrozumie¢ t¢ swoista dychotomie wzajemnego oddziatywania
i przenikania si¢ elementéw hard law oraz soft law, nalezy postrzega¢ miedzy-
narodowe prawo energii jadrowej jako obszar wspoéldziatania wigzacych norm
prawnych z niewigzacymi zaleceniami'®. Elementy soft law w niektorych przy-
padkach zostaly w danym okresie przeksztalcone w zrédla miedzynarodowego
prawa energii jadrowej jako elementy prawotworcze prawa traktatow'®. Proces ten
nie tylko zostal utrzymany, lecz takze zintensyfikowany po wypadku w Czarno-
bylu w 1986 roku. Obie konwencje przyjete w 1986 roku'® mialy swoje podstawy

12 Jako przykladowy dokument MAEA w obszarze zarzadzania bezpieczenstwem jadrowym zob.
IAEA, Leadership and Management for Safety, IAEA General Safety Requirements No. GSR Part 2,
Wieden 2016.

13 Na éwcezesnych standardach bezpieczenstwa MAEA w znacznej mierze oparla si¢ Konwencja bez-
pieczenstwa jadrowego. Zob. m.in. O. Jankowitsch, The Convention on Nuclear Safety, ,Nuclear
Law Bulletin” 1994, nr 2, s. 11-12.

14 Zob. M. ElBaradei, E. Nwogugu, J. Rames, International law and nuclear energy: Overview of the
legal framework, ,JAEA Bulletin” 1995, vol. 37, nr 3, s. 16.

15 Elementy soft law per se nie maja obowigzujacej mocy prawnej, aby nada¢ im rygor wykonalnosci
niezbedne bylo zatem przyjecie ich jako spojnej podstawy merytorycznej podczas tworzenia kon-
wencji.

16 W literaturze za konwencje czarnobylskie uwaza si¢ dwie konwencje przyjete w efekcie incydentu
jadrowego w Czarnobylu, tj. Konwencje o wczesnym powiadamianiu w przypadku incydentu
jadrowego oraz Konwencje o pomocy w przypadku awarii jadrowej lub zagrozenia radiologicz-
nego. Wiecej o procesie powstawania konwencji czarnobylskich zob. C. Stoiber, Inside nuclear
baseball: Reflections on the development of the safety conventions, ,Nuclear Law Bulletin” 2018,
nr 100, s. 61.
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w istniejacych juz niewigzacych prawnie wytycznych'’. W szczegélnosci Konwen-
cja o fizycznej ochronie materiatéw radioaktywnych'® jest wzorcowym przyktadem
interakcji pomiedzy niewigzacymi zaleceniami a normami prawnymi bedacymi
podstawa traktatows. Juz od lat 70. XX wieku Miedzynarodowa Agencja Energii
Atomowej zajmowala sie ochrong fizyczng materialéw radioaktywnych, aby nie
zostaly skradzione i wykorzystane do stworzenia bomby jadrowej czy tzw. brudnej
bomby'?. Zalecenia MAEA regulowaly w szczegdlnosci bezpieczenstwo transportu
materialéw promieniotworczych?’. Konwencja o fizycznej ochronie materiatow
radioaktywnych zostala przyjeta w 1980 roku na podstawie wyzej wskazanych
niewigzacych norm prawnych zawartych w przyjetych przez MAEA dokumentach
i oprocz regulacji kwestii transportu zrédet promieniotwérczych zawierata takze
normy prawne penalizujace dziatanie wymierzone w bezpieczenstwo materialow
radioaktywnych oraz zapewniala miedzynarodowa wspolprace w tym zakresie.
Z kolei w Konwencji bezpieczenstwa jadrowego zostaly zawarte mechanizmy, ktére
sa z zasady wdrazane w dokumentach soft law?’. W szczegdlnosci wyrdznia sie
mechanizm politycznego zobowigzania si¢ panstwa do rozwoju obecnie obowia-
zujacych lub przyszlych instrumentéw wspdltpracy miedzynarodowej oraz brania
pod rozwage wzmocnienia bezpieczenstwa innych czesci jadrowego cyklu paliwo-
wego?, a takze mechanizm ,zachety”, ktorego efektem mogt by¢ wplyw na strony
konwencji w celu wzmocnienia krajowych ram bezpieczenstwa jadrowego poprzez
proces konsultacji i spotkant pomig¢dzy zainteresowanym panstwem a MAEA?®.

17 Zob. IAEA, Guidelines for Mutual Emergency Assistance Arrangements in Connection with a Nuc-
lear Accident or Radiological Emergency, IAEA Doc. INFCIRC/310, IAEA, Wieden 1984.

18 Tytul oryginalny: Convention on the Psychical Protection of Nuclear Material, IAEA Doc. INF-
CIRC/274, weszta w zycie 8 stycznia 1987 r.

19 Zob. D.L. Saizon Jr, The Convention on the Physical Protection of Nuclear Material, ,JAEA Bulletin”
1980, vol. 22, nr 3, s. 57-62.

20 Wiecej zob. IAEA, The Physical Protection of Nuclear Material, INFCIRC/225/Rev. 1, TAEA,
Vienna, June 1977.

21 Wiecej o historii powstania Konwencji Bezpieczenstwa Jadrowego zob. C. Stoiber, The Convention

on Nuclear Safety: An Introduction, w: INLA, Nuclear. Inter Jura ’95: Nuclear Law as a Source of
Confidence - Le Droit Nucleaire, Source de Confiance, Helsinki 1995, s. 655-669.

22 C. Stoiber, Inside nuclear baseball..., s. 62.

23 T. De Wright, The ‘Incentive’ Concept as Developed in the Nuclear Safety Conventions and its Possi-
ble Extension to Other Sectors, ,Nuclear Law Bulletin 2007, nr 80, s. 29-47. Mechanizm ten jest
swojego rodzaju kompromisem miedzy faktycznym oddzialywaniem konwencji a sprzeciwem
panstw na nakladanie na siebie dodatkowych zobowigzan, szczegdlnie ze stronami konwencji sa
panstwa z calego $wiata o roéznych systemach politycznych.
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Nalezy zauwazy¢, ze odniesienia do elementdéw soft law w konwencjach nie
zmieniaja prawnego statusu tychze zalecen, lecz moga zwigkszy¢ ich znaczenie,
zalecenia te moga by¢ bowiem przydatne przy wykladni norm prawnych zawartych
w konwencjach?*. Obecnie w systemie niewiazacych zZrédel prawa energii jadrowe;j
wyrézni¢ mozna takze kolejny zbior zasad postepowania — Code of Practice on the
International Transboundary Movement of Radioactive Waste. Ten dokument jest
modelowym przykladem wzajemnej zaleznosci pomiedzy wiazacymi zrédlami
w miedzynarodowym prawie energii jadrowej a soft law. Code of Practice zostal
przyjety przez organy uchwalodawcze MAEA w 1990 roku® w celu wypelnienia
luki prawnej dotyczacej bezpieczenstwa transgranicznego przemieszczania mate-
rialéw radioaktywnych. W miedzyczasie jednak powstala potrzeba zwigkszenia
doniostosci prawnej tego obszaru, a zatem zalecenia zawarte w tym dokumencie
zostaly wiaczone do Wspolnej konwencji bezpieczenstwa zarzadzania wypalonym
paliwem jadrowym oraz bezpieczenstwa zarzadzania odpadami radioaktywnymi
jako artykut 27 ww. konwencji*.

Zalecenia zawarte w dokumentach przyjmowanych przez MAEA majg szcze-
gblne znaczenie w przypadku wigzacych elementéw sktadajacych si¢ na miedzy-
narodowy rezim energii jadrowej, np. na konwencje odpowiedzialnosci jadrowe;.
Same konwencje s3 jednymi z najstarszych stworzonych aktéw prawnych w sek-
torze prawa energii jadrowej, gdyz konwencja paryska pod auspicjami OECD
powstala w 1960 roku, a konwencja wiedenska o odpowiedzialnosci cywilnej za
szkode jadrowa powstata w 1963 roku pod egida MAEA. Pomimo tego, ze te dwie
konwencje maja wspdlne postulaty, takie jak odpowiedzialnos¢ bezposrednia, sce-
dowanie odpowiedzialnosci na operatora obiektu energetyki jadrowej czy zobo-
wigzanie si¢ tegoz podmiotu do stworzenia odpowiedniej rezerwy finansowej na
wypadek wystgpienia incydentu jadrowego, az do wydarzen w Czarnobylu nie ist-
niat facznik migdzy nimi. Po wypadku w Ukrainie pierwszy raz pochylono si¢ nad
kwestia transgranicznego oddzialywania materialéw promieniotworczych. W efek-
cie powstal wspolny protokodt faczacy obie konwencje?. O ile jego wejscie w zycie
w 1992 roku bylo duzym krokiem naprzéd w kwestii odpowiedzialnosci panstwa za

24 A. Boyle, Some Reflections on the Relationship of Treaties and Soft Law, ,,International and Compa-
rative Law Quarterly” 1999, nr 48(4), s. 906, DOI:10.1017/50020589300063739 (dostep 9.08.2021).

25 Zob. IAEA INFCIRC/386.

26 P.Reyners, Three International Atomic Energy Agency Codes, w: International Nuclear Law: History,
Evolution and Outlook, Paryz 2010, s. 179.

27 Zob. O. Busekist, A Bridge Between Two Conventions on Civil Liability For Nuclear Damage: the

Joint Protocol Relating to the Application of the Vienna Convention and the Paris Convention, ,Nuc-
lear Law Bulletin” 1989, nr 43, s. 10-14.
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szkode jadrows, o tyle zakres protokotu rozciagal si¢ wylacznie na panstwa, ktére
nie tylko go ratyfikowaly, lecz takze musialy by¢ stronami obu konwencji. Pomimo
tego sa podejmowane proby rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci panstwa za
szkode jadrowa, zwigkszenia minimalnej granicy odpowiedzialnosci, wiaczenia do
zakresu dziatania szkody srodowiskowej oraz ekonomicznej, a takze wydluzenia
okres przedawnienia, w ktérym poszkodowani moga wysunac swoje roszczenia.
W efekcie wyzej wymienionych préb powstata aktualizacja konwencji wiedenskiej,
szczegolowo nazwana Protokolem modyfikujacym konwencje wiedenska z 1997
roku, ktory wszedl w zycie w 2003 roku, oraz Konwencja o dodatkowej odpowie-
dzialno$ci za szkode jadrowg réwniez z 1997 roku?. Jednakze pomimo stosowa-
nia réznego rodzaju zachet w tekscie samych konwencji, jak i metod ich promocji
wsrdd panstw cztonkowskich OECD oraz MAEA, panstwa te nie sg sklonne do
dodatkowego wigzania sie¢ odpowiedzialnoscig. Przy tym nie ma znaczenia, czy
dany kraj posiada na swoim terytorium funkcjonujace elektrownie jadrowe, czy
tez nie*. Nalezy zaznaczy¢ w szczeg6lnosci, ze o bezprawnosci deliktu o odpowie-
dzialnosci za szkode jadrowa moze przesadzi¢ nie tylko naruszenie normy hard
law*®. W okreélaniu stanu faktycznego role wyjasniajaca i uzupelniajaca pelnia
takze niewigzace dokumenty.

Wdrozenie dokumentéw soft law do prawa energii jadrowej w Polsce

Wymienione dokumenty przyjmowane przez MAEA na gruncie prawa miedzy-
narodowego nalezy okre$la¢ jako elementy soft law®'. W przeciwienstwie do hard

28 TAEA, The 1997 Vienna Convention on Civil Liability for Nuclear Damage and the 1997 Convention
on Supplementary Compensation for Nuclear Damage — Explanatory Texts, ,JAEA International
Law Series” 2017, nr 3, s. 18-19.

29 J.A. Schwartz, Liability and Compensation for Third Party Damage Resulting from a Nuclear Inci-
dent, w: International Nuclear Law: History, Evolution and Outlook, Paryz 2010, s. 307-355.

30 W szczegolnosci zob. R. Majda, Cywilna odpowiedzialnos¢ za szkode jgdrowg w nowym prawie
atomowym, ,Przeglad Sadowy” 2002, nr 6, s. 49.

31 Miekkie prawo miedzynarodowe (ang. soft law) — termin odnoszacy si¢ do norm miedzynaro-
dowych, ktore nie majac charakteru wigzacego, odznaczaja si¢ jednoczesnie swoista doniostoécia
prawna. Pojecie to pozwala odrézni¢ nietraktatowe porozumienia, jak np. rezolucje, wskazowki,
rekomendacje, kodeksy postepowania, od aktéw prawnie wigzacych (ang. hard law) oraz zwyktych
deklaracji politycznych. Soft law daje panstwom mozliwos$¢ zawierania niewigzacych porozumien
i negocjowania wspdlnych zasad czy standardéw postepowania w sytuacji, kiedy nie ma jeszcze
woli politycznej, by podja¢ wiazace zobowigzania w danym obszarze, https://arch-bip.ms.gov.pl/
pl/prawa-czlowieka/miekkie-prawo-miedzynarodowe (dostep 9.03.2021).
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law** nie maja one mocy wigzacej, nie istnieja zatem normy prawne regulujace
ich obowigzujacy status w systemie zZrodet prawa RP. Poréwnujac normy prawne
zawarte w ustawie Prawo atomowe? i dolaczang do niej w procesie legislacyjnym
Ocene skutkow regulacji (OCR)** do poszczegdlnych dokumentéw tworzonych
przez MAEA, mozna jednak wykaza¢ znaczace podobienistwa pomiedzy niewiaza-
cymi zaleceniami soff law a wiazacymi normami krajowego prawa energii jadrowe;j.
W wyniku nowelizacji ustawy Prawo atomowe z 2019 roku ustawodawca wigczyt
do ww. ustawy odpowiednie konstrukcje prawne umozliwiajace de facto zastoso-
wanie standardéw bezpieczenstwa MAEA w zakresie prawa jadrowego w Polsce.
Istotne jest wskazanie, ze w Polsce na przestrzeni ostatnich 20 lat zostaly przepro-
wadzone takze liczne misje eksperckie, w trakcie ktorych przedstawiciele MAEA
analizowali poszczegdlne aspekty sktadajace si¢ na system prawa energii jadrowej
w Polsce. Jedng z najwazniejszych misji byta przeprowadzona w 2013 roku kom-
pleksowa rewizja i analiza podstawowych obszaréw sktadajacych si¢ na efektywne
funkcjonowanie kultury prawnej bezpieczenistwa jadrowego w Polsce®. W miedzy-
narodowym prawie energii jadrowej w zakresie soft law dokumenty przyjmowane
przez Miedzynarodowa Agencje Energii Atomowej sg jako pierwsze brane pod
uwage w procesie wzmacniania krajowego rezimu energii jadrowej. Konkludujac,
istniejg przynajmniej dwie drogi inkorporacji i chociazby wybidrczego zastosowa-
nia w polskim systemie prawnym niewigzacych zalecen. Po pierwsze bezposrednie
umieszczenie w rezimie polskiego prawa energii jadrowej, ktérego fundamen-
talnym aktem prawnym jest ustawa Prawo atomowe, przepiséw blankietowych

32 Twarde prawo miedzynarodowe to zbiér norm prawnych majacy charakter wigzacy w stosunku
do panstw. Dokumenty o charakterze hard law moga by¢ powolywane jako podstawa twierdzenia
strony przed sadem.

33 Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe (Dz.U. z 2001 r., nr 3, poz. 18).

34 Ocena skutkéw regulacji. Dokument ten wraz z uzasadnieniem projektu ustawy jest integralng
czedcig procesu legislacyjnego i pozwala na szczegdlowe zapoznanie sie z wprowadzanymi zmia-
nami oraz z motywami ich wprowadzenia.

35 Misja ta nosila nazwe IRRS mission, czyli Integrated Regulatory Rewiev Service (Zintegrowany
Przeglad Dozoru Jadrowego). Eksperci z MAEA skupili w szczegdlnosci si¢ na kwestiach odpo-
wiedzialno$ci i funkcjonowania rzadu Polski w sektorze energii jadrowej, systemu zarzadzania
w organie regulacyjnym, czyli Pafstwowej Agencji Atomistyki, dzialalnosci Agencji, w tym
mechanizmu autoryzowania dziatalno$ci podmiotéw w postgpowaniu z materialami promienio-
tworczymi. Wazne wnioski dotyczyly takze przygotowania Agencji do zarzadzania sytuacjami
kryzysowymi oraz infrastruktury Agencji bedacej w gotowosci do wykorzystania we wsparciu
Programu Polskiej Energetyki Jadrowej. www.iaea.org/sites/default/files/documents/review-mis-
sions/irrs_mission_to_poland_17-07-2013.pdf (dostep 9.03.2021). Zob. takze przeprowadzong
w 2017 r. IRRS Follow-up mission, ktéra rewidowata stopien i zakres wdrozenia zalecen z pierw-
szej misji IRRS: irrs_poland_fu_final_report.pdf (iaea.org) (dostep 9.03.2021).
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dajacych mozliwos¢ zastosowania wzorcowych zalecen i wytycznych, a wiec soft
law, w $cisle okreslonych przypadkach. Ta bezposrednia metoda zostala wprowa-
dzona w pierwotnej wersji tekstu ustawy Prawo atomowe w 2001 roku. W nastep-
nych nowelizacjach, w szczegdlnosci w 2019 roku, liczba przepiséw blankietowych
wzrosla, obejmujac swoim zakresem najwazniejsze obszary regulowane przez
ustawe’®. W przedmiotowym przypadku wszystkie normy zawarte w dokumentach
przyjmowanych przez MAEA nalezace do soft law bedace punktem odniesienia
w przepisach ustawy Prawo atomowe s3 okreslane w ustawie slowem zalecenia.
Analizujac koincydencje wystepowania odwolania si¢ przez ustawodawce do
zewnetrznych, niewiazacych dokumentéw, mozna uznac za wlasciwg teze, ze sg
one wprowadzone jako pomocnicze uzupelnienie kompetencji organéw krajowych
w kluczowych dla catego prawa energii jadrowej w Polsce regulacjach. W szcze-
golnosci nalezy zwrdci¢ uwage na okreslenie w poszczegdlnych rozporzadzeniach
Rady Ministrow takich kwestii jak m.in.: ,,zakres przeprowadzenia oceny terenu
przeznaczonego pod lokalizacje obiektu jadrowego, przypadki wykluczajace moz-
liwo$¢ uznania terenu za spetniajacy wymogi (...)”%’, ,wymagania bezpieczenstwa
jadrowego i ochrony radiologicznej, jakie ma uwzglednia¢ projekt obiektu jadro-
wego, dla roznych obiektow jadrowych (...)"%, ,zakres i sposéb przeprowadzania
analiz bezpieczenstwa, a takze zakres wstepnego raportu bezpieczenstwa (...)"%,
»zakres oceny okresowej bezpieczenstwa oraz zakres raportu z tej oceny dla réznych
rodzajow obiektow jadrowych (...)"*" oraz wielu innych podstawowych i najwaz-
niejszych wymagan w zakresie bezpieczenstwa dla obiektow jadrowych. Wskazane
powyzej przepisy prawne wprost nawiazuja do rekomendacji MAEA zawartych
w raporcie koncowym w wyniku przeprowadzonej w Polsce w 2013 roku misji IRRS,
a takze do niewigzacych zalecen w dokumentach takich jak Code of Conduct on the
Safety of Research Reactors. Dokument ten reguluje kwestie bezpieczenstwa reakto-
réw badawczych, postulujac minimalne wymagania bezpieczenstwa dla tego typu
obiektow jadrowych*!. Reaktory badawcze sg wylaczone z zakresu oddzialywania

36 Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 o zmianie ustawy — Prawo atomowe oraz ustawy o ochronie prze-
ciwpozarowej (Dz.U. z 2019 1., poz. 1593).

37 Art 35b ust 4 ustawy — Prawo atomowe.
38 Ibidem, art 36¢ ust. 3.

39 Ibidem, art 36d ust. 3.

40 Ibidem, art 37e ust. 11.

41 TAEA, Code of Conduct on the Safety of Research Reactors, IAEA/CODEOC/RR/2006, Wieden
2006.
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Konwencji Bezpieczenstwa Jadrowego** z tej przyczyny, ze roznig si¢ od normalnych,
wielkoskalowych reaktoréw energetycznych parametrami technicznymi, a zatem
ich kwestia zostala uregulowana w soft law. W tym zbiorze zasad postepowania
zostaly wskazane takie postulaty jak rekomendacja ustanowienia okresowej oceny
bezpieczenstwa czy wzmocnienie niezaleznoéci roli organéw dozoru jadrowego™®.
Cechg wspdlng przy wydawaniu ww. rozporzadzen Rady Ministrow jest rowniez
ustawowy obowigzek wzigcia pod uwage zalecen MAEA oraz WENRA*. Oznacza
to de facto znaczacy wpltyw dokumentéw MAEA na polskie prawo energii jadrowe;j.

Dokumenty przyjmowane przez MAEA, z uwagi na ich niewigzacy charakter,
zawieraja wylacznie hipoteze oraz dyspozycj¢. Niemniej, jak wskazano powyzej,
ustawodawca moze po wdrozeniu odpowiednich zalecen opatrzy¢ je sankcja za
ich nieprzestrzeganie. W ustawie Prawo atomowe zostal okreslony katalog kar pie-
nieznych za niewypelnienie obowiazkéw przez okreslony w ustawie podmiot, np.
kierownika jednostki organizacyjnej*. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze w momencie
wdrozenia danego zalecenia MAEA do polskiego prawa energii jadrowej, a w szcze-
golnosci ustawy Prawo atomowe, zalecenie to przestaje mie¢ charakter niewiazacy
i zmienia si¢ w integralng czes$¢ danego przepisu prawnego - od tego momentu jest
zgodnie z zasadami teorii prawa rozumiane jako norma prawna w pelnym tego
stowa znaczeniu. Sankcja jest zatem okreslana jako element normy prawnej, a nie
niewigzacego zalecenia.

Inng formg wzmacniania polskiego ustawodawstwa w sektorze prawa energii
jadrowej jest zasadnicza transpozycja do prawa krajowego dyrektyw unijnych.
Dyrektywy Unii Europejskiej, jak i réwnorzednej organizacji migdzynarodowej,
ktora jest Euratom, z zasady okreslaja cele oraz wymagane rozwiazania prawne,
ktére powinny by¢ wdrozone w panstwach czlonkowskich. Jednocze$nie w dyrek-
tywach wlasciwe organy Unii Europejskiej pozostawiajg panstwom czlonkowskim
swobode co do trybu lub drogi wdrozenia konkretnych rozwigzan prawnych do
ustawodawstwa krajowego przy zachowaniu wyznaczonego w dyrektywie terminu
do dokonania transpozycji.

42 P. Reyners, op. cit., s. 171-185.
43 Zob. art. VI 20.C. oraz V.10.
44 WENRA - Zachodnioeuropejskie Stowarzyszenie Organéw Dozoru Jadrowego.

45 Zob. art. 123 i n. ustawy - Prawo atomowe.
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Inne aspekty wdrozenia soft law do prawa energii jadrowej w Polsce

Powyzsze rozwazania wynikajg z samej formalnoprawnej natury prawa miedzy-
narodowego publicznego. Polska, bedac czescig Unii Europejskiej, zostala takze
panstwem czlonkowskim Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej, zwanej

w skrécie Euratomem. Do najwazniejszych zadan Euratomu nalezy wspieranie

badan i rozpowszechnianie informacji technicznych oraz ich ulatwianie, stworze-

nie jednolitych ram prawnych w zakresie bezpieczenstwa w celu ochrony zaréwno
pracownikow, jak i spoleczenstwa narazonego na potencjalne oddziatywanie zré-

del promieniotworczych, zabezpieczenie statusu cywilnego wszystkich instalacji
jadrowych, a takze zapobiezenie ich wykorzystania do celéow wojskowych. Gtow-

nym dokumentem okreslajacym strukture, funkcjonowanie i cele Euratomu jest
Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Euratom*.

Analizujac poszczegdlne dyrektywy Wspolnoty Euratom, ktdre zostaly trans-

ponowane do ustawy Prawo atomowe w nowelizacji z 2019 roku*’, mozna dojs¢

do wniosku, zZe wskazane w nich rozwigzania prawne sa zbiezne lub powstaly na
podstawie niewiazacych dokumentéw przyjetych przez Miedzynarodowa Agencje

Energii Atomowe;j. Nalezy zauwazy¢ w szczegolnosci znaczace pokrycie si¢ rozwig-
zan prawnych zawartych w wyzej wskazanych dyrektywach z dokumentami MAEA

~regulujacymi” podstawowe kwestie bedace fundamentem prawnomig¢dzynarodo-
wego rezimu energii jadrowej. Obserwuje sig, ze w dyrektywach Euratomu znajduja

sie wylacznie niektdre zalecenia zaproponowane przez MAEA w dokumentach

przez nig przyjmowanych. Dyrektywy nie sa zatem $rodkiem petnej transpozycji
wszystkich sktadowych soft law tworzonego przez MAEA. W literaturze przed-
miotu analizie zostala poddana kwestia innej drogi nadania mocy obowigzujacej
dokumentom przyjmowanym przez MAEA:

W $wietle powyzszego istniataby mozliwo$¢ uznania, iz odwolania z motywu 13 dyrek-
tywy 2009/71/Euratom oraz motywu 8 dyrektywy 2014/87/Euratom oznaczaja, ze
panstwa cztonkowskie EWEA zobowigzane sg do stosowania dwdch dokumentow z serii
Safety Standards MAEA - dokumentu naczelnego SF-1 oraz, w zakresie infrastruktury

46

47

Wersja skonsolidowana Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Energii Atomowej
(Dz. Urz. UE C 327 z dnia 26.10.2012 1.).

W szczegolnoéci wskazuje si¢ tzw. dyrektywe BSS oraz tzw. dyrektywe NSD. Dyrektywa BSS:
Dyrektywa Rady 2013/59/Euratom z dnia 5 grudnia 2013 r. ustanawiajaca podstawowe normy
bezpieczenstwa w celu ochrony przed zagrozeniami wynikajacymi z narazenia na dziatanie pro-
mieniowania jonizujacego (Dz. Urz. UE L 13/1 z dnia 17.01.2014 r.). Dyrektywa NSD: Dyrektywa
Rady 2014/87/Euratom z dnia 8 lipca 2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2009/71/Euratom ustanawia-
jaca wspolnotowe ramy bezpieczenstwa jadrowego obiektéw jadrowych (Dz. Urz. UE L 219/42
z dnia 25.07.2014 r.).
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rzadowej, prawnej i regulacyjnej, dokumentu GSR Part 1. Autor artykutu dochodzi do
wniosku, ze w przypadku dyrektywy 2009/71/Euratom mowa jest o ,,dokonaniu oceny”
przez panstwa cztonkowskie dokumentu SF-1, co sugeruje dowolnos¢ panstw w zakre-
sie wyboru poszczegélnych zasad w nim zawartych do ewentualnej implementacji.
Wykluczaloby to jednoczeénie obligatoryjne stosowanie SF-1. Takze w odniesieniu do
dyrektywy 2014/87/Euratom nalezy podkresli¢, ze motyw 8 jej preambuly nie méwi,
iz nalezy respektowaé role organdéw dozoru jadrowego w oparciu o dokument GSR
Part 1 MAEA, a jedynie wskazuje, ze taki dokument istnieje i ze jest w nim mowa
o koniecznosci respektowania roli organéw dozoru jadrowego®.

W przywotywanych dyrektywach zostaly uwidocznione w preambule odwota-
nia do naczelnych dokumentéw MAEA, co nie oznacza jednakze, ze zostaly one
w pelni przeniesione do tekstow ww. dyrektyw.

Niezaleznie od zaprezentowanego stanowiska nalezy odwola¢ si¢ do naczelnej
zasady traktatowej Wspdlnoty Euratom. Zgodnie z nig EWEA wspiera rozwdj
cywilnej, pokojowej energetyki jadrowej przy wzmacnianiu bezpieczenstwa jadro-
wego. W tym celu, jak wskazano w preambulach ww. dyrektyw, artykuly w powyz-
szych aktach prawnych Euratomu opieraja si¢ na dokumentach MAEA. Autor
artykulu przyjal zalozenie, ze w duzej czesci dyrektywy te skladaja si¢ z rozwigzan
prawnych soft law tworzonych przez MAEA. Dokonujac analizy wptywu MAEA na
dzialalnos$¢ legislacyjng Euroatomu, nalezy omoéwi¢ relacje migdzy preambulami
dyrektyw BSS i NSD a ich trescia, ktéra podlega wlaczeniu do krajowego porzadku
prawnego energii jadrowej. Przede wszystkim nalezy na poczatku wskaza¢, ze
ustanawiane w danej dyrektywie normy prawne w zakresie prawa energii jadrowej,
uszczegolowiajace i nadajace mocy prawnej motywom wskazanym w preambule,
moga z jednej strony by¢ tworzone na podstawie dokumentéw MAEA, a z dru-
giej za$ strony wskazywac je jako materi¢ obejmujacg szerzej dane zagadnienie
niz regulowane w dyrektywie. Relacja pomiedzy preambula dyrektywy, wiazaca
norma prawng, a odeslaniem do niewigzacego dokumentu soft law zostala przy-
jeta w dyrektywie BSS. W motywie 51 preambuty wskazuje si¢ na harmonizacje
norm na poziomie miedzynarodowym i europejskim, nastepnie na ustanowione
w dyrektywie poziomy odniesienia dla nuklidu promieniotworczego uznanego jako
wysokoaktywny, a w przypadku nieuwzglednienia danego nuklidu ustawodawca
odsyla do dokumentu przyjetego przez MAEA®. W efekcie obligatoryjnej trans-
pozycji dyrektywy BSS wskazane powyzej poziomy referencyjne staja si¢ wyznacz-
nikami dla panstw cztonkowskich Wspolnoty Euratom. W przypadku dyrektywy

48 T. Nowacki, op. cit., s. 667.
49 Zob. zalacznik IIT do dyrektywy BSS.
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NSD w preambule wptyw MAEA jest widoczny szczegdlnie w motywie 2, 15 oraz
19, w ktérym ustawodawca odsyla do dokumentoéw, przepiséw i definicji zaréwno
MAEA, jak i WENRA.

Po dokonaniu analizy literatury przedmiotu mozna stwierdzi¢, ze w uzasadnie-
niu do nowelizacji ustawy Prawo atomowe z 2019 roku kluczowym elementem jest
synergia legislacyjna pomiedzy implementacja dyrektyw BSS oraz NSD a dokumen-
tami MAEA. W tym wypadku soft law odgrywa role wyjasniajaca, uszczegétawia-
jaca poszczegllne artykuly dyrektyw, de facto zgodnych z rozwigzaniami prawnymi
zawartymi w dokumentach MAEA®'. Pokazuje to, jak wazne sg standardy MAEA
dla ustawodawcy. Potwierdzenie tego zalozenia znajduje si¢ w uzasadnieniu do
przytoczonych powyzej uzasadnien nowelizacji ustawy Prawo atomowe™.

Whnioski

Reasumujac, na gruncie polskiego porzadku prawnego do systemu zrédel prawa nie
mozna wdrozy¢ w calosci dokumentéw przyjmowanych przez MAEA. Dokumenty
te jednak, jako element prawa miedzynarodowego o charakterze soft law, w zna-
czacy sposob oddzialuja na tworzenie prawa zaréwno na szczeblu Europejskiej

50 W szczegolnosci ukazany jest mechanizm tzw. wzajemnej oceny ocen bezpieczenstwa obiektow
jadrowych, ktéry odbywa sie zaréwno z udzialem innych panstw czlonkowskich na podstawie
wiedzy fachowej WENRA, o czym moéwi motyw 23 preambuly oraz odpowiednio art 8e pkt 1
dyrektywy.

51 Podajac przyklad art 82a ustawy, gdzie w uzasadnieniu wskazano, ze: ,,Projektowany przepis
wdraza do prawa krajowego postanowienia art. 69 i art. 96 dyrektywy BSS, a takze art. 8d ust. 1
dyrektywy Rady 2009/71/Euratom w brzmieniu nadanym przez dyrektywe Rady 2014/87/Eura-
tom. Realizuje tez zalecenia MAEA zawarte w pkt 5.30 i 5.31 dokumentu ,,Preparedeness and
response for nuclear or radiological emergency. GSR Part 7. Vienna 2015”

52 Zob. uzasadnienie do projektu nowelizacji ustawy Prawo atomowe oraz ustawy o ochronie
przeciwpozarowej z dnia 12 lutego 2019 r.,, nr druku 3237, druk nr 3237 (sejm.gov.pl) (dostep
10.03.2021). W uzasadnieniu stwierdzono konieczno$¢ wdrozenia w ustawie rozwiazan zawartych
w zaleceniach misji eksperckiej IRRS z 2013 r.: ,,Mechanizm IRRS (ang. Integrated Regulatory
Review Service - Zintegrowany Przeglad Dozoru Jadrowego) zostal wprowadzony przez MAEA
w celu wzmocnienia efektywnosci infrastruktury panstw cztonkowskich zwigzanej z bezpieczen-
stwem materiatéw jadrowych, zrodel i odpadéw radioaktywnych, przy jednoczesnym podkresle-
niu odpowiedzialnoéci panstw cztonkowskich za bezpieczenstwo tych materialéw (oraz ich trans-
portu) na ich terytorium. W tym celu przeglad IRRS obejmuje poréwnanie rozwigzan prawnych,
technicznych i politycznych stosowanych w poszczegdlnych panstwach ze standardami MAEA
i dobrymi praktykami. Mechanizm ten ma oparcie w art. 113a ust. 2-4 ustawy — Prawo atomowe
wdrazajacym do prawa polskiego przepis art. 9 ust. 3 dyrektywy Rady 2009/71/Euratom z dnia
25 czerwca 2009 r. ustanawiajacej wspdlnotowe ramy bezpieczenstwa jadrowego obiektéw jadro-
wych (Dz. Urz. UE L 172 z 02.07.2009, str. 18, z p6zn. zm.)".
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Wspdlnoty Energii Atomowej, jak i na szczeblu krajowym — w Polsce. Staje sie tak
dzigki wzorcowym rozwiazaniom prawnym przyjetym w dokumentach MAEA,
dodatkowo wzmocnionym autorytetem tej organizacji jako organizacji mi¢dzyna-
rodowej o specyficznym statusie w systemie Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
Z perspektywy praktyki miedzynarodowego prawa energii jadrowej wynika, ze
panstwa majgce na celu staly wzrost oraz wzmocnienie jakosci krajowego prawa
energii jadrowej maja na uwadze mozliwo$¢ wlaczania do krajowych porzadkéw
prawnych niewigzacych zalecen tworzonych i przyjmowanych przez Migdzyna-
rodowa Agencje Energii Atomowej. W polskiej ustawie Prawo atomowe ustawo-
dawca zaproponowat kilka rozwigzan, ktdre pozwalaja na zaimportowanie soft law
w zakresie prawa energii jadrowej do ustawy Prawo atomowe. W efekcie kolejnych
nowelizacji ustawa ta staje si¢ aktem prawnym z coraz mniejszg ilo$cig luk praw-
nych. Istnieje duza szansa, ze w wyniku zintensyfikowania prac legislacyjnych
nad ramami prawnymi rozwoju energetyki jadrowej w Polsce znaczenie soft law,
dokumentéw przyjmowanych przez MAEA oraz eksperckich misji przegladowych
Agencji bedzie w przyszlosci jeszcze rosto z wymiernymi efektami dla polskiego
rezimu prawa energii jadrowej. Brak mozliwosci calo$ciowego wlaczenia niewia-
zacych dokumentéw przyjmowanych przez MAEA nie ostabia ich wplywu na kra-
jowe prawo energii jadrowej:
Niezaleznie od ogolnego wniosku, ze standardy bezpieczenistwa MAEA nie stanowig
zrédta prawa w rozumieniu Konstytucji, gdyz nie mozna im przyznac statusu wigzacego
prawa miedzynarodowego, nalezy stwierdzi¢, ze stanowig one warto$ciowy material
na uzytek sporzadzania projektéw aktéw prawnych w dziedzinie bezpieczenstwa
jadrowego®.

Poréwnujac ustawodawstwo poszczegolnych panstw posiadajacych rozwinieta
energetyke jadrowa, nalezy zwroci¢ uwage, ze akceptuja one zaréwno dziatalnosci
MAEA, jak i zobowiazuja si¢ do wzmocnienia krajowych ram prawnych bezpie-
czenstwa jadrowego po katastrofie w Fukushimie w ramach Planu Dzialan MAEA.
151 panstw cztonkowskich MAEA wyrazilo swoje poparcie dla tego dokumentu.

Dokonujac oceny de lege lata systemu prawa energii jadrowej w Polsce, nalezy
doj$¢ do wniosku, ze jest on dostosowany do obecnego wykorzystania zrodet
promieniotworczych w medycynie, do zapewniania bezpieczenstwa jadrowego

53 T. Nowacki, op. cit., s. 670.

54 Action Plan zostal zaaprobowany przez Rade Gubernatoréw MAEA 13 wrze$nia 2011 r., nastgpnie
przyjety przez Zgromadzenie Ogolne MAEA podczas 55. zwyklej sesji 22 wrzesnia 2011 r. Zob.
S.G. Burns, The impact of major nuclear power plant accidents on the international legal framework
for nuclear power, ,Nuclear Law Bulletin” 2018, nr 101, s. 23.
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funkcjonowania reaktora badawczego MARIA w Otwocku-Swierku, jak i sktado-
wiska odpadéw promieniotworczych w Rézanie oraz pozostalych obszaréw regulo-
wanych przez Prawo atomowe i inne akty prawne z obszaru prawa energii jadrowe;j.
Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ wzmocnienie niezalezno$ci organéw dozoru
jadrowego. Niezaleznie od powyzszego w stosunkowo nieodleglej perspektywie
czasowej wdrozenie wielkoskalowej energetyki jadrowej moze wymagac przekrojo-
wego przegladu krajowego prawa energii jadrowej jako calo$ci oraz jego nowelizacji.
W uaktualnieniu aktoéw prawnych niezbednym dzialaniem moze by¢ wykorzystanie
niektorych elementéw soft law przyjmowanego przez MAEA, a takze skorzystanie
z do$wiadczenia miedzynarodowych ekspertow z zakresu prawa energii jadrowe;j.

Obecnie niektére podmioty oglosily plany wdrozenia w Polsce matych reak-
toréow modulowych. Technologia ta znaczaco rézni si¢ od wielkoskalowych reak-
torow energetycznych, a ponadto znajduje si¢ teraz w fazie przed komercyjnym
wdrozeniem. Oznacza to, ze ustawodawca w przyszlosci stanie przed konieczno-
$cig dostosowania krajowego systemu prawa energii jadrowej do nowych wyzwan.
Aktualnie miedzynarodowe prawo energii jadrowej regulujace ten nowy rodzaj
obiektu energetyki jadrowej jest na wczesnym etapie opracowania. Istnieje zatem
mozliwos¢, aby to Polska jako jedno z pierwszych panstw stworzyla modelowe roz-
wigzania prawne, mozliwe do adaptacji w innych krajach. W tym celu niezbedna
jest szeroko rozumiana wspolpraca na forum miedzynarodowym, aby jeszcze przed
komercyjnym wdrozeniem tej technologii w kraju zostalo stworzone lub dostoso-
wane korzystne otoczenie prawne.
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Implementation of IAEA documents in nuclear law in Poland

Abstract

The international regime of nuclear energy law is characterized by the unique combination
and mutual influence of binding law and non-binding documents. These documents are
adopted by international organizations. One of the most important organisation is the Inter-
national Atomic Energy Agency, and the guidelines and recommendations adopted by this
organisation are considered to be exemplary, hence their worldwide application as soft law.
In the article below, the author examines the possibilities of implementing these documents
into the nuclear energy law in Poland. The impact of soft law on the development of this law
area is also examined, including a demonstration of links between international, European
and domestic law. As a result of the research, the author shows that the application of the soft
law in the Polish nuclear energy law significantly influences its adjustment to international
standards.

Keywords: soft law, international nuclear law, domestic nuclear law
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