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Doreczenie komornicze.
Zakres przedmiotowy i podmiotowy
doreczenia komorniczego w $wietle art. 139! k.p.c.

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest problematyka dotyczaca zagadnienia tzw. dore-
czenia komorniczego. Regulacja art. 139! k.p.c. zostala wprowadzona na mocy ustawy z dnia
4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych in-
nych ustaw.

W opracowaniu podjeto probe sprecyzowania zakresu zastosowania art. 139' k.p.c.,
w szczegolnosci zakresu podmiotowego i przedmiotowego. Przy omawianiu zakresu przed-
miotowego wskazano katalog pism, ktére podlegaja doreczeniu za posrednictwem komorni-
ka sagdowego. W szczegdlnosci oméwiono, czy doreczeniu komorniczemu podlega wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej, wniosek o zabezpieczenie dowodu sktadany przed wszcze-
ciem postepowania, postanowienie o przekazaniu sprawy do innego sadu oraz zarzadzenia
i zobowiazania sadu. Ponadto poczyniono szerokie rozwazania dotyczace zakresu podmio-
towego omawianej regulacji i udzielono odpowiedzi na pytanie, czy art. 139! k.p.c. ma zasto-
sowanie wobec 0sdb prawnych.

Niniejszy artykut zostat opracowany na podstawie obowiazujacych regulacji prawnych za-
wartych w ustawie Kodeks postepowania cywilnego, w szczegélnosci w art. 139 k.p.c. Zostat
przy tym wykorzystany dotychczasowy dorobek literatury oraz orzecznictwo. W pracy zosta-
fo uwzglednione stosowanie regulacji przewidzianej w 139! k.p.c. w praktyce sadowej. Wzigto
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takze pod uwage praktyke sadow z obszaru apelacji tddzkiej i warszawskiej, wykorzystujac do
tego celu dorobek kancelarii adwokackiej, w ktorej jest zatrudniona autorka.

Slowa kluczowe: doreczenie komornicze, doreczenie pozwu, doreczenia w postepowaniu
cywilnym, zakres przedmiotowy doreczenia komorniczego, zakres podmiotowy doreczenia
komorniczego

Wprowadzenie

Na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektdrych innych ustaw! dodany zostal art. 139' k.p.c. zawiera-
jacy rozwiazanie dotychczas nieznane w polskim postepowaniu cywilnym. W mysl
§ 1 tego artykulu jezeli pozwany, pomimo powtodrzenia zawiadomienia zgodnie
z art. 139 § 1 zd. 2, nie odebral pozwu lub innego pisma procesowego wywotu-
jacego potrzebe podjecia obrony jego praw, a w sprawie nie doreczono mu wcze-
$niej zadnego pisma w sposob przewidziany w artykutach poprzedzajacych i nie
ma zastosowania art. 139 § 2-3! lub inny przepis szczegdlny przewidujacy skutek
doreczenia, to przewodniczacy zawiadamia o tym powoda, przesylajac mu przy
tym odpis pisma dla pozwanego i zobowiazujgc do doreczenia tego pisma pozwa-
nemu za posrednictwem komornika. Natomiast wedlug § 2 tego artykutu powdd
w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia mu zobowigzania o konieczno-
$ci doreczenia pisma za posrednictwem komornika sktada do akt potwierdzenie
doreczenia pisma pozwanemu za posrednictwem komornika albo zwraca pismo
i wskazuje aktualny adres pozwanego lub dowdd, ze pozwany przebywa pod adre-
sem wskazanym w pozwie. Po bezskutecznym uplywie terminu stosuje si¢ przepis
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

1 Dz.U. z2019r, poz. 1469, cyt. dalej ZmKPC19. Przepis art. 139* k.p.c. wszedl w Zycie 7 listopada
2019 r. i ma zastosowanie do doreczenia pozwanemu pierwszego pisma wywolujacego potrzebe
obrony w tym dniu lub pézniej (art. 17). Zob. takze L. Zamojski, Doreczenie pozwanemu pierw-
szego pisma procesowego wywolujgcego potrzebe obrony na podstawie art. 139(1) KPC, ,,Monitor
Prawa Handlowego” 2019, nr 3, s. 13; P. Rylski, O nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego
ustawg z 4.07.2019 ., ,,Palestra” 2019, nr 11-12, s. 22-23; ]. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu poste-
powania cywilnego mocg ustawy z 4.7.2019 1. (cz. I - Przepisy 0gélne; Wtasciwos¢ sqdu; Sklad sqdu;
Whylgczenie sedziego; Pisma procesowe i Doreczenia; Posiedzenia sgdowe; Pozew), ,,Monitor Prawni-
czy” 2019, nr 18, s. 982; A. Tomaszek, Nowe zasady postepowania po nowelizacji procedury cywilnej,

»Monitor Prawniczy” 2019, nr 19, s. 1038-1039.
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Zakres przedmiotowy zastosowania art. 139! k.p.c.

Zastosowanie art. 139' k.p.c. wedlug przewazajacej czesci doktryny jest ograni-
czone pod wzgledem przedmiotowym tylko do doreczenia pozwanemu pierwszego
pisma procesowego wywolujacego potrzebe podjecia obrony jego praw, natomiast
nie dotyczy doreczania dalszych pism procesowych przesytanych pozwanemu
w toku sprawy?. Nie mozna podzieli¢ stanowiska wyrazonego przez S. Jaworskiego,
ze regulacja zawarta w art. 139! k.p.c. dotyczy ,doreczenia pierwszego pisma pro-
cesowego stronie przeciwnej, ale tez i pozniejszych doreczen dalszych pism pro-
cesowych™. To, ze stosowanie omawianej regulacji zachodzi jedynie wzgledem
pierwszego pisma procesowego, ktore jednoczesnie wywoluje potrzebe podjecia
obrony praw pozwanego, wynika bowiem wprost z tresci przepisu art. 1391 § 1 zd. 1
k.p.c. Stanowi on, ze gdy pozwany, pomimo powtdrzenia zawiadomienia zgodnie
z art. 139 § 1 zd. 2, nie odebral pozwu lub innego pisma procesowego wywotuja-
cego potrzebe podjecia obrony jego praw, a w sprawie nie doreczono mu wczesniej
zadnego pisma w sposob przewidziany w artykutach poprzedzajacych i nie ma
zastosowania art. 139 § 2-31 k.p.c. lub inny przepis szczegolny przewidujacy skutek
doreczenia, przewodniczacy zawiadamia o tym powoda, przesytajac mu przy tym
odpis pisma dla pozwanego i zobowiazujac do doreczenia tego pisma pozwanemu
za posrednictwem komornika.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie okreslil pojecia ,,innego pisma wywotu-
jacego potrzebe obrony praw” pozwanego ani nie stworzyt katalogu pism, ktore
odpowiadalyby powyzszemu wymaganiu®. Poza ograniczeniem wymienienia
wprost w treSci omawianego przepisu pozwu jako pisma, ktore jest pierwszym
pismem wywolujacym potrzebe obrony praw drugiej strony, ustawodawca pozo-
stawit otwarty katalog pism, ktore nalezy zakwalifikowac jako spelniajagce wymog
pierwszego pisma wywolujacego potrzebe obrony praw pozwanego. Z uwagi na
tak szeroka i malo precyzyjna regulacje juz na etapie podjecia przez sad decyzji,
czy pismo nalezy traktowac jako pismo procesowe wywolujace potrzebe obrony

2 Por. M. Michalska-Marciniak, art. 1391 KPC Dorgczanie przez powoda, w: A. Marciniak (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. art. 1-205, Warszawa 2019, s. 890; M. Uliasz,
art. 139! Doreczanie pism pozwanemu przez powoda, w: J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z dnia 4.7.2019 r. 0 zmianie ustawy Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Warszawa 2019, s. 101; M. Borodziuk, Doreczenie
komornicze w praktyce sgdowej po zmianach procedury cywilnej dokonanych 7 listopada 2019 roku,
»Prokuratura i Prawo” 2021, nr 3, s. 113.

3 S.Jaworski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do zmian, Warszawa 2019, s. 92.

4 Por. L. Zamojski, op. cit., s. 15.
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praw pozwanego, a w konsekwencji ewentualng koniecznos¢ zastosowania art. 1391
k.p.c., moga pojawic si¢ watpliwosci.

Nalezy podkresli¢, ze uzyty w przepisie art. 139! k.p.c. zwrot ,innego pisma
procesowego wywolujacego potrzebe obrony praw” drugiej strony jest tozsamy
z regulacja zawartg w art. 143 k.p.c. w przedmiocie dorgczenie pisma dla osoby,
ktorej miejsce pobytu (pozwanego) nie jest znane ustanowionemu kuratorowi’.
Kurator moze by¢ ustanowiony na wniosek osoby zainteresowanej przez sad orze-
kajacy, jezeli stronie, ktérej miejsce pobytu nie jest znane, ma by¢ doreczony pozew
lub inne pismo procesowe wywolujace potrzebe podjecia obrony jej praw. Row-
niez przepis 143 k.p.c. nie zawiera definicji pojecia ,innego pisma procesowego
wywolujacego potrzebe obrony praw drugiej strony”. Na podstawie art. 143 k.p.c.
w literaturze® zostalo jednak uksztaltowane jednolite stanowisko interpretacyjne.
Przyjmuje si¢, ze innym pismem procesowym wywolujacym potrzebe podjecia
obrony praw strony moze by¢ inne pismo wszczynajace postepowanie, np. pismo
obejmujace wniosek o udzielenie zabezpieczenia w wypadku, gdy wyjatkowo jest
on dorgczany stronie przeciwnej, wniosek o ustalenie, Ze orzeczenie zagraniczne
podlega albo nie podlega uznaniu, wniosek o stwierdzenie wykonalno$ci zagra-
nicznego orzeczenia, wniosek o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci wyroku
sadu polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed takim sagdem,
skarge o uchylenie wyroku sagdu polubownego’. Nalezy przyjaé, ze rozwazania
dotyczace interpretacji pojecia pisma procesowego wywolujacego potrzebe obrony
praw strony przeciwnej przyjete na kanwie art. 143 k.p.c. sa wlasciwe takze przy
interpretacji przepisu 139* k.p.c.

W doktrynie wyrazone jest jednolite stanowisko®, ze regulacja przewidziana
w art. 139! k.p.c. znajduje rowniez zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym?®.

5 Por. M. Uliasz, op. cit., s. 101.

6  Por. K. Weitz, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, w: T. Ere-
cinski (red.), Warszawa 2016, s. 832.

7 Ibidem.

8  Por. P. Stawicki, P. Stawicki, Doreczenia pism za posrednictwem komornika sgdowego w postepo-
waniu nieprocesowym, ,Przeglad Sadowy” 2021, nr 2, s. 20-30 (autorzy wskazali, ze artykut ich
autorstwa stanowi polemike z przedstawionym w literaturze jednolitym stanowiskiem przyjmu-
jacym, iz art. 139! k.p.c. znajduje zastosowanie do doreczania uczestnikom postepowania odpisu
wniosku w postepowaniu nieprocesowym).

9 Por. M. Michalska-Marciniak, art. 1391..., s. 890; M. Uliasz, op. cit., s. 101; J. Bodio, art. 139(1),
w: A. Jakubecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz do wybranych przepisow noweli-
zacji 2019, Lex/el. 2019 (dostep 2.05.2020); J. Bodio, art. 139(1) Doreczenie pierwszego pisma przez
komornika, w: T. Zembrzuski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach
cywilnych. Dochodzenie roszczert w postegpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do
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Trzeba mie¢ jednak na uwadze to, Ze wszczgcie postgpowania nieprocesowego
nastepuje poprzez zgloszenie wniosku wszczynajacego postepowanie albo z urzedu
w wypadkach wskazanych w ustawie'’.

Z pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze wniosek wszczynajacy postepowanie nie-
procesowe przez wnioskodawce stanowi pierwsze pismo procesowe wywolujace
potrzebe obrony praw uczestnika. W zwigzku z powyzszym przy doreczeniu
uczestnikowi odpisu wniosku wszczynajacego postegpowanie winien mie¢ zastoso-
wanie art. 139! k.p.c. Za taka interpretacja przepisu 139! k.p.c. opowiada si¢ m.in.
D. Markiewicz. Autorka, opisujac tzw. tryb doreczenia komorniczego, dokladnie
wskazuje dwa podmioty postepowania nieprocesowego biorgce w nim udzial, tj.
»wnioskodawce” oraz ,,uczestnika postegpowania’, natomiast w ogoéle nie odnosi si¢
do postepowania wszczetego z urzedu!'.

Problematyczna pozostaje kwestia, jak potraktowa¢ w $wietle regulacji art. 139?
k.p.c. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, a $cislej — czy spelnia on walor
pisma wywolujacego potrzebe obrony praw drugiej strony. Nalezy przyjac¢ za
stuszny poglad Sadu Najwyzszego, w mysl ktérego wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej nie wywoluje potrzeby obrony praw drugiej strony, ,,skoro przeciwni-
kowi nic nie grozi”'2. Wydaje sie zatem stuszne, ze w zakresie wniosku o zawezwa-
nie do proby ugodowej art. 139! k.p.c. nie bedzie mie¢ zastosowania. Doreczenie
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej bedzie wiec korzystato z fikcji dorecze-
nia uregulowanej w art. 139 § 1 k.p.c.

Podobne watpliwosci z zakwalifikowaniem pisma procesowego wywotujacego
potrzebe obrony praw strony przeciwnej, na podstawie art. 139! k.p.c., budzi wnio-
sek o zabezpieczenie dowodu skladany przed wszczeciem postepowania’®. W tym
przypadku jednak, pomijajac rozwazania, czy omawiane pismo procesowe wywo-
luje potrzeb¢ obrony praw strony przeciwnej, zwrocic nalezy uwage na tres¢ art. 313
k.p.c. Zgodnie z nim zabezpieczenie dowodu moze by¢ dopuszczone bez wezwania
przeciwnika tylko w przypadkach niecierpigcych zwloki albo gdy przeciwnik nie
moze by¢ wskazany lub gdy miejsce jego pobytu nie jest znane. Majac na uwa-
dze powyzsze, przyja¢ nalezy, ze w przypadku braku odebrania przez przeciwnika

zmian, t. I, Warszawa 2020, s. 339; D. Markiewicz, art. 139' Doreczanie pisma pozwanemu przez
powoda, w: T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. art. 1-50539. Tom I,
‘Warszawa 2019, s. 570.

10 'W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2020, s. 335
in

11 D. Markiewicz, op. cit., s. 570.

12 'Wyrok SN z dnia 1 lipca 1946 r., IT C 286/46, OSNC 1947, nr 1, poz. 28, Legalis nr 1045663.

13 Por. L. Zamojski, op. cit., s. 16.
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awizowanej przesylki sadowej zawierajacej wniosek o zabezpieczenie dowodu
przed wszczeciem postepowania réwniez nie bedzie zachodzila koniecznosé¢ dore-
czenia w trybie art. 139! k.p.c. ze wzgledu na mozliwos¢ odstapienia przez sad od
doreczenia korespondencji na mocy art. 313 k.p.c.!*

W literaturze zwraca si¢ uwage na problem doreczenia postanowienia o prze-
kazaniu sprawy do innego sagdu réwnorzednego lub nizszego'>. Wskazane powy-
zej postanowienie jest de facto pierwszym pismem w sprawie, ktére winno by¢
przestane przeciwnikowi sporu, przy czym jest ono przesytane przed doreczeniem
odpisu pozwu. Ponadto z uwagi na mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia w spra-
wie przekazania sprawy sadowi rownorzednemu lub nizszemu (art. 394 § 1 pkt 4
k.p.c.) stwierdzi¢ nalezy, ze niniejsze pismo wywoluje potrzebe obrony praw dru-
giej strony. W tym przypadku jednak uwidacznia si¢ kolejny problem, a miano-
wicie, czy art. 139! k.p.c. wymaga, aby dane pismo poza tym, Ze jest pierwszym
pismem wywolujagcym potrzebe obrony praw przeciwnika, byto réwniez pismem
procesowym. Stuszny jest poglad wyrazony przez D. Markiewicz, ze przepis 139!
k.p.c. odnosi sie wytacznie do pism procesowych, a wiec pochodzacych od stron's.
Przez pojecie ,,pismo procesowe” winno sie rozumie¢ za$ pismo pochodzace od
stron postepowania. Taka interpretacja wynika z tego, Ze zgodnie z trescia § 10 roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie zasad
techniki prawodawczej'” przy tworzeniu ustaw do oznaczenia jednakowych poje¢
w jednym akcie prawnym nalezy uzywac jednakowych okreslen, a réznych poje¢
nie oznacza si¢ tymi samymi okresleniami. W zwigzku z powyzszym, zgodnie
zart. 125 § 1 k.p.c., stanowigcym, ze pisma procesowe obejmuja wnioski i o$wiad-
czenia stron skladane poza rozprawg, jest stuszne stwierdzenie, ze pismo proce-
sowe moze by¢ zlozone jedynie przez strong postepowania. A contrario, pismem
procesowym nie jest orzeczenie sadu, zarzadzenie sadu, zawiadomienie o terminie
rozprawy czy np. zobowigzanie sadu.

Istotnym argumentem przemawiajacym za uznaniem, ze art. 139! k.p.c. dotyczy
jedynie doreczania pism procesowych, a wigc tylko pism pochodzacych od stron
postepowania, natomiast nie odnosi si¢ do dor¢czania orzeczen i innych pism

14 M. Uliasz, op. cit., s. 101, podkresla, ze do kategorii innego pisma procesowego nalezy zakwalifi-
kowa¢ wniosek o zabezpieczenie dowodu, ktory jest sktadany przed wszczeciem postepowania.

15 D. Markiewicz, op. cit., s. 570.
16 Ibidem.
17 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 283 ze zm.
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sadowych $wiadczy tez m.in. tre$¢ przepisow art. 133 § 21, § 22, § 23 k.p.c.!® oraz
art. 140 k.p.c.'”. Wymienione powyzej przepisy, poza art. 140 k.p.c., zostaly wpro-
wadzone, podobnie jak regulacja art. 139! k.p.c., na mocy ustawy z dnia 4 lipca
2019 roku ZmKPC19. Wynika z tego, ze gdyby ustawodawca chcial, aby w trybie
art. 1391 k.p.c. dorgczane mialy by¢ m.in. orzeczenia sadu, to przepisy bylyby ujed-
nolicone. Warto zwrdci¢ uwage, ze art. 133 k.p.c. oraz 140 k.p.c., w przeciwienstwie
do art. 139! k.p.c., wyraznie réznicuja doreczenie pism procesowych oraz orzeczen.
Z tego mozna wywnioskowag, ze intencjg ustawodawcy bylo uznanie, iz doreczenie
uregulowane w art. 139! k.p.c. ma odnosic si¢ jedynie do pism procesowych®.
Potwierdzeniem tej tezy moze by¢ réwniez relacja miedzy art. 139 k.p.c. aart. 3

ust. 4 pkt 1 ustawy dnia 22 marca 2018 roku o komornikach sagdowych?!. Artykut
1391 k.p.c. wprost stanowi, ze niniejszy przepis znajdzie zastosowanie, gdy pozwany
pomimo powtdrzenia zawiadomienia zgodnie z art. 139 k.p.c. nie odebral pozwu
lub innego pisma procesowego wywolujacego potrzebe podjecia obrony jego praw.
Natomiast art. 3 ust. 4 pkt 1 KomSadU stanowi, ze komornik, poza zadaniami okre-
$lonymi w ust. 3, na zlecenie sagdu albo wniosek powoda zobowigzanego przez sad
na podstawie art. 139' § 1 k.p.c. osobiscie dorecza bezposrednio adresatowi zawia-
domienia sadowe, pisma procesowe oraz inne dokumenty sagdowe za potwierdze-
niem odbioru i oznaczeniem daty albo stwierdza, ze adresat pod podanym adresem
nie zamieszkuje. Zakres przedmiotowy pism, ktére doreczane sg przez komornikow
sagdowych na mocy art. 3 ust. 4 pkt 1 KomSadU, jest szerszy, niz wynika to z regula-
cji okreslonej w art. 139! k.p.c. W odniesieniu do ustawy o komornikach sagdowych
ustawodawca nie ograniczyl mozliwosci dorgczania dokumentéw jedynie do pism
procesowych, lecz rozszerzyl katalog rowniez do orzeczen, zawiadomien sadowych
oraz innych dokumentéw sagdowych. Zauwazy¢ mozna zatem niesp6jnos¢ regulacji
dotyczacej tego samego zagadnienia. Otdz komornicy sagdowi na mocy przepisow
ustawy o komornikach sadowych uprawnieni sg do przesytania pozwanym nie tylko
pism procesowych, lecz takze orzeczen sagdowych. Widoczna jest niekonsekwencja
ustawodawcy, ktory w art. 3 KomSadU majacej na celu doprecyzowanie art. 1391
k.p.c. reguluje instytucje doreczenia komorniczego w sposéb szerszy niz wynika
to z k.p.c. Nalezy zgodzi¢ sie wiec z pogladem wyrazonym przez czes¢ doktryny,

18 Art. 133 § 2! k.p.c. dodany przez art. 1 pkt 43 lit. a ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (ZmKPC19) (Dz.U. poz. 1469),
art. 133 § 22 k.p.c. dodany przez art. 1 pkt 43 lit. a ZmKPC19, art. 133 § 2* wedlug numeracji
ustalonej przez art. 1 pkt 43 lit. ¢ ZmKPC109.

19 Por. L. Zamojski, op. cit., s. 15.
20 Ibidem. Por. D. Markiewicz, op. cit., s. 570; M. Uliasz, op. cit., s. 101.
21 Dz.U.z2020r., poz. 121, cyt. dalej jako: KomSadU.
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ze zachodzi niezbedna konieczno$¢ precyzyjnego sformulowania przepisu art. 1391
k.p.c., ktora wykluczytaby oméwione powyzej watpliwosci®®.

Majac na uwadze przedstawione wyzej argumenty, wydaje sie, Ze postanowienie
o przekazaniu sprawy do innego sadu réwnorzednego lub nizszego, wydane przez
sad niewlasciwy do rozpoznania sprawy, mimo iz jest pierwszym pismem w spra-
wie, rodzi potrzeb¢ obrony praw drugiej strony, nie stanowi pisma procesowego,
ktore podlega doreczeniu w trybie art. 139! k.p.c., lecz odniesie skutek doreczenia
poprzez per aviso (art. 139 § 1 k.p.c.).

Poniewaz art. 139" k.p.c. traktuje jedynie o doreczaniu pism procesowych,
a pomija kwestie doreczania orzeczen i ewentualnie innych pism sagdowych (np.
zobowigzan dla stron), powstaja na tym tle bardzo istotne problemy praktyczne.
Po pierwsze, sad przesylajac pozwanemu odpis pozwu zawsze odrebnym pismem
dolaczonym do odpisu pozwu, zobowiazuje go do ustosunkowania si¢ do pozwu.
Sad zakresla pozwanemu stosowny termin, nie krotszy niz dwa tygodnie, na prze-
stanie odpowiedzi na pozew stanowiacej wyrazenie swojego stanowiska i zglosze-
nia ewentualnych wnioskéw dowodowych. W zwigzku z czym oczywistym jest, ze
przy doreczeniu tzw. komorniczym na podstawie art. 139! k.p.c. pozwany winien
réwniez otrzymac odpis pozwu oraz pismo ze zobowigzaniem sadu w przedmio-
cie ustosunkowania si¢ do pozwu. Redakgja i literalna wykladnia przepisu art. 139!
k.p.c. jednakze nie przewiduje dorgczenia pozwanemu pisma ze zobowigzaniem,
lecz samego odpisu pozwu, stanowigcego pierwsze pismo procesowe wywolujace
potrzebe obrony praw pozwanego. Z praktycznego punku widzenia ma to zatem
zasadnicze znaczenie, gdyz z przepisow prawa nie wynika, czy mozliwe przy zasto-
sowaniu art. 139! k.p.c. jest przeslanie do pozwanego jednoczesnie odpisu pozwu
wraz ze zobowigzaniem, czy najpierw samego odpisu pozwu, a nastepnie po jego
skutecznym doreczeniu w trybie art. 1391 k.p.c. zobowigzania do udzielenia odpo-
wiedzi na pozew.

Majac na uwadze wyktadnie funkcjonalng, wlasciwe wydaje sie pierwsze podej-
$cie, czyli doreczenie zar6wno odpisu pozwu, jak i zobowigzania sagdu w przedmio-
cie ustosunkowania si¢ do pozwu i ztozenia wnioskéw dowodowych jednoczesnie.
Stanowisko takie prezentuje M. Michalska-Marciniak, ktora wskazuje, ze bedzie to
doreczenie odpisu pozwu, ewentualnie razem z innymi dokumentami, np. zobo-
wigzaniem do zlozenia odpowiedzi na pozew, wezwaniem na rozprawe>.

Drugi praktyczny problem, jaki powstaje, majacy donioslejsze skutki prawne
niz omawiane wyzej zagadnienie, dotyczy doreczania wraz z odpisem pozwu

22 L. Zamojski, op. cit., s. 17; D. Markiewicz, op. cit., s. 570.
23 M. Michalska-Marciniak, art. 1391..., s. 890.
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nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym lub w postepowaniu
nakazowym. Podobnie jak przy poprzednim zagadnieniu, réwniez w przypadku
doreczania nakazéw zaplaty w trybie art. 1391 k.p.c. mozliwe sg dwa rozwigzania®*.
Wedlug pierwszego sad moze zobowiaza¢ powoda do doreczenia za posrednictwem
komornika sagdowego odpisu pozwu wraz z nakazem zaplaty, wedlug drugiego - do
doreczenia jedynie odpisu pozwu, a nastepnie nakazu zaplaty. W praktyce sadowej
mozna spotkac sie ze stosowaniem obu rozwigzan®.

Konieczne jest zwrocenie uwagi, ze przy zastosowaniu drugiego rozwigzania
pozwany uzyskuje dodatkowy czas na przygotowanie si¢ do procesu. Pozwany,
czekajac na przeslanie nakazu zaplaty, moze gromadzi¢ material dowodowy, skon-
sultowac si¢ z profesjonalnym pelnomocnikiem, czy szczegétowo przeanalizowac
sprawe. Ponadto nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym z chwilg wyda-
nia stanowi tytul zabezpieczajacy, wykonalny bez nadawania mu klauzuli wykonal-
nodci (art. 492 § 1 k.p.c.). W zwigzku z tym przestanie nakazu zaptaty pozwanemu
w pozniejszym terminie niz wraz z odpisem pozwu doprowadzitoby do naruszenia
art. 492 § 1 k.p.c., a takze pozbawiloby sensu instytucji nakazu zaplaty. Z tego tez
wzgledu za stuszne wydaje si¢ przyjecie pierwszego rozwigzania i doreczanie jedno-
cze$nie nakazu zaptaty wraz z odpisem pozwu?®.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze dorgczanie orzeczen sadowych albo innych pism
sadowych za posrednictwem komornikéw sadowych na zlecenie powoda mozna
uznac¢ za probe obejscia regulacji okreslonej w art. 139! k.p.c. Jesli zatem nakazy
sagdowe mialyby by¢ doreczane za posrednictwem komornikéw sadowych na zle-
cenie strony powodowej, ktorej sad przestal komplet dokumentéw wraz ze zobo-
wigzaniem do podjecia dorgczenia w trybie art. 139! k.p.c., wydaje si¢ konieczne
dokonanie zmian art. 139! k.p.c. Zmiana moze polega¢ na wykresleniu stowa ,,pro-
cesowego” i wskazaniu, ze przepis dotyczy ogdlnie doreczenia ,,pism’, a nie jedynie

»pism procesowych” Druga mozliwo$¢ zmiany art. 139! k.p.c. moglaby polega¢ na
dodaniu w nim zwrotu ,,oraz orzeczenia i innych pism sadowych”.

24 A. Rewerska, Zobowigzanie do dorgczenia pozwu lub innego pisma procesowego wywolujgcego
potrzebe podjecia obrony praw pozwanego za posrednictwem komornika - art. 1391 k.p.c., w: M. Bia-
fecki, S. Kotas-Turoboyska, F. Manikowski, E. Szczepanowska (red.), Nowelizacja postepowania
cywilnego. Wplyw zmian na praktyke sgdowg, Warszawa 2021, s. 379.

25 Praktyka tédzkich sadéw przyjmuje wariant doreczania jednoczeénie odpisu pozwu wraz z naka-
zem zaplaty, w warszawskich sadach mozna spotka¢ si¢ z praktyka przesylania jedynie odpisu
pozwu bez nakazu zaplaty.

26 M. Uliasz, op. cit., s. 101; M. Michalska-Marciniak, art. 139'..., s. 890; L. Zamojski, op. cit., s. 16;
P. Stawicki, P. Stawicki, Doreczenia pism za posrednictwem komornika sgdowego w postepowaniu
zabezpieczajgcym, klauzulowym i egzekucyjnym, ,Przeglad Sadowy” 2020, nr 11-12, s. 77.
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Nalezy zwroci¢ uwage na kolejny problem, ktéry wylania sie w zwigzku
zart. 1391 k.p.c. Przy zastosowaniu nowego sposobu dor¢czania pism procesowych
sad przekazuje powodowi komplet dokumentéw, ktéry winien zostaé przekazany
za posrednictwem komornika sagdowego pozwanemu. Wséréd dokumentdéw poza
odpisem pozwu wraz z zalacznikami znajdujg si¢ pisma sagdowe, w tym réwniez
orzeczenia, w szczegolnoséci nakazy zaplaty. Rodzi sie jednak pytanie, czy rzeczy-
wiscie powod dostarczy komornikowi sagdowemu pelen komplet dokumentow
w identycznej ilosci, jaka otrzymal z sadu w celu dor¢czania pozwanemu na mocy
art. 1391 k.p.c.

Z zalozenia ustawodawcy wynika, Ze powdd otrzymujacy od sadu rozpoznaja-
cego sprawe komplet dokumentéw, ktéry ma nastepnie przekaza¢ komornikowi
sagdowemu, aby ten doreczyt je pozwanemu, jest rzetelny i uczciwy. Ustawodawca
w ogole nie dopuscit mozliwosci i nie przewidzial, ze w praktyce moze zdarzy¢
sie, ze pozwany nie otrzyma petnego kompletu dokumentéw. Brak kompletnego
zestawu dokumentéw wynika¢ moze zaréwno z oczywistej omytki powoda, ktory
blednie nie dostarczy komornikowi sgdowemu wszystkich dokumentéw. Moze by¢
réwniez celowym dzialaniem powoda, chcacego np. zatai¢ przed pozwanym pewne
dokumenty, stanowigce zalgczniki do pozwu, by w ten sposéb zwiekszy¢ swoje
szanse na wygranie procesu. Moze to by¢ np. umyslne niedotaczenie do przesytki
adresowanej pozwanemu zobowigzania sagdu w przedmiocie doreczenia odpowie-
dzi na pozew wraz z pouczeniami. Artykul 205! k.p.c. naklada obowiazek ztozenia
odpowiedzi na pozew pod rygorem zwrotu pisma w przypadku uchybienia terminu
do jego wniesienia (art. 205! § 2 k.p.c.). Niezlozenie przez pozwanego odpowiedzi
na pozew w zakreslonym przez sad terminie bedzie skutkowa¢ uznaniem za przy-
znanie twierdzen co do faktéw przytoczonych w pozwie, zgodnie z art. 230 k.p.c.
w zw. z art. 229 k.p.c. W konsekwencji sad, na podstawie art. 339 § 1 k.p.c., bedzie
mie¢ mozliwo$¢ wydania wyroku zaocznego na posiedzeniu niejawnym.

Klopotliwa sytuacja moze rdwniez powstac, jesli nieuczciwy powodd otrzymu-
jacy zobowigzanie sadu do doreczenia za posrednictwem komornika sagdowego
odpisu pozwu i nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym nie prze-
kaze nakazu zaplaty, tylko zachowa go dla siebie. W takiej sytuacji powod bedzie
dysponowa¢ dwoma nakazami zaplaty, ktére z chwilg wydania stanowia tytuly
zabezpieczajgce.

Z calg pewnoscig mozna stwierdzi¢, Ze ustawodawca nie moze przewidzie¢
wszelkich praktycznych probleméw, jakie moga powsta¢ podczas stosowania
przepiséw, powinien jednak podjaé probe zabezpieczenia intereséw kazdej ze
stron postepowania. O ile sad, doreczajac korespondencje profesjonalnemu pet-
nomocnikowi powoda, moze mie¢ co do zasady pewnos¢, ze w identycznej for-
mie i ilo$ci dokumenty zostang przekazane komornikowi sgdowemu, o tyle przy
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przekazywaniu korespondencji powodowi dzialajagcemu bez pelnomocnika pew-
no$¢ ta moze by¢ mniejsza.

Opisany powyzej problem rozstal rozwigzany dopiero na mocy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 roku zmieniajacego Regulamin
urzedowania sagdow powszechnych?, ktory wszedt w zycie w dniu 9 pazdziernika
2020 roku. Zgodnie z § 96 ust. la Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci -
Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych?® w przypadku doreczenia w trybie
art. 139' k.p.c. powodowi dorecza si¢ zaadresowang w sposob przyjety dla kore-
spondencji sadowej koperte zawierajacg wszystkie pisma podlegajace doreczeniu,
zamknietg w sposob uniemozliwiajacy dostep do zawartosci przesylki bez pozo-
stawienia widocznych $ladéw, wraz ze zobowiagzaniem do doreczenia tego pisma
pozwanemu za posrednictwem komornika oraz pouczeniem o tresci art. 1391 § 2
k.p.c.

Oczywiscie za otwarcie koperty zawierajacej dokumenty dla pozwanego powo-
dowi nie groza zadne sankcje, zwlaszcza ze dokonanie otwarcia koperty moze
wynikac z oczywistej omylki. Konieczne jest wiec wprowadzenie procedury prze-
widujacej odpieczetowanie przez powoda korespondencji adresowanej do pozwa-
nego. W takiej sytuacji komornicy powinni sporzadza¢ protokoly, z ktorych bedzie
wynika¢, jakie dokumenty i w jakiej liczbie otrzymat do doreczenia pozwanemu
w trybie art. 139! k.p.c. Z uwagi na ewentualng czasochlonnos¢ sporzadzania takich
protokoléw, w ktérych wymienione bylyby wszystkie zalaczniki pozwu, orzecze-
nia i inne pisma sagdowe, wydaje si¢ jednak Ze wystarczajace byloby sporzadzanie
przez komornikéw sadowych chociaz adnotacji z informacja o liczbie dokumen-
tow. Mimo Ze rozwigzanie to jest mniej korzystne, zapewnia pozwanemu wigksze
bezpieczenstwo i daje mozliwos¢ udowodnienia przed sadem, ze rzeczywiscie nie
otrzymal pelnego kompletu dokumentacji.

Przed wprowadzeniem § 96 ust. la Regulaminu urzedowania sadéw powszech-
nych, z uwagi na obawg, ze dojdzie do sytuacji, gdy nieuczciwy powdd zachowa dla
siebie wydany przez sad nakaz zaplaty, ktéry winien by¢ dorgczony pozwanemu,
przy jednoczesnym dotychczasowym braku przepiséw nakazujacych przesylanie
kompletu korespondencji w zalakowanej odrebnej kopercie, mozna byto spotka¢
sie ze stusznymi postulatami wyrazonymi w literaturze o koniecznosci stosowania
art. 3 ust. 4 pkt 1 KomSadU. Jak wskazywal L. Zamojski, najlepszym rozwigza-
niem jest przyjecie, zeby po wydaniu nakazu zaplaty w przypadku zwrotu kore-
spondencji od pozwanego na skutek podwojnej awizacji przewodniczacy zarzadzit

27 Dz.U. z2020 r., poz. 1640.
28 Dz.U.z2019r, poz. 1141, cyt. dalej jako: Regulamin urzedowania sadéw powszechnych.
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doreczenie tej korespondencji za posrednictwem komornika sagdowego, stosujac
bezposrednio art. 3 ust. 4 pkt 1 KomSadU, a nie art. 139! § 1 k.p.c. Zasadnicza
réznica bedzie wowczas polega¢ na tym, ze to sad kieruje bezposrednio do komor-
nika wniosek o wykonanie czynno$ci doreczenia®®. Wydaje sie, Ze wyrazony przez
L. Zamojskiego postulat, niezaleznie od wprowadzenia § 96 ust. la Regulaminu
urzedowania sgdow powszechnych, jest nadal aktualny, gdyz obowigzek przesytania
korespondencji w zalakowanej kopercie nie wyklucza mozliwosci otwarcia koperty
przez powoda. Przy zastosowaniu art. 3 ust. 4 pkt 1 KomSadU, ktéry stanowi, ze
komornik na zlecenie sagdu osobiscie dorecza bezposrednio adresatowi zawiado-
mienia sadowe, pisma procesowe oraz inne dokumenty sgdowe za potwierdzeniem
odbioru i oznaczeniem daty, albo stwierdza, ze adresat pod podanym adresem
nie zamieszkuje, mozna unikng¢ potencjalnego zagrozenia zwiazanego z brakiem
doreczenia nakazu zaplaty pozwanemu i dysponowania dwoma nakazami zaptaty
przez powoda. Ponadto w ten sposéb sad pomijalby etap odsytania odpisu pozwu
powodowi, co znacznie przyspieszaloby procedowanie w sprawie.

Zakres podmiotowy zastosowania art. 139! k.p.c.

Omawiana regulacja art. 139! k.p.c. dotyczaca doreczenia pozwanemu pierwszego
pisma procesowego za posrednictwem komornika sgdowego ma z pewnoscig zasto-
sowanie wobec doreczenia pisma i ewentualnie poszukiwania adresu pozwanego,
ktory wystepuje w postepowaniu jako osoba fizyczna nieprowadzaca dziatalnosci
gospodarczej. Natomiast w doktrynie watpliwosci budzi zagadnienie, czy przepis
art. 139! k.p.c. winien mie¢ zastosowanie przy doreczeniu pism i poszukiwaniu
aktualnego adresu wzgledem osdb prawnych wpisanych do Krajowego Rejestru
Sadowego i 0s6b je reprezentujacych.

Wydaje sie, ze stuszne jest stanowisko, zgodnie z ktérym regulacja przewidujaca
tzw. doreczenie komornicze odnosi si¢ tylko do 0séb fizycznych jako pozwanych,
natomiast nie ma zastosowania przy osobach prawnych. Tak tez przyjmuje wigksza
cze$¢ przedstawicieli doktryny®. Za slusznoscia niniejszego stanowiska przema-
wiajg dwa argumenty podnoszone w literaturze przedmiotu. Pierwszym z nich jest
wzmianka o wylgczeniu stosowania art. 139! § 1 k.p.c. w sytuacji, gdy ma zasto-
sowanie art. 139 § 2-3! k.p.c.!. Ustawodawca w art. 139 § 3-3! k.p.c. przyjmuje

29 L. Zamojski, op. cit., s. 15; por. P. Rylski, op. cit., s. 23.

30 Por. M. Michalska-Marciniak, Art. 1391...,s. 890; L. Zamojski, op. cit., s. 17; D. Markiewicz, op. cit.,
s. 570.

31 M. Michalska-Marciniak, Art. 1391...,s. 890.
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zastosowanie fikcji prawnej do 0sdb prawnych oraz oséb reprezentujacych podmiot
wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego, likwidatoréw, prokurentéw, cztonkéw
organéw lub oséb uprawnionych do powolania zarzadu, gdy nie mozna dore-
czy¢ pisma w sposéb przewidziany w artykutach poprzedzajacych ze wzgledu na
nieujawnienie w rejestrze zmiany adresu, poprzez pozostawienie pisma w aktach
sprawy ze skutkiem dorgczenia. Oczywiste jest, ze na podmiocie wpisanym do
rejestru np. Krajowego Rejestru Sadowego spoczywa obowiazek ujawnienia kazdej
zmiany adresu, a niedopelnieniem tego obowiazku jest negatywna konsekwencja
m.in. w postaci zastosowania fikcji dorgczenia.

Skoro ustawodawca przewiduje w art. 139 § 3-3! k.p.c. fikcje doreczenia, gdyby
okazalo sie, ze pozwany zmienit siedzibe, a nie ujawnit tej okolicznosci, to nie-
logiczne byloby jednoczesne umozliwienie zastosowania tzw. doreczenia komor-
niczego. Nieujawnienie w rejestrze zmiany adresu, wskutek czego dochodzi do
niemoznosci doreczenia pisma, winno stanowi¢ zakonczenie procedury zwigzane;
z proba doreczenia, gdyz pismo powinno pozosta¢ w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia. Wydaje sig, Ze ostatni dzien, w ktérym pozwany ma mozliwos¢ odebra-
nia awizowanej dwukrotnie przesytki sadowej, powinien by¢ koncem podejmowa-
nia prob doreczenia pisma. Wobec tego ze wzgledu na uregulowanie art. 139 § 3-3!
k.p.c. przewidujace fikcje doreczenia, przy jednoczesnej regulacji art. 139 § 3-3!
k.p.c., nielogiczne jest dokonywanie czynnosci zmierzajacych do doreczenia pisma
za posrednictwem komornika czy w ewentualnej dalszej konsekwencji poszukiwa-
nie aktualnego adresu.

Po drugie, instytucje tzw. doreczenia komorniczego nalezy postrzega¢ calo-
$ciowo, a wiec nie tylko interpretujac regulacje art. 1391 k.p.c., lecz takze przepisy
zawarte w ustawie o komornikach sadowych?*?. W zwigzku z tym nie bez znaczenia
pozostaje okoliczno$¢, ze ustawodawca w przepisie art. 3 ust. 3 pkt 1 i 1a KomSadU
uzywa odpowiednio zwrotéw ,adresat pod podanym adresem nie zamieszkuje”
i ,ustalenia aktualnego adresu zamieszkania adresata™3. W dalszych regulacjach
ustawy o komornikach sadowych ustawodawca pozostaje konsekwentny i w art. 3a
ust. 2 KomSadU stosuje sformulowanie: ,,adresat zamieszkuje pod wskazanym
adresem”. Dokladnie tych samych zwrotéw, jak wskazano wyzej, ustawodawca
uzywa w art. 3a ust. 314 KomSadU oraz w art. 3b zd. 1 KomSadU. Zauwazy¢ nalezy,
ze adres zamieszkania réowniez w $wietle innych regulacji ustawowych zwigzany
jest tylko i wylacznie z osobg fizyczna. Natomiast wobec 0s6b prawnych nigdy nie

32 Por. L. Zamojski, op. cit., s. 15.
33 Ibidem,s. 15-17.
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uzywa sie sformutowania ,,adres zamieszkania’, lecz ,,siedziba” ewentualnie ,,adres
filii, oddzialu, gtéwnej siedziby dzialalno$ci™**.

Kwestia tego, czy instytucja doreczenia komorniczego ma zastosowanie wobec
0s6b prawnych wystepujacych w postepowaniu w charakterze pozwanych, czy nie,
nie powinna wiec budzi¢ watpliwosci i sporéw w doktrynie oraz rodzi¢ problemoéw
praktycznych dla sagdéw, powoddw i reprezentujacych ich pelnomocnikéw oraz
komornikéw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pomimo przewazajacego stanowiska
doktryny o niestosowaniu art. 139! k.p.c. wobec 0s6b prawnych w praktyce mozna
sie spotkac z nakladaniem na powodéw obowigzku doreczenia komorniczego, gdy
pozwanym jest osoba prawna®. W zwigzku z tym de lege ferenda konieczne jest
dookreslenie, ze doreczenie komornicze ma zastosowanie tylko do 0séb fizycznych
wystepujacych w postepowaniu w charakterze pozwanych®.

Dodatkowo watpliwosci budzi kwestia zastosowania art. 139! k.p.c. wzgledem
osob fizycznych wpisanych do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej. Jak zauwazyt B. Wlodkiewicz®’, w tym przypadku nalezy dokona¢
analizy art. 133 § 2! k.p.c. oraz 139 § 3 k.p.c. Pierwszy z nich stanowi, ze pisma
procesowe lub orzeczenia dla przedsigbiorcy wpisanego do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej dorecza sie na adres do doreczen udo-
stepniony w tej ewidencji, chyba Ze przedsiebiorca wskazal inny adres do doreczen.
Natomiast zgodnie z art. 139 § 3 k.p.c. stronie podlegajacej wpisowi do rejestru
sadowego dorecza sie pisma przy zastosowaniu fikcji doreczenia poprzez pozo-
stawienie pisma w aktach sprawy. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze za
doreczone w $wietle przepisu art. 139 § 3 k.p.c. nie mogg by¢ uznawane pozwy
doreczane pozwanym - indywidualnym przedsigbiorcom wpisanym do Central-
nej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, gdyz podmioty te nie sa
pouczane o negatywnych skutkach nieujawnienia w ewidencji zmiany adresu’®.
B. Wlodkiewicz podkresla, ze cho¢ o wylaczeniu zastosowania art. 139! k.p.c. beda

34 Ibidem,s. 17.
35 Praktyka todzkich sadow.
36 L. Zamojski, op. cit., s. 17; por. M. Michalska-Marciniak, art. 139'..., s. 890.

37 B. Wiodkiewicz, Funkcja ochronna dorgczenia na podstawie art. 1391 K.PC., w: M. Dziura,
T. Zembrzuski (red.), Praktyka wobec nowelizacji postepowania cywilnego. Konsekwencje zmian,
Warszawa 2021, s. 211.

38 S. Sottysik, Doreczenie komornicze (art. 139* k.p.c.) - préba oceny regulacji ze szczegolnym uwzgled-
nieniem wykorzystania przez ustawodawce konstrukcji doreczenia autonomicznego, w: M. Dziurda,
T. Zembrzuski (red.), Praktyka wobec nowelizacji postepowania cywilnego. Konsekwencje zmian,
Warszawa 2021, s. 225; P. Rylski, op. cit., s. 22-23; M. Michalska-Marcinak, art. 133 KPC Odbiorca,
w: A. Marciniak (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I. Komentarz. art. 1-205, Legalis/el.
(dostep 21.09.2021).
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$wiadczy¢ wskazane w jego tresci odniesienia do art. 139 § 2-3! k.p.c., to wobec
osob fizycznych wpisanych do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej art. 139! k.p.c. bedzie mie¢ zastosowanie. Zdaniem autora odmienne
wnioski mozna wyprowadzi¢ przy zastosowaniu wykfadni celowosciowej. Stuszny
jest poglad, ze zastosowanie doreczenia komorniczego wzgledem o0séb fizycznych
wpisanych do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej jest
nadmierny, skoro korespondencja zostala dorgczona na adres, ktory zostal ujaw-
niony w ewidencji*. Nie mozna przy tym zapomnie¢ o roli i funkgji, jakg pelni
ewidencja, ktéra oparta jest na zasadzie jawnosci oraz domniemaniu prawdziwosci
wpisow*’. Wobec tego nieuzasadniona bylaby wykladnia prowadzaca do uznania,
ze do os6b prawnych nie bedzie miec zastosowania art. 139! k.p.c., poniewaz dore-
czenia dokonuje si¢ na adres ujawniony w rejestrze sadowym, natomiast wobec
o0so6b fizycznych wpisanych do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci
Gospodarczej art. 139! k.p.c. mialby mie¢ zastosowanie, mimo ze koresponden-
cja przesylana jest na adres ujawniony w ewidencji. Majac na uwadze powyzsze,
stwierdzi¢ nalezy, ze wzgledem podmiotéw wpisanych do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej wystarczajace jest doreczenie przez awizo,
na adres ujawniony w ewidencji*'. W praktyce jednak, pomimo adresowania kore-
spondencji do pozwanych - 0séb fizycznych wpisanych do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej na adres ujawniony w ewidencji, sady
nakladajg na powoddéw zobowigzanie wynikajgce z art. 1391 k.p.c.*?

Zastosowanie art. 139 k.p.c.
w elektronicznym postepowaniu upominawczym i egzekucyjnym

Z pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze w elektronicznym postepowaniu upominawczym
art. 139! k.p.c. nie ma zastosowania, co wynika expressis verbis z tresci art. 5052°
§ 1 k.p.c. Przepis 5052° § 1 k.p.c. stanowi, ze w elektronicznym postgpowaniu upo-
minawczym nie stosuje si¢ przepisow o postepowaniach odrebnych innych niz
wymienione w art. 505228 § 1 oraz przepiséw art. 1302, art. 139 § 5, art. 139 k.p.c.

W przypadku doreczen w elektronicznym postgpowaniu upominawczym na
mocy ustawy z 4 lipca 2019 roku ZmKPC19 wprowadzono rozwigzanie, wedlug
ktérego doreczenie nakazu zaplaty na skutek fikcji doreczenia pozwanemu uznaje

39 B. Wlodkiewicz, op. cit., s. 211-212.
40 M. Michalska-Marcinak, art. 133...
41 B. Wiodkiewicz, op. cit., s. 212.

42 Praktyka sadow apelacji todzkiej.
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sie za skuteczne, o ile adres, pod ktérym pozostawiono awiza, jest zgodny z adre-
sem ujawnionym w rejestrze PESEL. W przeciwnym przypadku nakaz zaplaty pod-
lega uchyleniu, a postepowanie moze by¢ umorzone (art. 5053 § 2 k.p.c.). Nalezy
zwrdci¢ uwage na poglad wyrazony przez M. Uliasza, ze

zgodno$¢ adresu, pod ktérym doreczono pismo, z adresem zameldowania ujawnio-
nym w rejestrze PESEL (ktéry moze by¢ nieaktualny) nie stanowi pewnej gwarancji
ochrony intereséw pozwanego. Wydaje sie, ze wprowadzenie takiej wyjatkowej regulacji
jest podyktowane wylacznie wzgledami organizacyjnymi (odcigzenie e-sadu). Z punktu
widzenia ochrony intereséw pozwanych takie zréznicowanie skutecznosci doreczenia
nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia. Poziom tej ochrony jest bowiem uzalezniony
od woli powoda, ktéry decyduje o tym, czy bedzie dochodzil roszczenia w elektronicz-
nym postepowaniu upominawczym, czy w postepowaniu tradycyjnym*.

Ustawodawca stosowanie art. 139! k.p.c. wyraznie wylaczyl wobec doreczen
dokonywanych za posrednictwem komornikéw sadowych w postepowaniach
egzekucyjnych. Regulacje w tym przedmiocie wprowadzono mocg ustawy z 4 lipca
2019 roku ZmKPC19 w dodanym § 2 w art. 7592 k.p.c. W doktrynie mozna jednak
spotkac sie z krytycznym pogladem dotyczacym wprowadzenia wylaczenia moz-
liwosci stosowania art. 139 k.p.c. w postepowaniu egzekucyjnym w przypadku
doreczen za posrednictwem komornika sagdowego. Negatywne stanowisko w oma-
wianej kwestii wyrazit M. Uliasz, ktéry podkreslil, ze nie jest jasne, jaki jest zakres
stosowania tego wylaczenia, gdyz przepis 7592 k.p.c. jest obarczony bledem logicz-
nym (wewnetrzna sprzecznos¢). Skoro doreczenia za posrednictwem komornika
sa dopuszczalne wylacznie w razie spelnienia przestanek okreslonych w art. 139!
k.p.c. w brzmieniu nadanym ZmKPC19, to nie jest mozliwe wylaczenie stosowa-
nia tego przepisu do takich doreczen. Wylgczenie to oznacza bowiem, ze nie sg
one dopuszczalne. Przepis art. 7592 k.p.c. w brzmieniu nadanym ZmKPC19 nalezy
zatem interpretowa¢ przy wykorzystaniu regul wykladni celowosciowej i przyja¢,
ze regulacja ta wylacza stosowanie art. 139! k.p.c. w brzmieniu nadanym ZmKPC19
w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez komornika®.

Wydaje sie, ze poglad ten jest zbyt daleko idacy i nie mozna go przyjac za stuszny.
Trzeba zwroci¢ uwage na to, ze dor¢czenie zgodnie z art. 139! k.p.c. nie odnosi
sie jedynie do kwestii samej czynnosci technicznej, jaka jest doreczenie korespon-
dencji za posrednictwem komornika sagdowego, lecz calej procedury zwigzanej
z kwestia doreczenia pism za posrednictwem komornikéw sadowych. Watpliwe

43 M. Uliasz, op. cit., s. 101.
44 Tbidem, s. 102.
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wydaje sie wiec twierdzenie, Ze art. 7592 § 2 k.p.c. zawiera blad logiczny z uwagi na
jednoczesne wylaczenie mozliwosci stosowania doreczenia komorniczego w trybie
art. 139! k.p.c. przy doreczeniu pism w postepowaniu egzekucyjnym za posrednic-
twem komornika. Trzeba zwroci¢ uwage, ze art. 7592 § 2 k.p.c. nie wylacza w ogole
mozliwosci doreczenia korespondencji za posrednictwem komornika, lecz dore-
czenia za posrednictwem komornika przy zastosowaniu calej procedury okreslonej
w art. 1391 k.p.c. Gdyby nie zastosowano w art. 7592 § 2 k.p.c. wylaczenia art. 139}
k.p.c., doszloby do sytuacji, w ktorej komornik sadowy, jako organ prowadzacy
postepowanie egzekucyjne, po stwierdzeniu nieskutecznosci doreczenia kore-
spondencji dluznikowi zgodnie z dyspozycja art. 139! k.p.c. winien zawiadomi¢
o tym wierzyciela i wraz z przestaniem odpisu pisma dla dtuznika zobowigza¢ go
do doreczenia korespondencji za posrednictwem komornika. Niezaleznie od tego
nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 1391 k.p.c. przewiduje, iz powoda do doreczenia za
posrednictwem komornika zobowigzuje przewodniczacy, a nie organ prowadzacy
postepowanie. Wydaje sie wiec, ze jedynym organem, ktéry ma kompetencje zleci¢
doreczenie na mocy art. 139! k.p.c., jest sad, a $cislej przewodniczacy, natomiast
nie moze nim by¢ komornik sagdowy. Ponadto art. 139! k.p.c. wyraznie wskazuje, ze
ma on zastosowanie w przypadku pierwszego pisma procesowego, a nie kolejnych
pism. Skoro ustawodawca zadbal o ochrone pozwanego, wystepujacego nastepnie
w postepowaniu egzekucyjnym w charakterze dluznika, poprzez skuteczne dore-
czenie pozwu lub innego pisma procesowego wywolujacego potrzebe ochrony
jego praw na samym poczatku sporu sagdowego, to wydaje si¢ zbedne dore¢czanie
pisma w postepowaniu egzekucyjnym réwniez w trybie art. 139! k.p.c. Dorecze-
nie pierwszego pisma procesowego ma na celu zapewnienie, ze korespondencja
jest przesytana na odpowiedni adres pozwanego/uczestnika i ze strona przeciwna
postepowania ma $wiadomo$¢ toczacego si¢ postepowania sadowego. Podobne sta-
nowisko wyraza A. Jakubecki, ktéry wskazuje ponadto, ze ,,rozwigzanie polegajace
na powierzeniu doreczenia innemu komornikowi bytoby zbednym przedluzeniem
postepowania’®.

W zwiazku z powyzszym nalezy poczynic jeszcze jedng uwage. Otéz postepo-
wanie cywilne w danej sprawie moze przebiega¢ w czterech réznych konfigura-
cjach. Po pierwsze poprzez stadium postepowania rozpoznawczego, a nastepnie
postepowania egzekucyjnego, czyli wykonawczego, po drugie tylko przez stadium
rozpoznawcze, po trzecie tylko przez stadium egzekucyjne, obejmujace postepowa-
nie klauzulowe i wlasciwe stadium egzekucyjne, po czwarte tylko przez wlasciwe

45 J. Bodio, art. 139(1) Doreczenie..., s. 339.
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stadium egzekucyjne*. Doreczenie pozwanemu pism przed wszczeciem postepo-
wania egzekucyjnego bedzie mie¢ miejsce tylko w pierwszym wariancie, tzn. gdy
postepowanie cywilne bedzie obejmowalo etap postepowania rozpoznawczego
i egzekucyjnego. Na gruncie art. 7592 § 2 k.p.c. pozostaje watpliwos¢, co w sytuacji
gdy postepowanie cywilne przebiega przez stadium postepowania klauzulowego,
a nastepnie wlasciwego egzekucyjnego albo tylko wilasciwego postepowania egze-
kucyjnego. W tym przypadku dluznik nie otrzyma przed wszczeciem postepowa-
nia egzekucyjnego zadnego innego pisma. W zwiazku z tym powstaje pytanie, co
w przypadku, gdy komornik nie bedzie mial mozliwosci skutecznego doreczenia
dluznikowi pisma, ktore stanowi pierwsze pismo, cho¢ niekoniecznie spelnia-
jace wymagania pisma procesowego, skoro wylaczona jest mozliwos¢ stosowania
art. 139! k.p.c. Wydaje sig, ze stuszne bedzie zastosowanie w takim przypadku fikcji
doreczenia uregulowanej w art. 139 § 1 k.p.c. Okazuje sie, ze réwniez w tym przy-
padku regulacja okreslona w art. 139! k.p.c. nie spelnia w pelni swojej funkeji, gdyz
zawiera kolejne mankamenty, ktére nie zostaty uwzglednione przez ustawodawce
podczas prac legislacyjnych?.

Whioski

Na podstawie niniejszego opracowania zauwazy¢ mozna, ze wprowadzona na mocy
ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw regulacja tzw. doreczenia komorniczego budzi
wiele watpliwoéci interpretacyjnych. Problemy interpretacyjne pojawiaja si¢ juz na
etapie okreslenia zakresu przedmiotowego zastosowania art. 139! k.p.c. Gtéwna
przyczyna zaistnialej sytuacji jest rozbieznos¢ miedzy regulacjg zawartg w art. 139!
k.p.c. a art. 3 ust. 4 pkt 1 KomSadU. Zakres przedmiotowy pism, ktére doreczane
sg przez komornikéw sagdowych na mocy art. 3 ust. 4 pkt 1 KomSadU, jest bowiem
szerszy, niz wynika to z przepisu 139! k.p.c. Niezaleznie od powyzszego wlasciwe
wydaje sie stwierdzenie, ze poza doreczaniem za posrednictwem komornikéow
sadowych pozwow winny by¢ réwniez doreczane np. zobowigzania sadu, a takze
nakazy zaplaty w postepowaniu upominawczym i nakazowym. Pismami proceso-
wymi, do ktérych nie bedzie mie¢ zastosowania art. 139! k.p.c., s3 natomiast: wnio-
sek o zawezwanie do proby ugodowej, wniosek o zabezpieczenie dowodu sktadany

46 W. Broniewicz, A. Marciniak, I. Kunicki, op. cit., s. 425.
47 L. Zamojski, op. cit., s. 24-25; D. Markiewicz, op. cit., s. 570.
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przed wszczgciem postepowania oraz postanowienie o przekazaniu do innego row-
norzednego lub nizszego sadu.

Nadto w niniejszym artykule poczyniono szerokie rozwazania dotyczace poja-
wiajacych si¢ w doktrynie watpliwosci w przedmiocie zastosowania art. 139! k.p.c.
wobec 0s6b prawnych wpisanych do Krajowego Rejestru Sagdowego i 0sdb je repre-
zentujgcych. Stuszne wydaje sie przyjecie tezy, ze art. 139! k.p.c. nie ma zastosowa-
nia wobec 0s6b prawnych wpisanych do Krajowego Rejestru Sadowego i 0séb je
reprezentujacych.
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Service by a court enforcement officer. The material and personal scope
of serving documents by a court enforcement officer in the light of art. 139*
of the Code of Civil Procedure

Abstract

This study addresses issues concerning the so-called service by a court enforcement officer.
The provisions specified in art. 139! of the Code of Civil Procedure were implemented un-
der the Act of 4 July 2019 amending the Code of Civil Procedure and certain other acts.
This study constitutes an attempt to define the personal and material scope of application of
art. 139! of the Code of Civil Procedure.

Along with the analysis of the material scope, a catalogue of documents which are sub-
ject to service by a court enforcement officer is specified. The author discusses in particular
whether the following documents are subject to service by a court enforcement officer: peti-
tions for summons to a conciliation session, petitions for securing evidence submitted prior
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to initiation of the proceeding, decisions to refer the case to a different court for adjudication,
court orders and obligations toward the court.

In addition, the personal scope of the provision in question is broadly reflected upon and
it is determined whether art. 139! of the Code of Civil Procedure shall apply to legal persons.

This study is based on the provisions of law in force laid down in the Code of Civil Proce-
dure, in particular in art. 139" of the Code. Moreover, the author make use of the professional
literature and judicial decisions issued hitherto. The study concerns the application of the
provisions of art. 139! of the Code of Civil Procedure in the jurisprudence. More precisely,
I take into consideration the decisions of courts of appeal competent for the area of L6dZ and
Warsaw by using the documentation gathered in the legal office I work in.

Keywords: service by a court enforcement officer, service of summons, service in civil
proceedings, material scope of service by a court enforcement officer, personal scope of
service by a court enforcement officer
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