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Definicja legalna beneficjenta sSrodkow publicznych
wydatkowanych w ramach polityki spdjnosci

Streszczenie

Zdefiniowanie okreslonego pojecia najczeéciej ma zastosowanie do konkretnego aktu praw-
nego. W praktyce jednak wprowadzona definicja moze mie¢ szersze znaczenie systemowe.
Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku definicji beneficjenta, ktéra - zostata wpro-
wadzona krajowymi przepisami prawnymi. Z jednej strony wymaga ona uwzglednienia poje¢
o charakterze uniwersalnym dla calego systemu prawnego. Z drugiej jednak jest ogranicza-
na regulacjami stosowanymi przy realizacji okreslonych celéw strategicznych wyznaczonych
przez poszczegodlne programy operacyjne. Zasygnalizowane uwarunkowania powinny by¢
brane pod uwage w procesie wyktadni pojecia podmiotu uprawnionego do skorzystania ze
$rodkow unijnych. Celem niniejszego artykulu jest analiza definicji beneficjenta srodkéw
unijnych przeznaczonych na realizacje polityki spdjnosci. Z uwagi na obszernos¢ tematyki
przeprowadzong analize ograniczono do ustawy o Narodowym Planie Rozwoju oraz ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, co wiazalo si¢ z uwzglednieniem pojecia benefi-
cjenta stosowanego jeszcze przed dniem akcesji, a takze z zastosowaniem podobnych, ale
bardziej rozbudowanych konstrukeji, ktdre zostaty wprowadzone pdzniej do krajowego sys-
temu prawnego. W konsekwencji w opracowaniu zastosowano zaréwno metode historyczna,
jak i metode dogmatyczno-analityczng. W pewnej mierze uwzgledniono réwniez metode
analizy pojeciowej w zakresie odnoszacym si¢ do definicji beneficjenta oraz poszczegélnych
jej czesci sktadowych. Na tej podstawie mozliwe byto sformutowanie ogdlnych twierdzen
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dotyczacych zaréwno podmiotowych, jak i przedmiotowych ograniczen zwigzanych z moz-
liwo$cig uzyskania statusu beneficjenta.

Stowa kluczowe: polityka spdjnosci, umowa o dofinansowanie projektu, beneficjent,
definicja legalna, wykladnia prawa

Wprowadzenie

Transfer funduszy unijnych do poszczegélnych panstw czlonkowskich jest konse-
kwencja realizacji zasad wydatkowania budzetu przyjetego na okreslone siedmio-
letnie okresy jego programowania'. W ten sposob w Unii Europejskiej realizowane
sg rdzne polityki prowadzone dla osiggniecia wspolnych celéw zmierzajacych do
urzeczywistnienia traktatowych zalozen przyjetych przez panstwa czlonkowskie?.
Jedna z nich jest polityka spdjnosci ukierunkowana na niwelowanie réznic w roz-
woju poszczegdlnych regiondw wchodzacych w sktad panstw cztonkowskich?.
Srodki finansowe w ramach realizowanej polityki mogg by¢ przekazywane
zar6wno na podstawie umowy o dofinansowanie, jak i decyzji o przyznaniu okre-
$lonej kwoty dofinansowania. Stosowanie decyzji administracyjnych w odniesie-
niu do transferu $rodkéw unijnych bylo uznawane za dopuszczalne z uwagi na
schematycznos¢ udzielanej pomocy ,,bez potrzeby zindywidualizowania sposobu
wykorzystania srodkéw finansowych™. W tym wzgledzie najczeéciej dochodzito
jednak do zawierania umoéw o dofinansowanie okre$lonego projektu w ramach

1 Zob. W. Stankiewicz, Budzet Unii Europejskiej — kierunki ewolucji systemu finansowania w aspekcie
nowej perspektywy finansowej 2007-2013, ,Rocznik Integracji Europejskiej” 2007, nr 1, s. 219-235;
K. Brysiewicz, System wyboru i oceny projektow wspétfinansowanych ze srodkéw europejskich w per-
spektywie finansowej 2014-2020, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2014, nr 10, s. 7-24; R. Pozdzik,
Zasady wdrazania funduszy unijnych w latach 2014-2020, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2014,
nr12,s.4-11.

2 Zob. M. Swistak, J.W. Tkaczynski, Polityki publiczne - zagadnienia teoretyczne, w: M. Swistak,
J.W. Tkaczynski (red.), Wybrane polityki publiczne Unii Europejskiej. Stan prawny i perspektywy,
Krakéw 2015, s. 11-28.

3 Zob. A. Gajda, Spdjnosé gospodarcza i spoteczna, w: J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej, Tom
II Prawo materialne i polityki, Warszawa 2006, s. I1, 651-668; M. Swistak, Polityka regionalna Unii
Europejskiej jako polityka publiczna, Krakéw 2018, s. 33 i n.

4 S. Prutis, Dobor instrumentéw prawnych stuzgcych wsparciu rozwoju obszaréw wiejskich, ,Studia
Turidica Agraria” 2009, t. VIL, s. 198; S. Prutis, Mechanizmy prawne wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich ze Srodkéw Unii Europejskiej (dobor metody regulacji prawnej), w: A. Doliwa, S. Pru-
tis (red.), Tom III - Wypieranie prawa administracyjnego przez prawo cywilne, w: D.R. Kijowski,
PJ. Suwaj (red.), Kryzys prawa administracyjnego?, Warszawa 2012, s. 122.
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okreslonego programu operacyjnego. Taka konstrukcja stanowila ,kombinacje
umow i aktéw administracyjnych” uznanych za cz¢s¢ skladows ,,rezimu kontrak-
towego™. Zawierane umowy o dofinansowanie projektéw okreslaly szczegétowo
zasady udzielania finansowego wsparcia oraz finansowego rozliczenia planowa-
nego projektu (przedsiewziecia). Ich istota jest specyficzne zobowigzanie dotyczace
realizacji strategicznych celéw okreslonych w programach operacyjnych (zaréwno
krajowych, jak i regionalnych). Stosowny kontrakt byl zawierany z podmiotem,
ktory ubiegal si¢ o dofinansowanie. Tym samym uzyskiwal on status beneficjenta
przekazywanych $rodkéw, zdefiniowany zaréwno przez ustawodawce krajowego,
jak i unijnego, co bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

Precyzujac, dalsza analiza zostanie zawezona do zakresu obowigzywania
podobnej konstrukcji definicji beneficjenta wprowadzonej w ustawie o Narodo-
wym Planie Rozwoju® oraz w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju’.
Obie regulacje stworzyly w istocie podstawy do strategicznego planowania rozwoju
z uwzglednieniem srodkéw krajowych oraz srodkéw przeznaczonych na realizacje
unijnej polityki spdjnosci. Na potrzeby przeprowadzonej analizy uwzgledniono
regulacje, ktore zmienialy sie w ewolucyjny sposob, aby uzyska¢ w efekcie zblizona
forme definicji beneficjenta. Warto w tym wzgledzie zaznaczy¢, ze zupelnie inng
konstrukeje definicji tego pojecia wprowadzono w ustawie o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finanso-
wej 2014-20208.

5 Zob. A. Blas, Formy aktéw administracyjuych w polskim ustawodawstwie, w: J. Bo¢ (red.), Prawo
administracyjne, Wroctaw 2001, s. 344; M. Stahl, Prawne formy dzialania administracji publicz-
nej — ugody, porozumienia administracyjne, umowy publicznoprawne, publiczne, administracyjne,
umowy cywilne, w: M. Stahl (red.), Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii
i orzecznictwie, Warszawa 2013, s. 477 i n.; M. Baran, Przeksztalcenia w systemie prawnych form
dziatania administracji publicznej, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System Prawa
Administracyjnego. Tom 3. Europeizacja prawa administracyjnego, Warszawa 2014, s. 652 i n.

6  Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz.U. nr 116, poz. 1206 ze zm.),
dalej jako ustawa o NPR.

7 Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1295), dalej jako u.z.p.p.r.

8 W ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2020 r. poz. 818), ktora w art. 2
pkt 1) przez okreslenie ,beneficjent” nakazuje rozumie¢ podmiot, o ktérym mowa w art. 2 pkt 10
rozporzadzenia ogdlnego, oraz podmiot, o ktéorym mowa w art. 63 rozporzadzenia ogdlnego,
a wart. 2 pkt 22) okresla, ze rozporzadzenie ogolne to rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Fun-
duszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace



128 Robert Talaga

Definicje legalne jako dyrektywy interpretacyjne

W literaturze prezentowane sg zaréwno poglady negujace charakter normatywny
definicji legalnych®, jak i go aprobujace'’. Zwolennicy teorii normatywnego
charakteru definicji poje¢ prawnych przede wszystkim wskazujg, ze dzieki nim
ustawodawca narzuca adresatowi tekstu prawnego sposob rozumienia danego
okreslenia, w zwigzku z tym definicje terminéw prawnych s normami nakazu-
jacymi'!. W istocie chodzi zatem o zachowanie adekwatnosci rozumienia wpro-
wadzanego zwrotu do zamystow ustawodawcy poprzez wprowadzenie narracji
narzucajacej, w jaki sposdb rozumie¢ ,,okreslone znaczenie uzywanych terminéw
odrézniajgce od funkcjonujacego w jezyku potocznym™2. Z tych wzgledéw defini-
cje legalne mozna traktowa¢ jako ,nakazy rozumienia w okreslony sposéb termi-
néw w tekscie prawnym”!®. W konsekwencji przyjmuje sie, ze definicje ustawowe sg
~wypowiedziami prawa pozytywnego’, ktére ustanawiajg okreslong norme prawna'.
W zwigzku z tym definicje poje¢ prawnych bywaja uznawane za normy nakazu-
jace'. J. Wroblewski uznawal, ze definicje legalne okreslonego pojecia stanowig
cze$¢ interpretowanej i stosowanej normy prawne;j'®. Podobnie uwazat S. Grzybow-
ski, stwierdzajac, ze definicje legalne okreslonego wyrazenia stanowig tylko czastke
ujawnionej przez ustawodawce dyrektywy okreslonego postepowania w okreslo-
nych warunkach!’. Takze A. Malinowski podzielil poglad, ze definicje legalne to

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Fundu-
szu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 320).

9 Zob. B. Wroblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakow 1948, s. 88; J. Lande, Nauka o normie praw-
nej, Lublin 1956, s. 12-14; J. Gregorowicz, Definicje w prawie i nauce prawa, £.6dz 1962, s. 51.

10 Zob. E. Waskowski, Teoria wyktadni prawa cywilnego, metodologia dogmaty tyki cywilistycznej
w zarysie, Warszawa 1936, s. 29; L. Seidler, Teoria paristwa i prawa (czes¢ analityczna), Krakow 1951,
s. 44; Z. Ziembinski, O zwrotach definicyjnych w ustawodawstwie PRL, ,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Zeszyt Specjalny”, Poznan 1956, s. 61; L. Nowak, Spér
o definicje legalne a pojmowanie ,,prawodawcy”, ,Panstwo i Prawo” 1963, nr 3, s. 515; J. Pierikos,
Podstawy juryslingwistyki. Jezyk w prawie - prawo w jezyku, Warszawa 1999, s. 89.

11 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2010, s. 215.

12 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2017, s. 82-83.

13 S. Kazmierczyk, Definicja legalna, w: A. Bator (red.), Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon
tematyczny, Warszawa 2012, s. 203.

14 J. Pienko$, op. cit., Warszawa 1999, s. 88-89.
15 Zob. M. Zielinski, op. cit., s. 215.
16 J. Wroblewski, Zagadnienia..., s. 247.

17 S. Grzybowski, WypowiedZ normatywna oraz jej struktura formalna, ,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego” 1961, nr 39, s. 38.
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uproszczenia redakcyjne w tekécie prawnym, ktore ,,s3 jedynie podstawa do ustala-
nia norm zachowania jezykowego™'®. W tym sensie okre$lone zwroty, ktdre zostaly
zdefiniowane przez ustawodawce, stajg si¢ co najmniej elementami skladowymi
norm w zaleznosci od konstrukeji przyjetej przez ustawodawce. Koncowe znacze-
nie wyinterpretowanych norm prawnych jest wynikiem nakladania si¢ znaczenia
definicyjnego poje¢ zawartych w jednostkach redakcyjnych tekstu, w tym réw-
niez definicji legalnych, ktore mogg prowadzi¢ do uzyskania zamierzonego przez
ustawodawce celu odbiegajacego od powszechnie przyjetego (tzw. celu zmanipu-
lowanego). W tym wzgledzie definicje terminologiczne majg co najmniej walor
uzytkowy, pozostajac regutami interpretacyjnymi®’.

Interpretacja definicji legalnych pojecia beneficjenta

Zdefiniowane przez ustawodawce pojecie beneficjenta oznaczajace jedna ze stron
umowy o dofinansowanie projektu stanowilo kluczowa wskazéwke w procesie
dekodowania prawidtowej normy prawnej bedacej podstawa stosowania przepiséw
prawa w ramach wdrazania polityki spdjnosci. W tym przypadku dotyczy to spe-
cjalistycznego sposobu rozumienia stron umowy o dofinansowanie projektu. Natu-
ralne pozostaje zatem pytanie nie tylko o wyktadnie przepiséw prawa, ktore dotycza
beneficjenta, lecz takze o wyktadnie samej definicji legalnej beneficjenta®’. Mimo
jednoznacznego charakteru wprowadzonej definicji zasadna byla ich wykladnia.
Wprowadzone definicje beneficjenta nie byly bowiem kompletne w obu aktach
prawnych. W przypadku gdy do interpretowanej definicji nie odnosily si¢ inne
definicje ani pojecia funkcjonujace w systemie prawnym na potrzeby wdrazania
polityki spdjnosci, za dopuszczalne mozna bylo uzna¢ odwotanie sie do definicji
zaczerpnietych z innych gatezi powszechnie obowiazujacego prawa®.

18~ A. Malinowski, Polski jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006, s. 157.

19 L. Lindhl, Deduction and Justification in the Law. The Role of Legal Terms and Concepts, ,,Ratio
Turis” 2004, t. 17, nr 2, s. 182 in.

20 J. Pienkos, op. cit., s. 89.

21 Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Naczelny Sad Administracyjny ,wykladnig prawa jest ope-
racja mys$lowa (...) w toku ktorej dokonuje si¢ przektadu zbioru przepiséw ogloszonych w aktach
prawodawczych na zbioér norm postepowania réwnoznaczny jako calo$¢ z danym zbiorem przepi-
sOw” - por. wyrok NSA z dnia 18 grudnia 2013 r., I OSK 2320/12, Legalis nr 810366.

22 Zob. W. Jakimowicz, Wykladnia w prawie administracyjnym, Krakéw-Warszawa 2006, s. 485 i n.
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Interpretacja wprowadzonej definicji beneficjenta wymagata réwnoczesnie
uwzglednienia obowigzujacych definicji i poje¢ o charakterze uniwersalnym,
ktore funkcjonuja w catym systemie prawnym?. Co wiecej, takie regulacje mogly
zawiera¢ odestania do innych przepiséw, ktdre nalezalo tez uwzgledni¢ w procesie
wykfadni pojecia beneficjenta. Ewentualnego uzupelnienia definicji beneficjenta
nalezalo poszukiwa¢ roéwniez w przepisach prawa finansowego oraz prawa dotycza-
cego realizacji polityki spojnosci. Przepisy tych ustaw musialy by¢ stosowane jako
ewentualne uzupelnienie wprowadzonych definicji beneficjenta w pierwszej kolej-
noéci. W tym wzgledzie nadrzedny charakter mialy przepisy ustawy o finansach
publicznych, ktora okreslata szeroki zakres zastosowania umowy o dofinansowanie
projektu w calym systemie prawnym. Dopiero regulacje wprowadzone w poszcze-
gblnych ustawach zwiazanych z wydatkowaniem funduszy unijnych uszczegéto-
wialo definicje beneficjenta do potrzeb realizowanej polityki spojnosci.

Definicja beneficjenta zawarta w ustawie o Narodowym Planie Rozwoju
oraz w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

Definicje beneficjenta wprowadzone w ustawie o Narodowym Planie Rozwoju oraz
w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju maja podobna konstrukcje
legislacyjna®*. W tekstach obu aktéw prawnych mogly jednocze$nie znajdowac sie
(i znajdowaly si¢) przepisy odnoszace si¢ do pojecia beneficjenta. Wymagaty one
uwzglednienia jako uzupelnienie zakresu rozumienia definicji legalnej wprowa-
dzonej przez ustawodawce. Mimo podobnej konstrukeji ustawodawca postuzyt sie
roznymi sformulowaniami przy definiowaniu pojecia beneficjenta. Istnialy zatem
pewne roznice, ktére nalezy dostrzec dla precyzji prowadzonej analizy. Definicja
beneficjenta zawarta w ustawie o NPR odnosila si¢ mianowicie do podmiotéw
»korzystajacych z publicznych $rodkéw wspolnotowych i publicznych srodkéw
krajowych’, podczas gdy definicja zawarta w u.z.p.p.r. odnosita si¢ do podmiotéow
»realizujgcych projekty finansowane z budzetu panstwa lub ze Zrédel zagranicz-
nych”. Oba pojecia, cho¢ zostaly odmiennie sformulowane, w istocie miaty podobny
zakres zastosowania. Ustawodawca krajowy na potrzeby NPR zaznaczyl, Ze bene-
ficjent to w pierwszej kolejnosci podmiot korzystajacy ze srodkéw wspolnotowych,
adopiero w dalszej kolejnosci ze Srodkéw krajowych. Takie rozwigzanie byto zgodne
z przepisami przyjetymi w ustawie o finansach publicznych. Oprocz tego w ustawie

23 Wyrok NSA z dnia 12 marca 2014 r., IT GSK 2024/12, LEX nr 1488083.
24 K. Borowicz, Zasady prowadzenia polityki rozwoju, Warszawa 2008, s. 21.



Definicja legalna beneficjenta $rodkéw publicznych... 131

ujeto takze przepisy zawierajace definicje ustawowe odnoszone do sformulowan
czastkowych definiujacych beneficjenta. W praktyce prowadzily one do dalszego
rozbudowania wprowadzonej definicji ustawowej. Przykladowo konieczne bylo
uwzglednienie, ze ustawodawca wprowadzil definicje legalne ,,publicznych $rod-
kéw wspolnotowych™ oraz ,,publicznych $rodkéw krajowych™. Niewatpliwie
znalazly one pomocnicze zastosowanie w przypadku definicji beneficjenta. Nato-
miast w przypadku beneficjenta zdefiniowanego w u.z.p.p.r. ustawodawca zastoso-
wal prostsze rozwigzanie, wskazujac, ze beneficjentem pozostaje osoba ,,realizujaca
projekty finansowane z budzetu panstwa lub ze zrédel zagranicznych”. Na potrzeby
realizacji tej ustawy kolejno$¢ pochodzenia srodkéw publicznych transferowanych
jednostkom zostala odwrdcona - w pierwszej kolejnosci wskazano srodki pocho-
dzace z budzetu panstwa, a dopiero nastgpnie ze zrédel zagranicznych. W tym
wzgledzie postuzono sie pojeciami ,,budzetu panstwa” oraz ,,zrédel zagranicznych,
ktdre z uwagi na jednoznaczne ich odniesienie nie wymagaly korzystania z innych
definicji legalnych. Pomocne bylo w dalszej kolejnosci poszukiwanie uzupelnien
stosownych definicji w ustawie o finansach publicznych?. Niewatpliwie bowiem
srodkami zagranicznymi byly zdefiniowane ustawowo ,$rodki europejskie?®.

25 Zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy o NPR wprowadzono definicje legalng uzupelniajaca, ze publiczne
$rodki krajowe to ,,$rodki finansowe pochodzace z budzetu panstwa oraz panstwowych funduszy
celowych, srodki budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, srodki innych jednostek sektora
finanséw publicznych, a takze inne $rodki jednostek oraz form organizacyjnoprawnych sektora
finanséw publicznych”.

26 Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy o NPR wprowadzono definicje legalng uzupelniajaca, ze publiczne
$rodki wspolnotowe to ,$rodki finansowe pochodzace z budzetu Wspdlnot Europejskich,
a w szczegolnosci z funduszy strukturalnych, o ktérych mowa w przepisach Unii Europejskiej
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, w sprawie Europejskiego Funduszu
Spolecznego, w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orienta-
¢ji i Gwarangcji Rolnej (EFOiGR) oraz zmieniajacych i uchylajacych niektdre rozporzadzenia, roz-
porzadzeniu w sprawie Instrumentu Finansowego Wspierania Ryboléwstwa oraz rozporzadzeniu
ustanawiajacym Fundusz Spdjnosci, ujete w zalaczniku do ustawy budzetowej, stuzace realizacji
Narodowego Planu Rozwoju”.

27 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r., nr 249, poz. 2104 ze
zm.); ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 r., nr 157, poz. 1240
ze zm.).

28 Zgodnie z art. 5 pkt 5 u.f.p. ilekro¢ w ustawie jest mowa o $rodkach europejskich - rozumie sie
przez to $rodki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 1, 2, 4 i 5a-5c. W istocie oznacza to: 1) srodki
pochodzace z funduszy strukturalnych, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rybac-
kiego oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, z wylaczeniem $rodkéw, o ktérych
mowa w pkt 5 lit. a i b; 2) niepodlegajace zwrotowi $rodki z pomocy udzielanej przez panstwa
czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), z wylaczeniem $rodkéw,
o ktorych mowa w pkt 5 lit. ¢ i d: a) Norweskiego Mechanizmu Finansowego, b) Mechanizmu
Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego, c) Szwajcarsko-Polskiego Programu
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W istocie tak okreslone $rodki obejmowaly nie tylko $rodki unijne, lecz takze
srodki pochodzace z Europejskiego Obszaru Gospodarczego. W efekcie srodki,
z jakich mozna bylo korzysta¢, pochodzily réwniez z panstw niecztonkowskich,
ktore uruchomily specjalne fundusze dla stabiej rozwinietych krajow cztonkow-
skich, w zamian za mozliwo$¢ korzystania z dobrodziejstw wspolnego rynku®. Do
takich srodkéw mialy jednak zastosowanie odrebne regulacje, na podstawie ktérych
byly one wydatkowane. Konieczne bylo réwniez uwzglednienie, ze ustawodawca
postuzyt sie, definiujgc beneficjenta, pojeciem osoby ,,realizujacej projekt” W tym
wzgledzie konieczne bylo wzigcie pod uwage rowniez definicji ,,projektu”. Status
beneficjenta mogt mie¢ przede wszystkim podmiot prawa krajowego posiadajacy
zdolno$¢ prawna w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego, czyli kazda osoba
fizyczna®!, kazda osoba prawna®, a takze jednostka organizacyjna, ktorej ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawna® - w szczegdlnosci spotki osobowe: spotka jawna,
spotka partnerska, spotka komandytowa oraz spdtka komandytowo-akcyjna*,
spotki kapitalowe w organizacji*® oraz wspolnoty mieszkaniowe®. Dopiero w ostat-
niej kolejnosci, po uwzglednieniu wszystkich wskazoéwek systemowych okreslo-
nych ustawowo oraz pozaustawowo, dopuszczalne pozostawalo uwzglednienie

Wspolpracy; 4) $rodki na realizacje wspdlnej polityki rolnej; 5a) $rodki przeznaczone na realizacje
Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mlodych; 5b) srodki Europejskiego Funduszu Pomocy Naj-
bardziej Potrzebujacym; 5¢) $rodki pochodzace z instrumentu ,,Laczac Europe”, o ktérym mowa
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1316/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r.
ustanawiajacym instrument ,Laczac Europe’, zmieniajacym rozporzadzenie (UE) nr 913/2010
oraz uchylajacym rozporzadzenia (WE) nr 680/2007 i (WE) nr 67/2010 (Dz. Urz. UE L 348
220.12.2013, s. 129 ze zm.).

29 H.H. Fredriksen, EEA Main Agreement and Secondary EU Law Incorporated into the Annexes
and Protocols, w: C. Baudenbacher (red.), The Handbook of EEA Law, Heidelberg-New York-
Dordrecht-London 2015, s. 95 i n.

30 Zgodnie z art. 5 pkt 9 u.z.p.p.r. projekt to ,,przedsiewzigcie realizowane w ramach programu ope-
racyjnego na podstawie decyzji lub umowy o dofinansowanie, zawieranej miedzy beneficjentem
a instytucjg zarzadzajacg, instytucjg posredniczaca lub instytucja wdrazajacg”

31 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r., poz. 1740), art. 8, dalej jako
k.c.

32 Art. 33 k.

33 Art. 331§ L ke

34 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1526, 2320),
art. 8 § 1, dalej jako k.s.h.

35 Art. 11§ 1ks.h.
36 Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (Dz.U. z 2020 r., poz.1910), art. 6.
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w procesie wykladni pojecia beneficjenta znaczen pojec¢ sktadowych definicji legal-
nej ustalonych w oparciu o reguly pozajezykowe®.

Przedmiotowe ograniczenia nabycia statusu beneficjenta

Ograniczenia przedmiotowe dotyczace mozliwosci uzyskania statusu beneficjenta
mozna rozpatrywa¢ z punktu widzenia zachowania zasady rownego traktowania
wobec prawa wszystkich podmiotéw ubiegajacych si¢ o dofinansowanie ich przed-
siewzie¢ z funduszy unijnych przeznaczonych na realizacje polityki spdjnosci.
W tym wzgledzie wymogi stawiane wobec podmiotéw aplikujacych o takie srodki
publiczne mogty by¢ zrdznicowane z uwagi na potrzeby poszczegdlnych kon-
kurséw o dofinansowanie. Za kazdym razem musialy by¢ one jednak takie same
wobec wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o srodki przeznaczone na realizacje
danego celu strategicznego okreslonego w programie operacyjnym. W przypadku
mozliwosci uzyskania statusu beneficjenta istotny byt poglad rozdzielajacy odrebne
i nietozsame pojecia dotyczace wymogu pozytywnego przejscia wszystkich etapow
oceny projektu oraz wymogu zakwalifikowania projektu do dofinansowania’®.
W efekcie instytucja zarzadzajaca programem operacyjnym (odpowiedzialna za jego
przygotowanie i realizacje¢) byta zobowigzana do weryfikacji dokonanej uprzednio
pozytywnej oceny projektu w aspekcie jej zgodnosci z kryteriami wyboru projek-
tow. W konsekwencji po pozytywnym przejsciu wszystkich etapéw postepowania
konkursowego, a przed podpisaniem umowy o dofinansowanie, przeprowadzana
byta tzw. wizyta monitorujgca w celu potwierdzenia zalozen zgltoszonego wniosku
o dofinansowanie. W praktyce moglo by¢ wiele przyczyn niedochowania warun-
kéw regulaminu konkursu, ktére rzutowaty na brak mozliwosci zawarcia umowy
o dofinansowanie. Przykladowo jedng z takich przyczyn moglo by¢ ustalenie
podczas weryfikacji wniosku, ze projekt, pomimo pozytywnego przejcia wszyst-
kich etapow jego oceny, nie spelnial kryteriow majacych zastosowanie dla danego
programu (dzialania). Nie mialo w tym wzgledzie znaczenia, czy wynikajaca stad
przeszkoda do zawarcia umowy istniala w momencie zlozenia projektu, czy tez
powstala tuz przed zawarciem tej umowy o dofinansowanie. W takim przypadku

37 Zob. M. Zielinski, op. cit., s. 205; J. Supernat, Odestania do zasad prakseologicznych w prawie admi-
nistracyjnym, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1984, nr 763, Prawo CXXVII, s. 9-137.

38 Na podstawie art. 30a ust. 1 pkt 1 u.z.p.p.r. pierwotnie uksztaltowany zostat poglad, zgodnie z ktd-
rym zakwalifikowanie do dofinansowania moze nastapi¢ tylko odnoénie do projektu, ktéry weze-
$niej przeszedt pozytywnie wszystkie etapy oceny — por. wyrok NSA z dnia 20 lipca 2011 r., II GSK
1380/11, LEX nr 1083290, wyrok NSA z dnia 20 lipca 2011 r., I GSK 1381/11, LEX nr 1083291,
wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2012 r., IT GSK 786/12, LEX nr 1216708.
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wnioskodawca, ktérego projekt pozytywnie przeszed! wszystkie etapy oceny, ale
mimo to nie spelnial kryteriéw majacych zastosowanie dla danego programu
(dziafania), nie nabywal prawa do dofinansowania, rozumianego jako prawo do
pomocy, o ktérg sie ubiegal®. Brak spelnienia warunkéw okreslonych w projek-
cie, dla ktorych wstepnie przewidziane zostalo dofinansowanie, w konsekwencji
moglo skutkowa¢ ponowna weryfikacja i uniemozliwieniem podpisania umowy
o dofinansowanie oraz usunigciem z listy rankingowej*®. W $wietle prawa nie byto
podstaw do zwigzania instytucji zarzadzajacej wadliwie dokonang oceng projektu,
jezeli zgloszony projekt nie spelnial ktoregos z kryteriow wyboru z przyczyn, ktore
pojawily sie po sporzadzeniu list rankingowych zgloszonych projektow, a zostaly
ujawnione przed zawarciem umowy o dofinansowanie z wnioskodawca, ktéry tym
samym nie mdgl naby¢ statusu beneficjenta. Przykladowo wizyta monitorujaca
mogla mie¢ na celu potwierdzenie prawidlowego udzielenia dofinansowania pod
katem zgodnos$ci z wnioskiem $rodkéw trwatych lub wartosci niematerialnych
i prawnych przedstawionych do refundacji badz potwierdzenie prawa wtasnosci
$rodkéw lub wartosci niematerialnych i prawnych przedstawionych do refunda-
cji, albo weryfikacje wydatkow przedstawionych do refundacji. W tym wzgledzie
zakaz podwdjnego finansowania przyjety w ustawodawstwie unijnym ma charakter
bezterminowy i musi by¢ spelniony w kazdym momencie, a wigc takze w dacie
podpisania umowy o dofinansowanie i wyptacenia dotacji. Ten sam wydatek dwu-
krotnie przedstawiony do wspétfinansowania ze srodkéw funduszy strukturalnych
Unii Europejskiej uniemozliwial zatem zawarcie umowy z wnioskodawcy z uwagi
na zakaz podwdjnego finansowania tych samych wydatkéw*!. Przyczyng uniemoz-
liwiajaca nabycie statusu beneficjenta mogto by¢ wigc naruszenie obowiazku zloze-
nia przez wnioskodawce informacji lub o§wiadczenia o braku pomocy publicznej

39 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 maja 2015 r., IIT SA/Po 378/15, LEX nr 1807739; wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 1 lipca 2015 r., III SA/Po 492/15, LEX nr 1807771; wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 9 maja 2017 r., ITI SA/Po 218/17, LEX nr 2286958.

40 WSA stwierdzil, ze przez ,kompletno$¢ i zdatno$¢ do uzytku” nalezy rozumie¢ stan, w ktérym
rzecz posiada nie tylko wymagane elementy konstrukcyjne pozwalajace na funkcjonowanie
zgodnie z przeznaczeniem, lecz takze spelnienie wymogdéw prawnych, potwierdzone stosownym
zezwoleniem, pozwoleniem, atestem, homologacja lub podobnymi aktami pozwalajagcymi na
legalne uzytkowanie. Samo posiadanie znaku CE nie pozwala uznad¢, ze okreslone przedmioty sa
kompletne, a wiec gotowe do celéw okreslonych w projekcie przewidzianym do dofinansowania,
jezeli nie okazano dokumentacji wydanej przez organ wilasciwej jednostki dozoru technicznego -
por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 listopada 2015 r., IIT SA/Po 1038/15, LEX nr 1947037.

41 Taki obowiazek wynikal natomiast z ,Krajowych wytycznych dotyczacych kwalifikowania
wydatkéow w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w okresie programowania
2007-2013” oraz z ,Wytycznych Instytucji Zarzadzajacej WRPO na lata 2007-2013 w sprawie
kwalifikowalno$ci kosztéw w ramach Dzialania 1.1,1.2,1.41 1.6”.
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w odniesieniu do tych samych kosztéw kwalifikowanych wskazanych w projekcie
zgodnie z zasadg zakazu podwdjnego finansowania majacej swe zrédlo w unijnych
zasadach oszczednosci, wydajnosci i skutecznosci zarzadzania finansami budzetu
UE. Taka sytuacja mogta wystapi¢ w przypadku uprzedniego zakupu $rodkéw
trwatych i oprogramowania dokonanego przez wnioskodawce sfinansowanego
z kredytu inwestycyjnego MSP, ktérego zabezpieczeniem bylo udzielone porgczenie.
Nie byto w takim przypadku mozliwosci rezygnacji z przedmiotowego poreczenia
udzielonego na mocy wczesniejszej umowy poreczenia, a w konsekwencji umowa
o dofinansowanie nie mogla zosta¢ zawarta, poniewaz wniosek o dofinansowanie
byl wylaczony z mozliwosci podpisania umowy i usuniety z listy rankingowej*2.

W przypadku uprzedniego uzyskania wsparcia z funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej (np. w postaci pozyczki w ramach inicjatywy JEREMIE) przeznaczo-
nych na koszty przedsiewziecia, ktdre zostaly nastepnie ujete w ztozonym wniosku
o dofinansowanie, nie mogta by¢ réwniez podpisana umowa o dofinansowanie pro-
jektu®. Jej zawarcie naruszaloby bowiem zakaz podwdjnego finansowania, albo-
wiem ten sam wydatek dwukrotnie zostal przedstawiony do wspoélfinansowania ze
srodkow funduszy strukturalnych Unii Europejskiej najpierw w formie pozyczki,
a nastepnie w formie dotacji. Szerzej rzecz ujmujac, wizyta monitorujaca, ktéra
potwierdzila, ze mialo miejsce sprzeczne z ustawg o rachunkowosci korygowanie
wsteczne dokumentéw ksiegowych (uznane za nieprawidlowos¢ zwigzang z ksie-
gowaniem wydatkéw uniemozliwiajacych uznanie ich za kwalifikowane), byta tez
podstawg do negatywnej oceny zgloszonego wniosku projektowego i jego wyla-
czenia z listy przewidzianej do dofinansowania*. W takiej sytuacji wnioskodawca
ubiegajacy si¢ o dofinansowanie nie mogt podpisaé umowy o dofinansowanie pro-
jektu z przyczyn przedmiotowych dotyczacych zgloszonego projektu, a zatem nie
mogl sta¢ si¢ beneficjentem $rodkéow publicznych przeznaczonych na realizacje
polityki spojnosci.

Podmiotowe ograniczenia uzyskania statusu beneficjenta

Ograniczenia podmiotowe wprowadzonej do systemu prawnego definicji legal-
nej beneficjenta mozna ocenia¢ z perspektywy zachowania zasady przejrzystosci
prawa. W tym wzgledzie nalezalo zwrdci¢ uwage na uwarunkowania wynikajace

42 'Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 wrze$nia 2015 r., IIl SA/Po 713/15, LEX nr 1934876.

43 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 listopada 2015 r., III SA/Po 952/15, LEX nr 1977299; postano-
wienie WSA w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2015 r., III SA/Po 243/15, LEX nr 1761107.

44 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 lipca 2015 r., IIT SA/Po 582/15, LEX nr 1807795.



136 Robert Talaga

z przepisow o charakterze ustawowym, ktére odnosity si¢ do zakresu zastoso-
wania pojecia beneficjenta. W praktyce pewne ograniczenia wynikaly zaréwno
z przepisow o charakterze uniwersalnym dotyczacym calego systemu prawnego,
jak i z przepiséw o ograniczonym zakresie oddzialywania, np. dotyczacych finan-
séw publicznych, konczac na regulacjach dotyczacych systemoéw realizacji polityki
spojnosci. W tym wzgledzie w dalszej kolejnosci mozliwe byto dookreslenie wpro-
wadzonej definicji beneficjenta na potrzeby realizacji polityki spdjnosci poprzez
uwzglednienie przepisow o charakterze podustawowym. Co wiecej, konieczne
byto réwniez uwzglednienie dokumentéw prawnych nizszego rzedu, w tym takze
dokumentéw programowych (np. uzupelnien programéw operacyjnych bedacych
czedcig systemow realizacji programéw operacyjnych). W istocie nie stanowily one
prawa powszechnie obowigzujgcego, a w efekcie ich moc wigzaca byta ograniczona®.
W praktyce byly one jednak stosowane jako regulacje stanowiace rodzaj ,,swoistych
zrodet prawa’™6. Oznaczalo to traktowanie ich jako merytoryczne rozwiniecie
regulacji o charakterze powszechnie obowiazujacym. Zakres ich dopuszczalnego
zastosowania mogt mie¢ jednak zastosowanie jedynie pomocnicze i drugorzedne.
Niejednokrotnie mogto ono by¢ kluczowe dla ustalenia wlasciwego zakresu pojecia
wnioskodawcy i beneficjenta w okreslonej sprawie. Przykladowo w $wietle uregulo-
wan u.z.p.p.r. na potrzeby uznania za beneficjenta jednostki organizacyjnej niepo-
siadajacej osobowosci prawnej, wymog posiadania zdolnosci prawnej lub zdolnosci
sadowej nie byl tozsamy z definicja przedsigbiorstwa okreslong w art. 1 zalacznika
I do rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 roku uznaja-
cego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu
art. 107 i 108 Traktatu (tekst majacy znaczenie dla EOG)*. Regulamin okreslo-
nego konkursu o udzielenie dofinansowania mogt jednak umozliwia¢ ubieganie
sie o wsparcie tylko pewnym grupom przedsigbiorcow (mikroprzedsi¢gbiorcom,
malym przedsiebiorcom lub srednim przedsi¢biorcom), prowadzacym dziatalno$¢
gospodarczg potwierdzong wpisem do odpowiedniego rejestru prowadzonego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z regulaminem okreslonego kon-
kursu udzielane dofinansowanie moglo by¢ jednak uznane za regionalna pomoc
inwestycyjng oraz pomoc na ustugi doradcze, udzielang zgodnie z przepisami roz-

45 Wyrok TK z dnia 12 grudnia 2011 r., P 1/11, OTK-ZU 2011, nr 10A, poz. 115.

46 Zob. R. Lewicka, Znaczenie tzw. ,nieformalnych” Zrédet prawa w dziataniach administracji publicz-
nej, w: P. Chmielnicki, A. Dybata (red.), Nowe kierunki dziata#i administracji publicznej w Polsce
i Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 95-108; K. Wlazlak, O swoistych Zrédtach prawa administra-
cyjnego — wybrane problemy badawcze, w: P. Chmielnicki, A. Dybata (red.), Nowe kierunki dziatan
administracji publicznej w Polsce i Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 114-117.

47 Dz.Urz. UEL 187 226.6.2014 r.,s. 1-78.
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porzadzenie KE nr 651/2014*. W rezultacie wnioskodawca, ktdry po pozytywnej
ocenie zgloszonego projektu madgl naby¢ status beneficjenta pomocy publiczne;j,
byta kazda taka forma organizacyjna, ktéra zgodnie z unijnymi przepisami ode-
stania posiadata przymiot mikoprzedsiebiorstwa, malego przedsiebiorstwa badz
$redniego przedsiebiorstwa*. W regulaminie konkursu o dofinansowanie mogly
by¢ wreszcie okreslone wzgledem spoétek kapitatowych wymogi dotyczace zacho-
wania statusu wnioskodawcy w trakcie procedury aplikowania o srodki publiczne,
mogace uzyskac status beneficjenta. Jezeli przed podpisaniem umowy o dofinan-
sowanie ustalono, ze w wyniku pofaczenia spotki kapitatowej wnioskujacej o dofi-
nansowanie z przejmowang spotka doszlo do niedozwolonej ,,zmiany statusu”
wnioskodawcy (w rozumieniu regulaminu konkursu o dofinansowanie), to taki
podmiot nie mégt uzyskaé statusu beneficjenta®. Natomiast zlozony pierwotnie
wniosek o dofinansowanie byl wylaczony z mozliwosci zawarcia umowy o dofi-
nansowanie i usuniety z listy rankingowej mimo pozytywnego przejscia procedury
konkursowej, bedacej czescig etapu administracyjnego.

Szczegolnym przypadkiem spelnienia przestanek do uzyskania statusu benefi-
cjenta byla spétka cywilna®'. Zasadniczo mogta ona nabywac taki status jako pod-
miot uprawniony do otrzymywania $rodkéw pomocowych®. Spétka cywilna nie
stanowi odrebnego podmiotu prawa, tylko w istocie pozostaje stosunkiem zobo-
wigzaniowym laczacym wspd6lnikéw™. W praktyce wykonuja oni we wspolnym
imieniu i na wspdlny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza, mimo ze w rejestrze przed-
siebiorcow lub w ewidencji dzialalnosci gospodarczej wpisani sa pod wlasnymi
imionami i nazwiskami (firmami) i opatrzeni wzmianka o prowadzeniu wspdlne;j

48 Regulamin konkursu dostepny na stronie: www.bgk.pl/przedsiebiorstwa/kredyt-na-innowacje-
-technologiczne/skorzystaj-z-programu-poddzialanie-322-kredyt-na-innowacje-technologiczne-
po-ir.

49 Zob. K. Brysiewicz, Kiedy przedsigbiorstwo jest powigzane — ubieganie si¢ o Srodki europejskie przez
mikro-, male i Srednie przedsigbiorstwa, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
2014, nr 1, s. 78-99.

50 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 1 lipca 2015 r., ITI SA/Po 492/15, LEX nr 1807771.
51 Art. 860 k.c.

52 Taki poglad zostal zaprezentowany w odniesieniu do pojecia producenta rolnego na potrzeby
transferowanych platnosci rolnosrodowiskowych - por. uchwata NSA z dnia 30 maja 2012 r,
IT GPS 2/12, ONSAiWSA 2012, nr 4, poz. 63.

53 Spotka cywilna to umowa kreujaca trwaly stosunek prawny rozlozony w czasie, zobowigzujacy
wspdlnikéw do dazenia w oznaczony sposob (oznaczone dziatanie) do osiggniecia wspdlnego celu
gospodarczego obiektywnie osiagalnego i prawnie dopuszczalnego. Spétka cywilna, cho¢ nie jest
odrebnym podmiotem prawa, oznacza zobowigzanie si¢ do osiagniecia wspolnego celu gospo-
darczego, a wiec do wspolnego dziatania, ktore nalezy traktowa¢ jako jedno dzialanie dwdch lub
wiecej wspdlnikow, nie za$ jako sume ich dziatan indywidualnych.
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dzialalnosci w formie spotki cywilnej. To nie spéotka cywilna zatem posiadata sta-
tus przedsiebiorcy jako odrebny podmiot, tylko jej wspolnicy®. Za przedsiebior-
cow (bedacych beneficjentami) mogli by¢ wiec uznani wylacznie wspdlnicy spotki
cywilnej z uwagi na wymag posiadania zdolno$ci prawnej przez kazdy podmiot
prawa krajowego w rozumieniu przepisow prawa cywilnego®. Okreslone organi-
zacyjnie wspoélne przedsiewziecie (projekt) zainicjowane przez wspolnikow spotki
cywilnej nie mogto by¢ samodzielnie uznane za beneficjenta. Wystapienie ze spotki
chocby jednego podmiotu automatycznie oznaczalo, ze przerywal on realizacje
celu operacji (przedsiewziecia) bedacej przedmiotem dofinansowania. W efekcie
byly wspolnik spotki cywilnej ubiegajacej si¢ o dofinansowanie poza nig nie miat
juz statusu beneficjenta®. Niewystarczajace bylo samo stwierdzenie, ze spotka
cywilna miata okre$long odrebnos¢ w stosunku do tworzacych jg wspolnikow®
oraz dopuszczalne bylo ,wstapienie” do niej nowego wspoélnika przejmujacego
za zgoda pozostalych dotychczasowe zobowigzania oraz uprawnienia podmio-
tow ustepujacych®®. W przypadku ,wystapienia” jednego ze wspdlnikow ze spotki
cywilnej tracit on prawa i obowiazki przynalezace tacznie podmiotom tworzacym

54 Spolka cywilna nie jest osobnym podmiotem prawa i co do zasady nie nabywa sama zadnych praw
ani obowiazkow, ktdre przynaleza tacznie wspolnikom w trakcie trwania spotki (art. 863 K.c.).
Podejmowane przez uczestnikdéw spotki czynnoéci prawne we wspdlnym imieniu, na wspolny
rachunek wspdlnikéw sg skuteczne wobec wszystkich wspdlnikéw, a nie w indywidualnej sfe-
rze prawnej danego wspolnika (art. 863 k.c.). Poszczegdlni wspélnicy nie dysponuja udzialem
w majatku objetym przez spétke, tylko pozostaja wspotuprawnieni z tytutu nabywanych praw pod-
miotowych jako uczestnicy wielostronnego, obligacyjno-organizacyjnego stosunku spotki. Wspdl-
nicy moga wystepowa¢ w obrocie facznie (art. 866 k.c.), ale pozostaja uzaleznieni od bytu prawnego
spotki, a zatem nie sg niezalezni od zmian w skladzie osobowym. Zmiany sktadu osobowego nie
rzutuja natomiast na trwalto$¢ stosunkéw prawnych nawigzanych z osobami trzecimi (art. 871 k.c.).
Pewna odre¢bno$¢ majatkowa spotki cywilnej (art. 871 k.c.) nie ogranicza mozliwoéci podziatu
majatku pomiedzy wspolnikow. Nie ogranicza ona réwniez mozliwosci skierowania zadan majat-
kowych wierzycieli osobistych poszczegolnych wspolnikéw do majatku spotki cywilnej.

55 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2017 ., poz. 2168
ze zm.), art. 4 ust. 2. Ustawa obowigzywala w okresie stosowania przepiséw ustawy o NPR oraz
u.z.p.p.r., ale utracita swoja moc na podstawie ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe — Prawo przedsigbiorcéw oraz inne ustawy dotyczace dzialalnosci gospodarczej
(Dz.U. 22018 1., poz. 650), art. 192.

56 Wyrok NSA z dnia 12 marca 2014 r., IT GSK 2024/12, LEX nr 1488083.

57 ‘W tym wzgledzie raczej odosobnione byly poglady uznajace spétke cywilna za beneficjenta — por.
wyrok WSA w Gorzowie Wikp. z dnia 13 grudnia 2012 r., I SA/Go 529/12, LEX nr 1224013.

58 Uchwala NSA z dnia 15 pazdziernika 2008 r., IT GPS 5/08, ONSAiWSA 2009, nr 1, poz. 3; uchwata
NSA z dnia 30 maja 2012 r.,, IT GPS 2/12, ONSAiWSA 2012, nr 4, poz. 63; wyrok NSA z dnia
8 grudnia 2011 r., I GSK 1134/11, LEX nr 1108399.

59 Uchwala SN z dnia 21 listopada 1995 r., III CZP 160/95, OSNC 1996, nr 3, poz. 33.
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spolke w trakcie jej trwania, a zatem tracil mozliwo$¢ zachowania statusu wniosko-
dawcy, a w konsekwengji tracil réwniez mozliwos¢ uzyskania statusu beneficjenta
transferowanych $rodkéw publicznych. Zmiana wspoélnika spotki cywilnej two-
rzyla jednak nowy byt prawny innych podmiotéw, ktory nie zachowywat cigglosci,
ani nie gwarantowat dalszego funkcjonowania przedsiewziecia objetego wczesniej-
szym wnioskiem o dofinansowanie. W przypadku ,wstapienia” nowego wspolnika
uzyskiwal on nowe prawa i obowigzki wynikajace z zawigzania umowy spotki.

Whnioski

W zaprezentowanym opracowaniu podjeto probe analizy zastosowanej przez usta-
wodawce konstrukeji legislacyjnej oraz jej konsekwencji, jakie moga si¢ pojawic¢
podczas stosowania wprowadzonej definicji beneficjenta na potrzeby realizowane;
polityki spdjnosci. W tym wzgledzie nalezalo przyja¢, ze podlegata ona wykltadni
i w jej ramach konieczne byto uwzglednienie regulacji zawartych nie tylko w prze-
pisach ustawowych, na podstawie ktorych zostala ona wprowadzona, lecz takze
w przepisach szerzej odnoszacych si¢ do finanséw publicznych, réwniez w przepi-
sach innych ustaw zwiazanych z realizacja polityki spéjnosci. Wreszcie w pewnym
ogolnym zakresie mialy do tego rodzaju definicji zastosowanie przepisy ustawowe
o charakterze uniwersalnym dla catego systemu prawnego. Niewatpliwie na ksztalt
definicji beneficjenta w okreslonej sprawie mogly mie¢ tez wplyw regulacje zawarte
w okreslonym systemie realizacji okreslonego programu operacyjnego, a niekiedy
wrecz w regulaminie okreslonego konkursu o udzielenie dofinansowania. Jedno-
cze$nie tworzyly one mozliwo$¢ odestania do przepiséw unijnych, ktérych bez-
posrednie zastosowanie w sprawie mogto nadawac okreslony zakres rozumienia
i zastosowania pojecia beneficjenta w okreslonych typach spraw. Wprowadzona
przez ustawodawce konstrukcja umozliwiajaca okreslenie zakresu pojeciowego
beneficjenta w praktyce miala jednak do$¢ ograniczong przejrzysto$¢. Ograniczona
byta réwniez jednolito$¢ stosowania wprowadzonej definicji legalnej. Na potrzeby
kazdego konkursu o udzielenie dofinansowania jego zakres pojeciowy magt by¢
bowiem modyfikowany zaréwno przez uregulowania o charakterze zblizonym do
prawa wewnetrznie obowigzujacego, jak i odestania do bezposrednio obowiazuja-
cych przepiséw prawa unijnego. Pewnego rodzaju ograniczenia w zakresie nabycia
statusu beneficjenta mogly réwniez wynikna¢ z przyczyn dotyczacych realizacji
samego wniosku projektowego, jezeli nie zostaly zachowane wszystkie kryteria
wymagane do uzyskania dofinansowania. Takie sytuacje dotyczace utraty pewnych
cech wnioskodawcy mogtly zosta¢ stwierdzone juz po przeprowadzeniu postepowa-
nia w przedmiocie udzielenia dofinansowania i po sporzadzeniu list rankingowych
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projektow konkursowych. W efekcie takie nastepcze niespelnianie kryteriow udzie-
lenia dofinansowania stwierdzone na etapie wizyty monitorujacej uniemozliwialo
zawarcie umowy o dofinansowanie i nabycie tym samym przez wnioskodawce
statusu beneficjenta. Tego rodzaju przedmiotowe ograniczenia systemowe byly
konsekwencja koniecznosci przestrzegania zasady réwnego traktowania wobec
prawa wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o dofinansowanie. Niejednokrotnie
byto to zwigzane z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z zasad dotyczacych
zarzadzania unijnymi funduszami.

Podsumowujac, warto dostrzec, ze poczynione rozwazania s3 pewnego rodzaju
polaczeniem pogladéw funkcjonujacych zaréwno w literaturze prawniczej, jak
i w orzecznictwie na potrzeby wydatkowania §rodkéw unijnych w ramach poli-
tyki spdjnosci. Z metodologicznego punktu widzenia takie polaczenie prezentuje
pewna ,,koncepcje wykladni prawa’®’. Mozna rozwazac, czy jest ona z kolei elemen-
tem ,,sprawiedliwej wykladni prawa”®!. W istocie jednak wystarczajace wydaje sie
rozpatrywanie przeprowadzonej analizy pod katem ,,prawidlowej wykladni prawa”
zaréwno w aspekcie materialnym, jak i proceduralnym. W tym sensie przeprowa-
dzona analiza moze by¢ réwniez w przyszlosci traktowana jako punkt odniesie-
nia przy wprowadzaniu i stosowaniu kolejnych konstrukcji prawnych zwigzanych
z okre$laniem podmiotéw korzystajacych ze srodkéw publicznych.
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Legal definition of a “beneficiary” of public funds transferred
on the basis of a project financing agreement under the cohesion policy

Abstract

Defining a given concept by the legislator may result in consequences exceeding the scope of
application of a single legal act. This is undoubtedly the case with the definition of a benefi-
ciary, which was introduced by national legal provisions. On the one hand, it required taking
into account concepts that were universal for the entire legal system. On the other hand, it
was limited by the regulations that were applicable to the implementation of specific strategic
goals set by individual operational programs. The indicated conditions should be taken into
account in the process of interpreting the concept of an entity entitled to benefit from EU
funds. At the same time, the legislative structure applied required taking into account claims
presented by legal scholars and commentators and judicial decisions. The presented views on
the definition of the concept of “beneficiary” used in the framework of the cohesion policy
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have primarily a descriptive aspect, but they are part of a broader scope of the normative
concept of legal interpretation.

Keywords: cohesion policy, project financing agreement, beneficiary, legal definition,
interpretation of law
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