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W LATACH 1990-2015 A AFILIACJE POLITYCZNE
ICH PREZYDENTOW PO 2002 ROKU

Najwigkszym zaskoczeniem pierwszych bezposrednich wyborow prezyden-
tow miast bylo to, ze w miastach uznawanych potocznie za prawicowe (to znaczy
takie, w ktorych prawica miala przewage w wyborach parlamentarnych i ktérymi
rzadzity centroprawicowe wiekszosci w radzie) zwyciezyli kandydaci SLD-UP.
Najbardziej spektakularne sukcesy odniesli wowczas Jacek Majchrowski
w Krakowie i nowo wybrany poset SLD — Tadeusz Ferenc w Rzeszowie. Obaj
utrzymali wladzg¢ przez nastgpne lata i w wyborach 2014 roku zdecydowanie wy-
grali kolejng rywalizacje o fotel prezydenta. O ile w roku 2002 mozna bylo ich
zwycigstwo thumaczy¢ wysoka popularnoscia SLD, ktére rok wezes$niej wygrato
wybory parlamentarne, o tyle powtorzenie tego sukcesu w cigzkim dla lewicy
roku 2006 wykazywato, Ze to nie partyjny szyld dat zwycigstwo Majchrowskiemu
i Ferencowi.

Warto doda¢, ze zwycigstwo SLD w ,,bastionach prawicy” nie bylo jedyna
niespodzianka tych wyboréw. W liberalnie nastawionej Warszawie prezydentem
zostat Lech Kaczynski z PiS i to mimo tego, ze nie udalo si¢ zawrze¢ koalicji
z PO, a jego konkurentem w pierwszej turze byt niedawny kandydat na prezyden-
ta RP Andrzej Olechowski, ktéry mimo $wietnego wyniku osiggnigtego dwa lata
wczesniej, nie zdotatl zakwalifikowac¢ si¢ do drugiej tury. To zapewne otworzyto
Kaczynskiemu droge do zwyciestwa, bo w drugiej turze elektorat centrowy i li-
beralny musiat wybiera¢ migdzy kandydatem PiS a kandydujacym z poparciem
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SLD-UP Markiem Balickim. Warto zapamigta¢ ten przypadek, bo bardzo czg-
sto o wyborze prezydenta przesgdza nie wynik pierwszej, a konfiguracja drugiej
tury.

Kandydaci centroprawicowi wygrywali takze w takich miastach, w ktérych
wybory sejmowe wyraznie wygrywata lewica. Zwycigstwo centroprawicowego
kandydata zdarzylo si¢ nawet tam, gdzie rok wczesniej listy SLD-UP zdobywaty
bezwzgledna wigkszos¢ gtosdéw w wyborach sejmowych. Tak byto m.in. w Lodzi,
gdzie wygrat Jerzy Kropiwnicki, wyrazisty polityk ZChN, minister w rzadzie
Jerzego Buzka; w Kielcach, gdzie prezydentem zostat zwigzany z AWS bylty wo-
jewoda Wojciech Lubawski, a takze w Zielonej Gorze i Watbrzychu. Rowniez
w wielu mniejszych miastach prezydenckich (m.in. Lubinie, Nowym Saczu) wy-
niki byly odwrotne do przewidywanych na podstawie poprzednich wyboréw par-
lamentarnych i prezydenckich.

Czy taki stan rzeczy, jaki obserwowalismy w 2002 roku utrzymat sie, czy
tez w wigkszo$ci miast sprawy ,,wrocity do normy” i prezydentami miast zosta-
wali pozniej kandydaci najsilniejszych w miesécie ugrupowan? Czy istniejg dajace
si¢ uchwyci¢ reguty, mowiace o tym, w jakich sytuacjach moze doj$¢ w miescie
do wyboru prezydenta z odmiennej orientacji politycznej niz ta, ktéra dominuje
w wyborach sejmowych? Pytania te staly si¢ przyczynkiem badan zaprezentowa-
nych w artykule.

Przeslanki badania

Po 25 latach, jakie uptyngty od pierwszych demokratycznych wyborow,
w ktorych Polacy w sposéb wolny i nieskrepowany wybrali rady gmin, mozna
z powodzeniem mowic¢ o tym, ze liczba danych dotyczacych zachowan wybor-
czych jest dostatecznie duza, by w ich modelowaniu wyj$¢ poza proste wzorce.
W prowadzonych w latach 90. XX wieku badaniach zwracano bowiem przede
wszystkim uwage na aspekty zwigzane z oceng wydarzen historycznych (po-
dzial postkomunistyczny)', przekonan i praktyk religijnych (o$ klerykalizm—
laicyzm)?, czynnikow tradycji i dlugiego trwania (przede wszystkim podziatow

' M. Grabowska, Podzial postkomunistyczny. Spoleczne podstawy polityki w Polsce po

1989 roku, Warszawa 2004.

2 K. Jasiewicz, Portfel czy rozaniec? Ekonomiczne i aksjologiczne determinanty zachowan

wyborczych, w: Wybory parlamentarne 1997. System partyjny, postawy polityczne, zachowania
wyborcze, red. R. Markowski, Warszawa 1999; M. Grabowska, Boskie i cesarskie. Religijnos¢
oraz stosunki miedzy panstwem a Kosciolem a zachowania polityczne, w: Wybory parlamentarne
1997...
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rozbiorowych i zwigzanych ze zmiang granic po 1945 r.)>. Oryginalng koncepcje
zroznicowania postaw wyborczych jako skutku ,,cywilizacyjnego rozdarcia kra-
ju” przedstawil Mariusz Kowalski‘. W badaniach dotyczacych geograficznego
aspektu postaw wyborczych brano pod uwage przede wszystkim dane regional-
ne, agregowane najczesciej na poziomie okregéw wyborczych lub dawnych woje-
wodztw?, a rzadko — na poziomie gmin i powiatow.

Imponujace studia operujace na poziomie obwodoéw wyborczych du-
zych miast przedstawili Grzegorz Wectawowicz, Andrzej Jarosz i Przemystaw
Sleszynski — odnosnie do Warszawy® i Marek Sobczynski —Lodzi’. Pewna wada
tych badan, zwtaszcza w perspektywie politologicznej, byta nadmierna koncen-
tracja na analizie partii ,,zwycigskich”, co w przypadku ordynacji proporcjonal-
nej nie pozwala wyrobi¢ sobie opinii na temat preferencji wyborczych, zwlaszcza
w sytuacji duzego rozdrobnienia partii centroprawicowych w wyborach w 1991
11993 roku.

Na wyobrazni¢ szerokiego krggu obserwatorow i uczestnikow rywalizacji
politycznej najsilniej oddziatywaly publikowane w mediach i opracowaniach
naukowych mapy przedstawiajace terytorialny wynik rywalizacji. To im za-
wdzigczamy w duzej mierze karier¢ tez na temat tego, ze glosuja ,,dwie Polski”
— cho¢ wynik na mapie pokazuje jedynie zwyciezce, a nie przewage czy domi-
nacj¢. Prezentacja map sprawia tez, ze duzag wage przywiagzuje si¢ do podziatow
rozbiorowych, lekcewazac te dane, ktore nieco psujg spojny obraz.

Uwazniejsi badacze zwracali jednak uwagg na to, ze taka forma graficz-
na prezentacji przestrzennego rozktadu poparcia dla partii powoduje skupienie
uwagi na preferencjach mieszkancoéw wsi i matych miast. By wyjasni¢ skale ztu-
dzenia, nalezy poréwna¢ dwa fakty — powierzchnia miast na prawach powiatu
stanowi 2,3% powierzchni kraju, a ludno$¢ mieszkajaca w tych miastach — 32,9%
ludnosci Polski®.

3

J. Bartkowski, Tradycja i polityka. Wplyw tradycji kulturowych polskich regionow na
wspolczesne zachowania spoteczne i polityczne, Warszawa 2003.

4 M. Kowalski, Polaryzacja zachowan wyborczych jako rezultat cywilizacyjnego rozdar-
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w 2014 r., Warszawa 2015, s. 28.
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Jarostaw Flis, dokonujac typologii zachowan wyborczych, dzieli jednostki
terytorialne na szes¢ grup, obok trzech zaboréw i ziem wiaczonych do Polski po
roku 1945 wyrdznia takze metropolie i pozostale miasta na prawach powiatu’.
Whbrew pozorom ani metropolie, ani miasta na prawach powiatu nie tworzg jed-
nak jednostek podobnych pod wzgledem wynikow wyborow. Zatem wylaczenie
to ma w szerszym wymiarze sens jedynie negatywny, ktory mozna rozumie¢ tak,
iz jednostki te nie pasuja do modelu. W innym miejscu Flis wiaze zresztg wzory
zachowan z poziomem urbanizacji — najnizszy w powiatach ziemskich Galicji,
najwyzszy na ziemiach zachodnich!. By jednak teza ta mogta zosta¢ wzieta pod
uwage, nalezaloby wykazac, ze istnieje rzeczywista rdznica mi¢dzy wynikami
wyboréw w matych miastach wojewodztwa lubuskiego czy zachodniopomor-
skiego a zachowaniami mieszkancéw wsi, a jej poziom pozwala ttumaczy¢ od-
mienno$¢ od wynikéw mierzonych w skali powiatu w poréwnaniu z wojewodz-
twem podkarpackim czy matopolskim. Tak jednak nie jest.

Inny przyklad analizy wychodzacej nie od zachowan wyborczych miesz-
kancow miast, ale od kategorii utworzonych na podstawie podobienstw cech
spoteczno-ekonomicznych stworzyl Andrzej Lisowski''. Obserwacje poczynio-
ne na tej podstawie w niewielkim jednak stopniu poszerzaja wiedze politologow
o rzeczywistych réznicach zachowan w dtuzszym okresie, potwierdzajac raczej
intuicyjne rozumienie zalezno$ci miedzy wielko$ciag danego osrodka a sktonno-
$cig glosowania na gldwne rywalizujace partie. W badaniach tego typu podsta-
wowym ryzykiem jest jednak — na co zwracaja uwage w podstawowym tekscie
dotyczacym studiow nad geografig wyborcza Elzbieta Kabath 1 Zbigniew Rykiel
— mozliwo$¢ nieadekwatnego doboru zmiennych objasniajgcych!?.

Niniejsze opracowanie zostato oparte zatem na odwrotnej metodzie. Nie po-
szukiwano objasniajacych zachowania wyborcze cech spoteczno-gospodarczych,
ale przede wszystkim probowano ustali¢ cechy podobienstwa migdzy réznymi
aktami glosowania. Profile wyborcze miast mozna klasyfikowaé na podsta-
wie przeprowadzonych w szerszej perspektywie obserwacji. I cho¢ nie mamy

° J. Flis, Ztudzenia wyboru. Spoleczne wyobrazenia i instytucjonalne ramy w wyborach

do Sejmu i Senatu, Krakéw 2014, s. 120-132.

10 J. Flis, Galicyjskie odmiennosci wyborcze, w: Szkoly polskiej demokracji, red. A. Wotek,

Krakow 2014, s. 125.

" A. Lisowski, Zréznicowanie spoleczne i zachowania wyborcze w wybranych miastach

w Polsce, ,,Prace i Studia Geograficzne” 2009, t. 42, s. 103—133.

12

E. Kabath, Z. Rykiel, Metody badan geografii wyborczej i ich wyniki, w: Problemy
interpretacji wynikow metod badawczych stosowanych w geografii spoteczno-ekonomicznej
i gospodarce przestrzennej, red. H. Rogacki, Poznan 2003, s. 143.
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mozliwos$ci poréwnan na taka skale, na jaka uczynili to czescy politolodzy
w przypadku Brna, przeprowadzajac rozlegte pordwnania obejmujace lata 1907—
2006", to jednak porownania w skali szerszej niz ostatnie wybory sa — z wszel-
kimi zastrzezeniami metodologicznymi — mozliwe.

Glosowanie i elektoraty

By zbudowaé podstawowg typologi¢ zachowan mieszkancow miast, nale-
zato wybra¢ kilka oddalonych od siebie w czasie glosowan, a nastepnie zestawic¢
dane w sposob dajacy si¢ wykorzysta¢ do tworzenia grup miast. Druga faza ba-
dania obejmowata weryfikacje zaproponowanej typologii przez odniesienie jej do
pozostatych wyborow.

Podstawowa klasyfikacje oparto na analizie trzech przypadkow drugiej tury
wyborow prezydenckich w 1995, 2005 1 2015 roku. W drugiej kolejnosci zbadano
wyniki trzech elekeji sejmowych — takze oddalonych od siebie o rowne 10-letnie
okresy: w 1991, 2001 i 2011 roku.

Za kluczowe uznano wyniki wyborow odzwierciedlajace dwa podstawowe
wzorce rywalizacji — historyczny miedzy postkomunistami a dawng opozycja
(1995, 2001) oraz migdzy PiS a PO (2005, 2011, 2015). Pierwszy podzial najle-
piej oddaja dane dotyczace rywalizacji miedzy Lechem Walgsa a Aleksandrem
Kwasniewskim w drugiej turze wyborow prezydenckich w 1995 roku, a apogeum
wplywow formacji postkomunistycznej dobrze oddajag wyniki wyboréw sejmo-
wych z 2001 roku.

Gdy chodzi o rywalizacj¢ migdzy PO a PiS, trzy punkty pomiaru pozwala-
ja obserwowac jej poczatkowy okres (prezydenckie 2005), dominacj¢ Platformy
(sejmowe 2011) i ostatni dostepny moment tej rywalizacji (prezydenckie 2015),
zmieniajacy trend, z jakim mieliSmy do czynienia w kolejnych wyborach po 2005
roku',

W przypadku danych dotyczacych wyborow prezydenckich dysponujemy
wygodnym jednoczynnikowym wskaznikiem, jakim jest wynik drugiej tury,
wskazujacy zwyciezcg wyborow w danym miescie i jego przewage nad rywa-
lem. We wszystkich trzech przypadkach postuzytem si¢ prosta skalg, obejmu-
jaca wyrazne zwycigstwo jednego z rywali (powyzej 10 p.p.) oraz zwycigstwo

13 J. Kylousek, M. Pink, J. Sedo, Volebni mapa mésta Brna, Brno 2007.

4 Szerzej na temat wzorcow rywalizacji zob. R. Matyja, Rywalizacja polityczna w Polsce,

Krakow—Rzeszow 2013. Tam tez omdwitlem znaczenie osi rywalizacji prezydenckiej dla
ksztattowania si¢ rywalizacji partyjnej i zachowan wyborcow.
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umiarkowane (ponizej 10 p.p.). W tabeli 1 zaprezentowano dane dotyczace 1995
12005 roku, a w tabeli 3 — réznice migdzy 2005 a 2015 rokiem.

Tabela 1. Grupy miast, w ktorych wygrali kandydaci

w drugiej turze wyboréw prezydenckich w 1995 i 2005 roku

Wygrana

Zdecydowana
wygrana Tuska

Umiarkowana
wygrana Tuska

Umiarkowana
wygrana
Kaczynskiego

Zdecydowana
wygrana
Kaczynskiego

Zdecydowana wygrana

Kwasniewskiego 17 10 ? ?
Umla}rlfowanfl wygrana 4 5 4 7
Kwasniewskiego

Umiarkowana wygrana 5 ) 3 4
Walgsy

Zdecydowana wygrana 13 4 6 3

Walesy

Zgodnie z opinia wigkszosci badaczy podziat z roku 1995 mozna opisac
w kategoriach prawica—lewica lub postkomunizm—antykomunizm". Uwazam
jednak, ze ten pierwszy lepiej oddaje preferencje wyborcow, a drugi — uczestni-
czacych w rywalizacji elit. Za okresleniem ,,prawicowos¢” przemawia fakt nakta-
dania si¢ osi dotyczacej oceny przesztosci na o$ ,,katolicyzm—laicko$c¢”.

Drugi podziat, obowiazujacy w 2005 i 2015 roku, opisywany jest jako spor
migdzy liberalizmem a konserwatyzmem albo autorytaryzmem. Jedna ze stron
(PiS) okreslita go niezwykle efektywnie jako spor ,,Polski solidarnej” i ,,Polski
liberalnej”. W 2015 roku strona przeciwna (PO) probowata wykorzysta¢ podobne
rozroznienie postugujac si¢ hastami ,,Polski racjonalnej” i ,,Polski radykalnej”.
Wszystkie te okreslenia niosg ze sobag silny fadunek emocjonalny i bywajg uzy-
wane do deprecjonowania jednej ze stron. W artykule dlatego wykorzystano bar-
dziej neutralng opozycje liberalny—nieliberalny.

W tabeli 1 zestawiono ze soba wyniki drugich tur wyboréw prezydenckich
w 1995 1 2005 roku. Miasta podzielono na cztery grupy: w przypadku wyborow
w 1995 roku na miasta, w ktorych zdecydowanie wygrat Aleksander Kwasniewski
(z przewagg wyzsza niz 10 p.p., a zatem zdobywajac wiecej niz 55% waznych
glosow), na te, w ktérych wygrat umiarkowanie, (nie wigcej niz 10 p.p., a zatem

5 Por. m.in. T. Szawiel, Podzial lewica—prawica w polityce oraz w szerszym kontekscie

kulturowym, w: M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demokracji. Podzialy spoteczne, partie
polityczne i spoleczenstwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce, Warszawa 2001.
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zdobywajac migdzy 50% a 55% glosow) oraz na te, w ktorych umiarkowanie lub
zdecydowanie wygrat Lech Walegsa (zdobywajac podobnie wynik miedzy 50%
a 55% 1 powyzej 55%). Podobng zasadg przyjeto w przypadku drugiej tury wy-
borow prezydenckich w 2005 roku, zestawiajacy wyniki Lecha Kaczynskiego
i Donalda Tuska. W tabeli 2 przedstawiono szczegdlowy spis miast, zaprezento-
wany w sposob ulatwiajacy jej porownywanie z danymi dotyczacymi wyborow
sejmowych ujetych w tabeli 2, w ktorej wskazano inicjaty poszczegdlnych kan-
dydatow.

Na podstawie zgromadzonych w tabeli 2 danych mozna wyrdzni¢ cztery
kategorie podstawowe, ktorych typowi reprezentanci znajdowac si¢ beda w na-
roznych polach tabeli:

a) prawicowa i nieliberalna, ktora charakteryzowac bedzie potaczenie zde-
cydowanej przewagi Lecha Walesy i Lecha Kaczynskiego, do grupy tej
naleze¢ beda m.in. Lublin, Nowy Sacz i Rzeszow;

b) prawicowa i liberalng, obejmujaca miasta, w ktoérych obserwowali$my
wysoka przewage Lecha Walesy i Donalda Tuska; do grupy tej nalezec¢
beda m.in. Gdansk, Krakow, Warszawa i Wroctaw;

c) lewicowa i liberalng, dla ktorej cecha charakterystyczng jest wysoka
przewaga Aleksandra Kwasniewskiego i Donalda Tuska; miastami nale-
zacymi do tej grupy sg m.in. Olsztyn, Watbrzych i Zielona Gora;

d) lewicowa i nieliberalng, ktorg cechuja wysokie wygrane Aleksandra
Kwasniewskiego i Lecha Kaczynskiego; do grupy tej naleze¢ beda
mniejsze miasta, m.in. Chetm, Sieradz i Suwatki.

Przyjrzyjmy si¢ teraz liczebnosci poszczegdlnych grup. Zaznaczone gru-
py miast o wyrazistej przewadze dwoch wybranych opcji w wyborach prezy-
denckich stanowia tacznie mniej niz polowe miast w badanej grupie. Niezwykle
wazne bedzie dlatego dokonanie nastepnego kroku zmierzajacego do dalszego
precyzyjnego okreslenia badanych grup miast — analizy wynikéw drugiej tury
wyboréw prezydenckich w 2015 roku oraz wyboréw sejmowych w 2001 i 2011
roku.

W tabeli 3 zaprezentowano zmiany zachowan — pordwnano rdznice popar-
cia dla kandydatow PiS i PO w wyborach prezydenckich w 2005 i 2015 roku.
Potwierdzajg one utrzymywanie si¢ w 2015 roku zasadniczego podziatu uksztat-
towanego w wyborach z 2005 roku. W przypadku 77 miast w zaznaczonych po-
lach mozemy mowi¢ o utrzymaniu si¢ zasadniczych postaw wyborcoéw. Tylko
w przypadku 2 miast — Krakowa i Lubina — Andrzejowi Dudzie udalo si¢ uzy-
ska¢ wyzsza kategori¢ niz Lechowi Kaczynskiemu. W Krakowie Bronistaw
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Komorowski uzyskat przewage umiarkowana, a przewaga Dudy w Lubinie byta

zdecydowana.

Tabela 2. Miasta, w ktorych wygrali kandydaci
w drugiej turze wyboréw prezydenckich w 1995 i 2005 roku

Wygrana Zdecydowana DT | Umiarkowana DT | Umiarkowana LK | Zdecydowana LK
Zdecydowana AK | Bedzin Dabrowa Gorn. Etk Belchatow
Bolestawiec Gorzow Glogoéw Chelm
Gniezno Inowroctaw Kielce Ciechanoéw
Grudziadz Jaworzno Konin Kutno
Jelenia Gora Kalisz Lubin Ostrowiec Sw.
Kotobrzeg Legnica Plock Radomsko
Koszalin Ostrow Wlkp. Skarzysko-Kam. | Sieradz
Leszno Sosnowiec Skierniewice Suwatki
Nowa Sol Wioctawek Starachowice Zdunska Wola
Olsztyn Zawiercie
Pita
Stupsk
Stargard Szcz.
Swidnica
Swinoujécie
Watbrzych
Zielona Gora
Umiarkowana AK | Elblag Bydgoszcz Tomaszéw Maz. | Biata Podlaska
Kedzierzyn-Kozle | Czestochowa Zgierz Knurow
Lodz Zory Ostroteka
Zabrze Zyrardow Piotrkow Tryb.
Siedlce
Tarnobrzeg
Zamos¢
Umiarkowana LW | Bytom Oswigeim Mystowice Jastrzgbie Zdroj
Gliwice Torun Pabianice Mielec
Opole Starogard Gd. Putawy
Siemianowice SI. Radom
Szczecin
Zdecydowana LW | Chorzow Bielsko-Biata Biatlystok Krosno
Gdansk Legionowo Otwock Lublin
Gdynia Pruszkow Piekary Lomza
Katowice Tychy Ruda Slaska Nowy Sacz
Krakow Rybnik Przemysl
Poznan Wodzistaw SI. Rzeszoéw
Raciborz Stalowa Wola
Sopot Tarnow
Swietochtowice
Tezew
Warszawa
Wejherowo

Wroctaw
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Tabela 3. Grupy miast, w ktorych wygrali kandydaci w drugiej turze wyboréw prezy-
denckich w 2005 1 2015 roku

Wygrana Zdecydowana AD | Umiarkowana AD | Umiarkowana BK | Zdecydowana BK
Zdecydowana LK 15 11 1 0
Umiarkowana LK 1 14 6 1
Umiarkowana DT 0 0 11 9
Zdecydowana DT 0 0 1 37

Bronistawowi Komorowskiemu udato si¢ az w 28 miastach uzyskac korzyst-
niejszy efekt niz Donaldowi Tuskowi. W 11 przypadkach ostabit przewage konku-
renta z PiS, w siedmiu dalszych zamienit porazke na zwycigstwo, a w 10 umiar-
kowane zwycigstwo na zdecydowane. Zmiany te beda podstawa korekt czterech
wymienionych wyzej grup bazowych. Zasadniczej korekty i ostatecznego przy-
porzadkowania dokonamy poréwnujac wyniki dwoch elekcji sejmowych.

Ta pierwsza, to moment najwickszego zwyciestwa Sojuszu Lewicy
Demokratycznej i apogeum wptywow tej partii. Druga — to ponowne zwycigstwo
wyborcze Platformy, odniesione w warunkach bardziej stabilnych niz przedtermi-
nowe wybory parlamentarne w 2007 roku. Wyniki tych dwoch partii sg podstawa
zaprezentowanej nizej klasyfikacji. W przypadku wyboréw sejmowych sprawa
okazuje si¢ nieco bardziej skomplikowana metodologicznie. Nie ma bowiem row-
nie czytelnych danych, jak wyniki drugiej tury wyboréw prezydenckich.

W przypadku wyborow w 2001 roku za kluczowy mozna uzna¢ wynik list
SLD-UP, nie poréwnujac go z jakimkolwiek innym komitetem. Podobnie w 2011
roku, punktem odniesienia bedzie wynik Platformy. W ten sposob uzyskamy
analogiczny do zbudowanego na podstawie wyborow prezydenckich sposéb gru-
powania miast. Miasta nalezace do kategorii zaznaczonych w tabeli 4 kolorem
szarym mozna ponownie uznac za reprezentujace cechy czterech gtéwnych grup,
omowionych poprzednio.

Tabela 4. Grupy miast, wedtug odsetka wyborcow popierajacych SLD
w wyborach 2001 roku i PO — w 2011 roku

Wynik PO>50% | PO45-50% | PO40-45% | PO35-40% | PO<35%
ugrupowania
SLD > 55% 2 6 6 2 2
SLD 50-55% 3 8 5 7 4
SLD 45-50% 1 7 7 2 4
SLD 40-45% 7 4 3 0 7
SLD < 40% 5 6 3 3 3
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W tabeli 5 pokazano przynaleznos¢ konkretnych miast prezydenckich do
poszczegodlnych grup. Dodatkowo zaznaczono w niej informacje dotyczace wy-
sokich wynikéw PiS (powyzej 35% pogrubione i podkreslone, powyzej 30% —
tylko podkreslone) oraz potaczonych list SLD i Ruchu Palikota (powyzej 30%
— pogrubione i kursywa, powyzej 25% — tylko kursywa). Pozwala to na uniknig-
cie pewnych btedow w odczytaniu danych. Przyktadem niech bedzie Gniezno,
ktore na podstawie danych w tabeli 5 bez zaznaczenia dodatkowych cech mozna
by uzna¢ za miasto ,,lewicowe 1 nieliberalne”, podczas gdy niski wynik PO jest

Tabela 5. Miasta, wedtug odsetka wyborcow popierajacych SLD
w wyborach 2001 i PO w 2011 roku

Wynik PO >50% PO 45-50% PO 40-45% PO 35-40% PO <35%
SLD Grudziadz Bedzin Dgbrowa Gorn. | Glogow Ostrowiec Sw.
>55% Leszno Inowroctaw Legnica Gniezno Starachowice

Jelenia Gora Ostrow Wlkp.
Stargard Szcz. | Sosnowiec
Swinoujscie Wtoctawek
Watbrzych Zawiercie
SLD Kotobrzeg Bolestawiec Gorzow Wlkp. | Kielce Ciechandéw
50-55% | Nowa Sol Bydgoszcz Kalisz Konin Jastrzebie
Zabrze Elblag Knuréow Kutno Lubin
Jaworzno Skierniewice Ptock Radomsko
Lodz Tarnobrzeg Sieradz
Pita Skarzysko-
Stupsk Kam.
Zielona Gora Zdunska Wola
SLD Siemianowice | Bytom Etk Czestochowa Belchatow
45-50% Koszalin Myslowice Tomaszoéw Maz. | Chetm
Olsztyn Oswigcim Piotrkéw Tryb.
Szczecin Pabianice Suwatki
Swidnica Ruda $1.
Swietochtowice | Zgierz
Zyrardow Zory
SLD Chorzow Legionowo Biatystok Biala Podlaska
40-45% | Gliwice Torun Przemysl Mielec
Katowice Tychy Starogard Gd. Ostroleka
Kedzierzyn-K. | Wodzistaw Radom
Opole Rzeszow
Poznan Siedlce
Raciborz Zamosé
SLD Gdansk Bielsko-Biata Pruszkow Krosno Lublin
<40% | Gdynia Krakow Putawy Nowy Sacz Lomza
Sopot Piekary SI. Tarnow Otwock Stalowa Wola
Wejherowo Rybnik
Wroctaw Tezew
Warszawa
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zwigzany przede wszystkim z wyjatkowo wysokim odsetkiem glosujacych na
dwie listy lewicowe. W przypadku znajdujacego sic w tym samym polu Gtogowa
— mamy do czynienia z wysokimi wynikami lewicy (cho¢ nie tak wysokim jak
Gnieznie) i PiS. A zatem to miasto bedzie reprezentowacé cechy, ktore przesadzaja
o przynaleznosci do tej grupy. Gniezno za$ mozna uznac za reprezentujace cechy
grup (a) 1 (d).

Na podstawie dwdch kluczowych dla niniejszego badania tabel 2 i 5 mozna
sporzadzi¢ podziat miast na grupy. W kazdej ze wskazanych wyzej grup znajda
si¢ dwie podgrupy — reprezentujgca jej cechy w sposdb wyrazisty oraz niepetny.
Miasta, ktore reprezentuja cechy charakterystyczne dla roznych grup lub znala-
zty si¢ dwukrotnie w $rodku obu tabel, uznamy za miasta ,,centrowe” i utworzy-
my z nich osobnag piata kategorie.

Profile wyborcze miast i ich weryfikacja

Na podstawie analizy przeprowadzonej dotychczas mozna stworzy¢ pie¢ za-
sadniczych wzoréw zachowan i podzieli¢ miasta na dziewig¢ nastepujacych grup:
lewicowo-liberalne (wyraznie i niepelne oznaczane dalej jako A i Aa), prawico-
wo-liberalne (B i Bb), prawicowe i nieliberalne (C i Cc), oraz lewicowe i nielibe-
ralne (D i Dd). Ostatnig kategori¢ miast tworzg te, w ktérych preferencje miesz-
kancow lokuja si¢ niemal zawsze w centrum tabeli, nie pozwalajac na wyrazng
oceng przynalezno$ci do ktorejkolwiek z grup.

Tabela 6. Profile miast okreslone na podstawie tabel 2 i 5

Cecha zachowan Wyrazna Niepetna
1 2 3

Lewicowe, liberalne 15 miast — Bedzin, Bolestawiec, |17 miast — Bydgoszcz, Dabrowa

AiAa Grudziadz, Inowroctaw, Jelenia Gornicza, Elblag, Gniezno, Gorzow
Gora, Kotobrzeg, Leszno, Nowa | Wielkopolski, Jaworzno, Kalisz,
Sol, Pita, Stupsk, Stargard, Koszalin, Legnica, £.6dz, Olsztyn,
Swinoujs'cie, Waltbrzych, Zabrze, |Ostrow W., Sosnowiec, Szczecin,
Zielona Gora Swidnica, Wioclawek, Zawiercie

Prawicowe, liberalne 13 miast — Chorzéw, Gdansk, 12 miast — Bielsko-Biata, Bytom,

BiBb Gdynia, Katowice, Krakow, Gliwice, Kedzierzyn-Kozle,
Opole, Poznan, Raciborz, Sopot, | Legionowo, Piekary S, Rybnik,
Tezew, Warszawa, Wejherowo, Siemianowice, Swietochtowice,
Wroctaw Torun, Tychy, Wodzistaw SI.
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1 2 3
Prawicowe, nieliberalne | 8 miast — Krosno, Lublin, Lomza, | 10 miast — Biata Podlaska, Biatystok,
CiCc Mielec, Nowy Sacz, Radom, Ostroteka, Otwock, Pruszkow,
Rzeszow, Stalowa Wola Przemysl, Putawy, Siedlce, Tarnow,
Zamos$¢
Lewicowe, nieliberalne | 9 miast — Belchatow, Chetm, 12 miast — Glogow, Jastrzebie Zdroj,
DiDd Ciechandow, Kutno, Lubin, Kielce, Knuréw, Konin, Piotrkow
Ostrowiec Sw., Radomsko, Trybunalski, Ptock, Skierniewice,
Sieradz, Starachowice Skarzysko-Kamienna, Suwatki,
Tarnobrzeg, Zdunska Wola
Centrowe 11 miast — Czgstochowa, Etk, Mystowice, Oswigcim, Pabianice, Ruda
E Slgska, Starogard Gd., Tomaszéw Maz., Zgierz, Zory, Zyrardow

Oczywiscie podziat ten nalezy uznac za wstepng propozycje typologii, kto-
rej zasadno$¢ powinna zosta¢ zweryfikowana przy uzyciu danych dotyczacych
wszystkich wyboréw. Na potrzeby niniejszego tekstu, badajacego zalezno$¢ pro-
filow wyborczych miast i wynikow wybordéw ich prezydentéw, to pogrupowanie
uznamy za wystarczajace po przeprowadzeniu jedynie uproszczonej weryfikacji,
dajacej jednak pewne pojecie o wadach przyjetej metodologii i warunkach jej
stosowalnos$ci. Oceny dokonamy badajac miasta, w ktorych najsilniejsi kandyda-
ci w I turach wyboréw prezydenckich i najsilniejsze ugrupowania w wyborach
sejmowych zdobywaty najwyzszy odsetek glosow.

Problem wyboréw zalozycielskich

Wybory w 1991 roku uznaje si¢ w literaturze za wybory zatozycielskie',
a podstawowa trudnos¢ z interpretacja danych ich dotyczacych wynika z duzej
liczby uczestniczacych partii. I cho¢ publicystyczna formuta méwiaca o kilku-
dziesigciu ugrupowaniach jest przesadzona, to obliczona, cho¢by za pomoca in-
deksu Laakso i Taagepery, efektywna liczba partii rywalizujacych w poszcze-
golnych miastach prezydenckich waha si¢ migdzy 6 a 13. Bardzo trudno dlatego
bytoby znalez¢ sensowne kryteria okreslania na podstawie wynikow z 1991 roku
poszczegdlnych grup miast. Nawet do$¢ sensowny wskaznik, jakim jest tgczny
wynik partii centroprawicowych, zaprezentowany w tabeli 6 okazuje si¢ by¢ za-
wodny. W wyborach w 1991 roku istotne sg bowiem dwa czynniki — wysoki po-
ziom personalnej identyfikacji ugrupowan i trudnosci w dokonaniu wyboru z tak
duzej i niepoddanej wstepnej hierarchizacji liczby ofert.

16" M.in. P.G. Lewis, Political parties in Post-Communist Eastern Europe, London—New

York 2000, s. 27.
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Mimo to, tylko kilka wynikéw w tabeli 7 mozna uzna¢ za niezgodne z ce-
chami miast opisanymi w tabeli 6. Do takich zaliczymy wysokie wynik Unii
Demokratycznej w Przemyslu (24%), Kongresu Liberalno-Demokratycznego
w Knurowie (16%). Zauwazmy jednak, ze w tym samym Knurowie wysoki wy-
nik odnotowata takze lista KPN (17%). Nie mozna zatem jedynie na podstawie
odsetka poparcia dla poszczeg6lnych partii budowaé zadnych uogoélnien. A kazda
proba sumowania wynikow kilku list bedzie z punktu widzenia niniejszego ba-
dania ryzykowna.

Osobng kwestig sg bardzo wysokie wyniki zwigzkowej listy ,,Solidarnosci”
w miastach, ktére okreslam tu mianem prawicowo-liberalnych, w latach 2005—
2015 cechujacych si¢ wysokim poziomem poparcia dla Platformy Obywatelskiej
ijej kandydatow na urzad prezydenta. Warto jednak pamigtac, ze poparcie to byto
W znaczacej czgsci wyrazem przywigzania do silnego w regionie gdanskim przy-
wigzania do tradycji ,,Solidarnosci” jako ruchu opozycji lat osiemdziesigtych XX
wieku. W pozniejszych latach mogto zatem owocowaé poparciem dla réznych
nurtow politycznych o rodowodzie solidarnosciowym. Inna ciekawa prawidto-
wos¢, to wysokie wyniki PSL w miastach grupy D.

Tabela 7. Miasta, w ktorych odnotowano najwyzszy odsetek poparcia dla ugrupowan

w roku 1991 (w %)

Sojusz Lewicy Demokratyczne;j

Unia Demokratyczna

Kongres Liberalno-
-Demokratyczny

1

2

3

A —Inowroctaw — 33,3

D — Ostrowiec Sw. — 31,9
Aa — Wioctawek — 24,7
Aa—Kalisz — 24,6

D — Ciechanow — 24,0

D — Kutno — 23,5

Aa — Sosnowiec — 23,4

B — Opole — 25,7

B — Krakow — 24,9

B — Wroctaw — 24,2

Cc — Przemysl — 24,1

A — Swinoujécie — 22,4
Bb — Gliwice — 21,8

Aa — Ostrow Wlkp.— 21,7

B — Sopot — 23,2

B — Gdansk — 21,8

B — Gdynia — 19,8

B — Katowice — 16,7

B — Warszawa — 16,6

Bb — Piekary Slaskie — 16,3
Dd — Knuréw — 16,2

NSZZ Solidarnos¢

Konfederacja Polski Niepodl.

Polskie Stronnictwo Ludowe

B — Tezew — 20,2

B — Wejherowo — 16,6
B — Gdynia — 16,5

B — Gdansk — 16,2

Aa — Bydgoszcz — 16,0
C —Mielec — 14,8

Dd — Tarnobrzeg — 14,4

Dd - Jastrzgbie Zdroj 24,3
E—Zory—233

Cc — Putawy — 19,2

B — Krakow — 17,3

Dd - Knuréw — 17,1

D — Betchatow — 16,2

C — Lublin - 16,1

D - Kutno - 13,4

D — Ciechanéw — 7,1

A — Zielona Gora — 7,0
Dd - Skierniewice — 6,8
D — Sieradz - 5,9

Dd — Plock — 5,8

D — Radomsko — 5,7
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1

2

3

Porozumienie Ob. Centrum

Wyborcza Akcja Katolicka

Centroprawica

D — Starachowice — 23,2
C —Nowy Sacz — 23,2
Aa— Elblag — 21,0

Cc — Przemys$l - 17,6

Cc — Biatystok — 17,0
Bb — Legionowo — 16,4
Cc — Otwock — 16,2

C—Lomza— 29,1

Cc — Ostrofeka — 26,7
C—Radom - 20,6

E — Pabianice — 18,6

Aa— Gorzow Wlkp. — 18,1
Cc — Otwock — 17,5

Cc — Biata Podlaska — 17,1

C—Lomza —45,1

Cc — Otwock — 42,6

B — Wejherowo — 39,6
Aa— Gorzow Wlkp. — 39,4
Cc — Ostroteka — 39,2

C —Nowy Sacz — 38,5

Cc — Biata Podlaska — 37,2

Listy, ktore uwzglednitem obliczajac wynik centroprawicy, obejmu-
ja: Porozumienie Obywatelskie Centrum, Wyborcza Akcje Katolicka, NSZZ
»Solidarnos$¢”, Porozumienie Ludowe i Chrzescijanska Demokracje oraz niektore
listy lokalne o wyraznym obliczu centroprawicowym.

Dla poréwnania mozna wzia¢ pod uwage jeszcze wyniki pierwszej tury wy-
boréw prezydenckich z 1990 roku, gdzie zaobserwujemy wigcej prawidtowosci.
Wsrod miast z najwyzszym odsetkiem glosow oddanych na Lecha Walese beda
miasta z dwoch grup ,,prawicowych”, a w przypadku Tadeusza Mazowieckiego —
miasta z dwoch grup ,,liberalnych”. Nieco bardziej ztozona jest kwestia grupy miast,
w ktorych najwyzsze poparcie odnotowat Stanistaw Tyminski. To z jednej strony
,nieliberalne” i ,,lewicowe” miasta z grupy D, a takze miasta ,,lewicowe” i ,,libe-
ralne” lezace na terenie Zaglebia, z pdzniejszym silnym poparciem dla list SLD.

Tabela 8. Miasta z najwyzszym poparciem dla kandydatow
w I turze wyboroéw prezydenckich 1990 roku (w %)

Lech Walgsa

Stanistaw Tyminski

Tadeusz Mazowiecki

Cc — Otwock — 59,2

B — Gdansk — 57,4

C —Radom — 56,0

B — Sopot— 53,5

B — Wejherowo — 52,2
C —Nowy Sacz — 52,0
B — Gdynia - 51,3

Bb — Legionowo — 51,2
Cc — Pruszkow — 50,6
Cc — Zamos¢ — 50,6

E - Zory — 50,1

Dd — Jastrzebie-Zdroj — 47,4

D — Betchatow — 42,9

Dd — Knurow — 42,7

D — Kutno — 41,1

A —Bedzin - 39,9

Cc — Ostroteka — 39,7

Aa— Dabrowa Gornicza — 39,6
Aa — Sosnowiec — 38,4

Aa — Zawiercie — 38,3

B — Poznan — 37,8

B — Opole — 37,6

Aa— Szczecin — 35,7

Bb — Gliwice — 35,2

A — Swinoujécie — 34,2

B — Kedzierzyn-Kozle — 33,2
A — Zielona Gora — 33,2

B — Katowice — 33,1

B — Krakow — 31,9

A — Zabrze — 31,7
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Pézniejsza weryfikacja 1997-2010

Kolejnym krokiem w procedurze weryfikacji bedzie przyjrzenie si¢ mia-
stom z najwyzszym odsetkiem poparcia dla kandydatow w I turze wyboréw pre-
zydenckich w 2000 i 2010 roku (tab. 9). W obu przypadkach wzigto pod uwage
trzech kandydatow z najwyzszymi wynikami. W przypadku danych dotyczacych
2000 roku znajdujemy tylko jeden wynik, odbiegajacy od wzorca ustalonego po-
wyzej — dotyczy wysokiego poparcia, jakie Marianowi Krzaklewskiemu udzielili
mieszkancy Wejherowa. Pamietajmy jednak, ze w miescie tym dominowat elek-
torat ,,solidarno$ciowy” i ,,antykomunistyczny”, ktory w konkretnych realiach
wyborczych mogt glosowaé nadal ,,na AWS?”, a dopiero po rozpadzie tej formacji

i powstaniu PO i PiS okreslit si¢ jako bardziej liberalny.

Tabela 9. Miasta z najwyzszym poparciem dla kandydatow
w I turze wyborow prezydenckich w latach 2000 i 2010 (w %)

Aleksander Kwasniewski

Andrzej Olechowski

Marian Krzaklewski

A — Bedzin — 74,8

Aa — Dabrowa Gornicza — 74,7
Aa — Zawiercie — 73,9

Aa — Sosnowiec — 73,7

A —Inowroctaw — 72,5

A — Watbrzych — 71,2

D — Ostrowiec Sw. — 70,8

A — Grudziadz — 69,1

Aa — Wioctawek — 68,6

D — Starachowice — 67,4

B — Sopot - 37,0

B — Gdansk — 31,3

B — Gdynia — 29,9

Cc - Otwock — 27,4
Cc — Tarnow — 26,9

B — Poznan — 26,8

Cc — Pruszkéw — 26,8
B — Wroctaw — 26,1

C — Nowy Sacz — 24,9
Bb — Opole — 24,5

C — Rzeszéw — 26,4

B — Wejherowo — 26,2
C—-Lomza—25,8

C — Stalowa Wola — 25,3
Cc — Biatystok — 24,0

C —Nowy Sacz — 23,7
Cc — Przemysl — 23,6
Cc — Otwock — 22,8

C —Krosno —22,0

C —Lublin - 21,9

Bronistaw Komorowski

Jarostaw Kaczynski

Grzegorz Napieralski

B — Sopot — 59,5

B — Poznan — 594

B — Opole — 58,6

B — Gdynia — 58,0

B — Gdansk — 57,1

A — Zielona Gora — 55,7
Aa—Koszalin — 54,8

B — Chorzéw — 54,3

Bb — Kedzierzyn-Kozle — 54,2
A —Pita—54,0

D — Belchatoéw — 51,8

C — Nowy Sacz —46,9

C —-Lomza—46,8

C —Mielec —45.4

C — Stalowa Wola — 45,4
D — Jastrzgbie — 44,6

Cc — Ostrofeka — 44,5
C—-Radom 44,4

Cc — Siedlce — 43,8

Cc — Zamos¢ — 43,0

Aa — Zawiercie — 23,3

A —Bedzin—-224

Aa — Sosnowiec — 22,2

D - Ostrowiec Sw. — 22,0

Aa — Dabrowa Gornicza — 21,9
A —Inowroctaw — 21,3

Dd - Konin - 20,4

Aa — Wioctawek — 19,7

D — Radomsko — 18,9

D — Glogéw — 18,9

Rok 2010 nie przyniost zadnych podobnych watpliwosci, cho¢ warto zwro-
ci¢ uwage, ze najwyzszy odsetek poparcia Jarostaw Kaczynski odnotowal nie
w tradycyjnie uznawanych za ,,prawicowe” (w niniejszej typologii prawicowe
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i nieliberalne) miastach, takich jak L.omza czy Nowy Sacz, ale w Belchatowie.
Niezmiernie interesujgce byloby zatem bardziej szczegdtowe opisanie cech miast
z grupy D, ttumaczace sktonnos$¢ ich mieszkancow do udzielania wysokiego po-
parcia SLD, a potem PiS.

Dane zaprezentowane w tabeli 10 pozwalaja podda¢ podobnej weryfika-
cji wyniki wybordéw sejmowych 1997 i 2007 roku. Wynik AWS pokazuje za-
sadno$¢ wyjasnienia dotyczacego wysokiego wyniku Mariana Krzaklewskiego
w Wejherowie. Do tego momentu formacje centroprawicowe mogty liczy¢ na
dobre wyniki w miastach grupy prawicowo-liberalnej. Dopiero peknigcie na osi
PO-PiS doprowadzito do reorientacji innych grup wyborcow, ktorzy poparli PiS
w miastach takich, jak Belchatow czy Ostrowiec Swietokrzyski, a PO w miastach
takich, jak Inowroctaw czy Walbrzych. Ciekawa jest takze lista miast z wysokim
poparciem dla UW. Warto dodac, ze wysoki poziom poparcia w miastach $laskich
(Katowice, Chorzéw, Mystowice, Swigtochtowice) mozna wyjasni¢ takze tym, iz
w okregu tym kandydowal wowczas lider partii Leszek Balcerowicz.

Tabela 10. Miasta, w ktorych odnotowano najwyzszy odsetek poparcia dla list
(1997, 2007)

AWS SLD uw

B — Wejherowo — 59,0

C — Nowy Sacz — 50,7

Bb — Piekary Slaskie — 50,6
B — Gdansk — 49,0

B — Tczew — 48,5

B — Gdynia — 47,9

Cc — Tarnow — 47,7

C — Rzeszow — 47,5

C —Lomza - 46,6

A — Inowroctaw — 53,3

D — Ostrowiec — 53,0

Aa — Zawiercie — 52,6

A —Bedzin - 51,0

Aa — Sosnowiec — 50,8

Aa — Dabrowa Gornicza — 50,1
A — Walbrzych — 47,2

Aa —Wtoctawek — 44,9

A — Grudziadz — 44,6

B — Katowice — 27,8
Bb — Gliwice — 25,6
B — Krakow — 25,6

B — Wroctaw — 24,4
A —Leszno — 24,3

B - Opole — 24,1

B — Chorzow — 23,3
B — Poznan — 23,2

E — Mystowice — 23,2

B — Poznan — 59,7

B — Gdansk — 59,7

B — Opole — 58,5

B — Gdynia — 58,5

B — Raciborz — 58,3
B — Wroctaw — 58,2
B — Chorzow — 56,7
B — Wejherowo — 55,0
A —Leszno — 54,0

Cc — Ostrofeka — 43,4

C — Nowy Sacz—-42.,9

Bb — Piekary Slaskie — 42,7
C — Stalowa Wola — 41,9
C—Lomza—41,9

C —Radom —40,7

D — Jastrzgbie Zdroj — 40,5
D — Mielec — 40,3

Cc —Zamos¢ — 39,4

C — Stalowa Wola — 46,1 A —Pita—42.8 Bb — Swictochtowice — 23,1
PO PiS LiD
B — Sopot - 61,5 D — Betchatow — 45,4 Aa — Gniezno — 26,1

Aa — Sosnowiec — 24,7
A — Inowroctaw — 23,9
Aa — Zawiercie — 23,8
A — Grudzigdz — 23,8
Aa — Wtoctawek — 23,2
A — Swinoujécie — 22,3
D — Glogéw — 22,2

A —Bedzin—22,0
Aa—Kalisz—-21,4
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Rok 2007 przynidst daleko idace uporzadkowanie zachowan wyborczych
mieszkancow miast, eliminujac jakiekolwiek odstepstwa od regut. Warto skomen-
towac¢ jedynie pojawienie si¢ wérod najlepszych wynikow PiS, w majacych cechy
podobne do grupy miast prawicowo-liberalnych Piekarach Slaskich. Da si¢ to
wyjasni¢ tym, ze z pierwszego miejsca tej listy kandydowat wowczas byly wice-
prezydent tego miasta i popularny poset z list AWS, a potem PiS, Jerzy Polaczek,
na ktérego glosy oddato 37.7% wyborcow z Piekar. W wyborach w roku 2011
wiadze partii przeniosty go do okregu nr 29 (Gliwice).

Prezydenci miast i ich afiliacje polityczne

Jedna z przyczyn, dla ktorych wigkszo$¢ badan politologicznych unika — po-
niekad shusznie — podsumowania wynikow rywalizacji w wyborach prezydentow
1 burmistrzéw miast, jest trudnos$¢ z ustaleniem ich afiliacji politycznej. Po pierw-
sze dlatego, ze nawet prezydenci bedacy cztonkami partii politycznych ukrywaja
te przynalezno$¢ w kampanii wyborczej. Po drugie dlatego, ze czesto korzystaja
ze wsparcia jednej lub wigcej partii, wyrazajacego si¢ nie tylko w formie oficjal-
nego uznania kandydata za wtasnego, ale np. w niewystawieniu konkurenta.

Temat zostat podjety w kilku interesujacych tekstach', zgodnie sceptycz-
nych w kwestii traktowania prezydentow ukrywajacych rzeczywiste afiliacje pod
nazwg bezpartyjnego i lokalnego komitetu. Maciej Drzonek proponuje interesu-
jace kategorie kwalifikujgce kandydatow na urzad prezydenta miasta — aktorow
partyjnych, o tatwej do ustalenia afiliacji, aktorow pozapartyjnych (lokalnych
i spotecznych) oraz aktoréw niby-bezpartyjnych'®. Z punktu widzenia niniej-
szego tekstu wylonienie tych dwoch pierwszych grup nie nastrgcza trudnosci.
W przypadku prezydentéw nalezacych do grupy trzeciej bardzo tatwo o niekon-
sekwencje i btad. O kryteriach, jakie przyjmujemy w uznaniu prezydentéw niby-
-bezpartyjnych za zwigzanych z partig decyduje przy tym w znacznym stopniu
kontekst badawczy. Gdybysmy chcieli oceni¢ wptyw partii na prezydenta, warto
bytoby badac¢ nie tylko formalne cztonkostwo, ale np. to, czy wystawit on kon-
kurencyjny wobec wiasnej partii komitet w wyborach do Rady Miasta lub czy
przyjat kandydatow partyjnych na liste takiego komitetu.

7 A. Gedzwill, Dlaczego sukces?, w: Studia nad wyborami. Polska 2005-2006, red.
J. Raciborski, Warszawa 2008; J. Flis, Partie polityczne w wyborach prezydentow miast, ,,Studia
Politologiczne” 2011, vol. 20.

18 M. Drzonek, Reelekcje prezydentow miast w wyborach bezposrednich w Polsce, Krakow

2013, s. 133-153.
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Niniejszy tekst nie bada jednak tego zagadnienia. Interesuje nas podobien-
stwo wynikéw wyboréw ogolnopolskich na poziomie badanych miast i wyni-
kow wyboréw prezydentow miast. Ukryta afiliacja nie jest zatem jedynym
problemem, ktory bedziemy musieli rozstrzygna¢. Przyjmiemy regule, ze w sy-
tuacji, gdy przynajmniej raz afiliacja prezydenta byla znana wyborcom, jak np.
w przypadku wybranego w 2001 roku z list SLD-UP posta Tadeusza Ferenca,
ktory w 2002 roku zostat prezydentem Rzeszowa, uznajemy, ze jako kandydat
w pozniejszych wyborach powinien by¢ identyfikowany jako zwiazany z lewica.
Podobnie w przypadku prezydentow, ktorzy byli wybrani z poparciem PO, a na-
stepnie zerwali z tg partig, rywalizujac z jej kandydatami w kolejnych wyborach.
Uznamy ich za kandydatow ,liberalnych lub dawniej z PO”. Podobnie w przy-
padku innej, dajacej sie zidentyfikowaé, grupy prezydentow, ktorzy w latach
90. XX wieku zwigzani byli z AWS lub partiami centroprawicy (np. prezydent
Czestochowy Tadeusz Wrona). Uznamy ich za grupe¢ prezydentéw ,.centroprawi-
cowych” bez afiliacji partyjnej. Grupg t¢ powigkszymy o prezydentow zwigza-
nych ,,dawniej z PiS”.

Jak zatem zakwalifikowa¢ kandydata, ktory startowat w 2002 roku z po-
parciem SLD-UP, a w 2014 roku kandydowat z poparciem lewicy i Platformy
Obywatelskiej jako niezalezny (Tadeusz Ferenc, Rzeszow)? Jak ocenié¢ sytuacje,
gdy w jednym miescie startujg dwaj kandydaci bedacy cztonkami PO (Jelenia
Gora 2014 r.)? Wreszcie, jaka przynalezno$¢ przypisac¢ prezydentom, ktorzy nie
majg w swoim zyciorysie faktow upowazniajacych do przypisania ich nie tylko
do partii politycznej, ale do ktoérej§ ze stron politycznych konfliktow minione-
go ¢wieréwiecza. Najpowazniejszy btad, jaki mozna popetni¢ w takim badaniu,
polega na ,,nacigganiu danych”, tak by afiliacj¢ okresli¢ w mozliwie najwigkszej
liczbie przypadkow. Dlatego tez cz¢$¢ osob sprawujacych urzad prezydenta wy-
laczytem z dalszego badania opisujac ich jako afiliacje ,,trudna do okreslenia”,
co oznacza trudng do przezwycigzenia niemozliwos¢ polaczenia ich aktywnosci
z jakgkolwiek partig lub grupg partii w Polsce.

Jednoczes$nie oprocz grup kandydatow partyjnych — kandydujacych z ja-
sng deklaracjg przynalezno$ci do partii lub jako kandydaci wysunigci przez jej
komitet wyborczy — wskazatem kilka dodatkowych grup. Po pierwsze — grupy
prezydentow, ktorzy zerwali z partia, ktorej poparciem pierwotnie si¢ cieszyli
(dawniej PO; dawniej PiS; dawniej SLD); po drugie — grupy prezydentéw z wy-
razng afiliacjg ideows, liberalng — nabyta poprzez cztonkostwo w UD, UW lub
KLD, centroprawicowg — za sprawg cztonkostwa w AWS lub partiach tworzg-
cych t¢ koalicj¢ oraz lewicowa, polegajaca na zwigzkach z SLD. Nie oznaczytem
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jako lewicowych prezydentow zwigzanych z obozem wiladzy w czasach PRL,
takich jak Jacek Krywult (Bielsko-Biala) w sytuacji, gdy nie istniaty jakiekolwiek
zwiazki z lewicg okresu Trzeciej Rzeczpospolite;.

Aby nie operowaé¢ na matych obejmujacych kilka zdarzen grupach, pota-
czylem w tabelach 11-15 nastepujace grupy prezydentow: zwigzanych dawniej
z PO z tymi, ktoérzy maja wyrazng afiliacje¢ liberalng; zwigzanych dawniej z PiS
z tymi, ktérzy majag wyrazng afiliacje cetroprawicowg oraz kandydatow z SLD
z tymi, ktorzy ukryli pozniej t¢ afiliacje, zerwali z partig badz, bedac zawsze
kandydatami bezpartyjnymi, mieli wyrazng afiliacj¢ lewicowg. Prezydentdéw po-
pieranych przez PSL dolaczytem do grupy o afiliacji trudnej do okre$lenia.

W tabeli 11 zaprezentowano 428 zdarzen, polegajacych na wynikach czte-
rech tur wyborow (2002, 2006, 2010 i 2014) w 107 miastach”. W nawiasach
umiescitem liczbe zdarzen dotyczacych miast reprezentujacych wyrazne cechy
danej grupy. Poniewaz miast nalezacych do grupy A jest 32, to taczna liczba ba-
danych zdarzen wyborczych w tej grupie wynosi 128, a dla 15 miast o wyraznych
dla tej grupy cechach — 60. W przypadku kazdej z grup zaznaczylem w tabeli
najczestsze zdarzenia.

Tabela 11. Wygrane prezydentéw w poszczegolnych grupach miast
w wyborach lat 2002-2014

Afiliacja A B C D E
PO 36 (20) 33 (20) 8(4) 8(5) 5
Dawniej PO, liberalna 7(1) 22 (14) 0(0) 3(1) 0
PiS 2(2) 1(1) 19 (9) 16 (6) 3
Dawniej PiS, centroprawicowa 26 (13) 12 (8) 20 (4) 24 (13) 8
SLD, dawniej SLD lub lewicowa | 43 (17) 12 (5) 8 (8) 18 (4) 7
Inna, trudna do okreslenia 14 (7) 20 (4) 17 (7) 15 (7) 21
Razem 128 (60) 100 (52) 72 (32) 84 (36) 44

Pozwala to na stwierdzenie, ze wskazania dotyczace prezydentdw miast wy-
kazujg pewnga zbieznos¢ z ustalonymi na podstawie wynikow wybordow, ale dale-
ka od automatycznego poparcia dla kandydatow dominujacych w danym miescie
opcji. Doktadniejszej uwagi wymagac bedzie przede wszystkim 26 przypadkow
zwyciestw kandydatéow centroprawicowych w miastach lewicowo-liberalnych
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W przypadku Zielonej Gory wziglem pod uwage wynik wybordéw ze stycznia 2015 r.,
przeniesionych z jesieni 2014 r.
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i 12 przypadkow sukcesow kandydatow lewicy w miastach prawicowo-liberal-
nych.

Warto zwroci¢ jednak uwagg, ze 14 z 26 sukcesdéw centroprawicowych kan-
dydatow w miastach lewicowo-liberalnych to czterokrotny wybor prezydentow
Bolestawca (Piotr Roman, dwa pierwsze zdarzenia przypisano PiS), Inowroctawia
(Ryszard Brejza), Jaworzna (Pawet Silbert) i Stargardu (Stawomir Pajor). Osiem
dalszych to zwycigstwa z roku 2002, a 4 kolejne to ponowne elekcje zwycigzcoOw
72002 roku. Mozna zatem uznac, ze sukcesy wszystkich centroprawicowych pre-
zydentow w miastach lewicowo-liberalnych majg swe zrédto w zwycigstwach
z 2002 roku. Co wigcej, sposrod 11 zwycigzcow z 2002 roku trzech sprawowato
urzad prezydenta wczesniej, dwoch byto postami na Sejm III kadencji, a dwoch
dalszych starostami okolicznych powiatow.

W podobny sposob mozna wyjasni¢ 12 przypadkéw sukcesu kandydatow
lewicy w prawicowo-liberalnych miastach. Osiem z nich to czterokrotne zwycie-
stwa Jacka Majchrowskiego w Krakowie i Michata Zaleskiego w Toruniu. Trzy
kolejne przypadki to zwyciestwa kandydatow SLD-UP, w najlepszym dla lewicy
2002 roku, odniesione w Bytomiu, Kedzierzynie-Kozlu i Raciborzu. Dwunasty —
to reelekcja Wiestawa Fafary — prezydenta Kedzierzyna. Tylko w 2002 roku kan-
dydaci lewicy zdobywali po raz pierwszy wtadze w miastach grupy B, p6zniej
nie wygrali w zadnym z tych miast, o ile nie walczyli — jak Majchrowski i Zaleski
— z pozycji urzgdujgcego prezydenta.

Tabela 12. Wygrane prezydentow w poszczegolnych grupach miast

w wyborach 2002 roku

Afiliacja A B C D E
PO 3(Q2) 54) 0(0) 2 (1) 1
Dawniej PO, liberalna 1(0) 503) 0(0) 1(0) 0
PiS 1(1) 1(1) 3(2) 2 (0) 1
Dawniej PiS, centroprawicowa 11 (5) 3(2) 7 (1) 64 4
SLD lub lewicowa 13 (6) 5(2) 3(3) 6(2) 2
Inna, trudna do okreslenia 3(1) 6 (1) 52) 4(2) 3
Razem 32 (15) 25 (13) 18 (8) 21 (9) 11

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze wynikom w poszczegdlnych latach. Rok 2002
(tab. 12) przyniost —jak juz stwierdzitem — najwigksza liczbe wynikéw, w ktorych
zachodzi rozbiezno$¢ miedzy preferencjami mieszkancow miast w wyborach
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ogolnopolskich a afiliacjami wybranych prezydentow. Warto zwroci¢ uwage na
duzg liczbe centroprawicowych zwycigzcow wybordw w miastach grupy A oraz
9 zwyciestw lewicy w miastach grupy B i C (m.in. w Krakowie, Rzeszowie,
Nowym Saczu). Warto jednak pamigtaé, ze wybory te odbywaty si¢, gdy PO
i PiS nie miaty jeszcze rozbudowanych struktur partyjnych, w wielu mniejszych
miastach silng pozycje zachowaty srodowiska AWS-owskie, a jednoczesnie SLD
byl u szczytu wladzy.

W wyborach w 2006 roku mieliSmy do czynienia z sytuacja odmiennag.
Koalicja zawarta przez PiS z Samoobrong i LPR ostabita pozycje tej partii w du-
zych miastach, ale pozwolita jej na osiem zwyciestw w mniejszych miastach gru-
py D, tam gdzie gldownym rywalem PiS byta lewica lub kandydaci niezalezni.
Wyraznie zaznacza si¢ wzrost pozycji PO w miastach grupy A i B, a dotknieta
glebokim kryzysem SLD zdotal utrzymac swoja pozycje jedynie w grupie A.
W tych wyborach zreszta wielu kandydatow tej formacji ujetych w naszych ze-
stawieniach jako ,lewica” porzucitlo SLD-owski szyld kryjac si¢ czgsto pod na-
zwami komitetow lokalnych.

Tabela 13. Wygrane prezydentow w poszczegdlnych grupach miast

w wyborach w 2006 roku

Afiliacja A B C D E
PO 9(6) 8 (6) 2 (1) 1(2) 2
Dawniej PO, liberalna 1(0) 503) 0(0) 1(0) 0
PiS 1) 0(0) 5(2) 8(2) 0
Dawniej PiS, centroprawicowa 6(2) 3(2) 5(2) 64 2
SLD lub lewicowa 12 (4) 3 1D 4 2
Inna, trudna do okreslenia 3(2) 6 (1) 52 1(0) 5
Razem 32 (15) 25 (13) 18 (8) 21 (9) 11

Wybory w roku 2010 przebiegaly w warunkach silnej polaryzacji miedzy
PO a PiS, jednak partia Jarostawa Kaczynskiego bardzo wysoko je przegrata —
stracita wltadze we wszystkich sejmikach, a zachowata tylko w o§miu miastach.
W obu duzych partiach doszto do politycznej emancypacji prezydentow miast,
ktorzy czesto zrywali wigzi z partig i konkurowali — zwykle udanie — z jej kan-
dydatami. W przypadku PO proces ten byl bezpieczny w miastach grupy A i B
— w pozostatych kategoriach ,,bezpartyjny liberalny” lub ,,dawny polityk PO’ nie
istniat wcale.
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Tabela 14. Wygrane prezydentow w poszczegdlnych grupach miast

w wyborach w 2010 roku

Afiliacja A B C D E
PO 11 (6) 9(5) 2(D 3(2) 1
Dawniej PO, liberalna 1 (0) 6(4) 0(0) 0(0) 0
PiS 0(0) 0(0) 42 42 0
Dawniej PiS, centroprawicowa 503) 3(2) 5(1) 703) 1
SLD lub lewicowa 11 4) 2(1) 2(2) 4 (1) 2
Inna, trudna do okreslenia 4(2) 5(1) 5Q) 3(D) 7
Razem 32 (15) 25 (13) 18 (8) 21 (9) 11

Rok 2014 przyniost wiele cieckawych proceséw — w tym dalsze wzmocnienie
pozycji PO w miastach grup A i B oraz PiS w miastach grupy C. Moze to pro-
wadzi¢ do wniosku, ze w warunkach rezygnacji z walki o reelekcje, konczacej
kadencje prezydenta, tatwiej zdoby¢ ten fotel kandydatom z dominujacej w wy-
borach parlamentarnych partii niz tym bez wyraznej afiliacji.

Tabela 15. Wygrane prezydentow w poszczegdlnych grupach miast

w wyborach w 2014 roku

Afiliacja A B C D E
PO 13 (6) 11 (5) 4(2) 2 (0) 1
Dawniej PO, liberalna 4(1) 6(4) 0(0) 1(1) 0
PiS 0 (0) 0(0) 703) 2(2) 2
Dawniej PiS, centroprawicowa 4(3) 3(2) 3(0) 52 1
SLD lub lewicowa 73) 2 (1) 2(2) 4 (0) 1
Inna, trudna do okres$lenia 4(2) 3(D) 2(1) 74) 6
Razem 32 (15) 25 (13) 18 (9) 21 (9) 11

Podsumowanie i wnioski

O zbieznych wynikach wyborow ogolnopolskich i lokalnych mozemy mo-
wi¢, gdy prezydent w miastach lewicowo-liberalnych nalezy do PO lub SLD lub
tez jest zblizony do tych partii. W przypadku miast prawicowo-liberalnych — gdy
nalezy do PO, prawicowych i nieliberalnych — do PiS, za$ do lewicowych i nieli-
beralnych, gdy nalezy do PiS, SLD lub PSL.
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O ewidentnych rozbiezno$ciach mozemy mowi¢, gdy prezydent z PiS
lub centroprawicy rzadzi miastem nalezacym do grupy lewicowo-liberalne;,
a w przypadku prezydenta z silng afiliacja PiS — takze do prawicowo-liberalne;.
Inny przyktad ewidentnych rozbiezno$ci to rzady prezydenta z SLD lub szerzej
pojetej lewicy w dwoch grupach miast prawicowych — zaréwno liberalnych, jak
i nieliberalnych. Trzecia grupa rozbieznosci to rzady prezydentow z PO w mia-
stach nieliberalnych (lewicowych i prawicowych) oraz rzady prezydentow zblizo-
nych do PO lub liberalnych w miastach lewicowych i nieliberalnych.

Przypadkow takich rozbiezno$ci odnotowalismy tacznie 46 przy liczbie ba-
danych wynoszacej 428 (czterokrotne wybory w 107 miastach prezydenckich).
Mozna tez uzna¢ za rozbiezne wyniki obejmujgce wszystkie zwyciestwa prezy-
dentow z PO Ilub liberalnych w miastach nieliberalnych (dalszych 11 przypad-
kow) oraz prezydentow lewicowych w miastach prawicowych i nieliberalnych
(8 przypadkow) oraz zwycigstwa PiS w miastach prawicowo-liberalnych (jeden
przypadek). Kwestiag do dyskusji jest to, czy za rozbiezne uzna¢ zwycigstwa
centroprawicowcow spoza PiS w osrodkach nalezgcych do tej ostatniej grupy,
zwlaszcza w sytuacji, gdy obserwowaliSmy bardzo dobre wyniki AWS w mia-
stach tej grupy.

Mozemy zatem uznac, ze przypadki rozbiezne stanowia niewiele ponad 15%
wynikow w catej probie, przypadki neutralne — kiedy prezydentem zostaje kan-
dydat niezalezny lub nalezgcy do PSL, czyli partii, ktora odgrywa w rywalizacji
parlamentarnej w miastach role marginalng — kolejne 20%, a nieco mniej niz 65 to
przypadki zbiezne z pozycja miasta w opisanym wyzej czterobiegunowym ukta-
dzie. Co wigcej, musimy pamigtaé, ze najwiecej ,,rozbieznych” wynikow przy-
padto na rok 2002, a zatem pierwsze powszechne wybory prezydentow miast.
W wyborach tych silng pozycje mieli reprezentanci ,,bezpartyjnej centroprawi-
cy”, sukcesorzy AWS oraz zwycigskiej lewicy spod znaku SLD. Dominujace dzi$
na scenie politycznej partie PO i PiS dopiero budowaty swoje struktury.

W niektorych miastach, jak np. w Nowym Saczu, doszto do duzego rozpro-
szenia glosow centroprawicy (na czworo kandydatow centroprawicy padto 61%
glosow w pierwszej turze, na kandydatke solidarnosciowego centrum — dalsze
13%), dzigki czemu do drugiej tury przeszedt kandydat SLD-UP, zdobywajac za-
ledwie 17% glosow, jednak to on w drugiej turze pokonat Andrzeja Czerwinskiego
z PO. Nieche¢ czesci prawicowych wyborcéw do bylego prezydenta miasta byta
na tyle silna, ze wynik Czerwinskiego wzrost z 8,6 tys. w pierwszym glosowaniu
do jedynie 10,1 tys. w drugiej turze. Jego kontrkandydat — Jozef A. Wiktor po-
wiekszyt swoj elektorat z 5,0 tys. w pierwszym gltosowaniu do 11,9 tys. w drugim.
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Podobnie rzecz si¢ miata w Krakowie, gdzie — jak wszystko wskazuje — wyborcy
PiS 1 PO woleli dalsze rzady J. Majchrowskiego niz zwyciestwo kandydata anta-
gonistycznej, cho¢ programowo blizszej, partii.

Zaprezentowane zestawienie wynikéw wyborow ogélnopolskich z wynika-

mi bezposrednich wyboréow prezydentéw miast pozwala na sformutowanie kilku
podstawowych wnioskow:

a) zachowania wyborcze w obu typach elekcji nie sg tozsame, ale ujawnio-
ne réznice maja najczesciej swe zrodlo w rozstrzygnieciach z roku 2002
i ich pozniejszych konsekwencjach; wybory w 2002 roku byty ekspery-
mentem dla lokalnych elit politycznych, ktore w wielu wypadkach nie
potrafity przewidzie¢ zachowan wyborcow; przebiegaly tez w warun-
kach instytucjonalnej przebudowy sceny partyjnej — rozpadu AWS i UW,
tworzenia struktur PiS 1 PO;

b) obserwowana w latach 2002-2014 generalna tendencja do reelekcji urze-
dujacego prezydenta wzmacnia efekt réznicy w tych miastach, w ktorych
prezydent o odmiennej od dominujgcej w miescie afiliacji zostal wybra-
ny w 2002 roku;

€) znaczacg grupa pozostaja prezydenci bezpartyjni o trudnej do wskaza-
nia afiliacji ideowo-politycznej; w ich przypadku decydujace znaczenie
mogloby mie¢ studium o relacjach migdzy prezydentem a wigkszo$cig
w radzie miasta, wymagajace jednak dobrej znajomosci lokalnych re-
lacji; zapewne na podstawie tych danych, a takze informacji o ich ry-
walach, mozliwe bedzie ustalenie efektywnej afiliacji ,,rywalizacyjnej”
(poparcie dla prezydenta jako zablokowanie perspektywy rzadow PO,
PiS lub SLD w miescie);

d) granicg efektywnosci dokonywanych pomiaréw powinna by¢ §wiado-
mos¢, ze personalny charakter wyborow oslabia partyjny wymiar rywa-
lizacji a sita kandydatéw sprawujacych urzad prezydenta jest tak samo
waznym czynnikiem analizy co afiliacja polityczna ich rywali.

Interesujace byloby przy tym poglebienie niniejszego badania o obserwacje

relacji migdzy przeprowadzanym rownolegle glosowaniem w wyborach sejmiko-
wych oraz w wyborach prezydentow miast na najnizszym dostgpnym poziomie
— obwodow wyborczych — oraz analiza wzoréw rywalizacji w pierwszej i drugiej
turze wyborow. By¢ moze wypracowany na podstawie tych danych model po-
zwolitby wyeliminowac¢ to, co uznajemy zwykle za ,,zbieg okolicznosci” wpty-
wajacy na wybor tego, a nie innego prezydenta oraz przypisac ,,rywalizacyjng”’
afiliacje przynajmniej czesci prezydentow niezaleznych.



Zachowania wyborcze mieszkancow miast w latach 1990-2015... 29

Bibliografia

Bartkowski Jerzy, Tradycja i polityka. Wplyw tradycji kulturowych polskich regionow na
wspélczesne zachowania spoteczne i polityczne, Wydawnictwo Akademickie Zak,
Warszawa 2003.

Drzonek Maciej, Reelekcje prezydentow miast w wyborach bezposrednich w Polsce,
Wydawnictwo Dante, Krakéw 2013.

Flis Jarostaw, Galicyjskie odmiennosci wyborcze, w: Szkoly polskiej demokracji, red.
Artur Wolek, Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2014.

Flis Jarostaw, Partie polityczne w wyborach prezydentow miast, ,,Studia Politologiczne”
2011, vol. 20.

Flis Jarostaw, Ztudzenia wyboru. Spoleczne wyobrazenia i instytucjonalne ramy w wy-
borach do Sejmu i Senatu, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2014.

Gedzwilt Adam, Dlaczego sukces?, w: Studia nad wyborami. Polska 2005-2006, red.
Jacek Raciborski, Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2008.

Gltoéwny Urzad Statystyczny, Powierzchnia i ludnos¢ Polski w przekroju terytorialnym
w 2014 r., Warszawa 2015.

Grabowska Mirostawa, Boskie i cesarskie. Religijnos¢ oraz stosunki miedzy panstwem
a Kosciolem a zachowania polityczne, w: Wybory parlamentarne 1997. System par-
tyjny, postawy polityczne, zachowania wyborcze, red. Radostaw Markowski, ISP
PAN — Fundacja im. Friedricha Eberta, Warszawa 1999.

Grabowska Mirostawa, Podzial postkomunistyczny. Spoleczne podstawy polityki
w Polsce po 1989 roku, Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2004.

Jasiewicz Krzysztof, Portfel czy rozaniec? Ekonomiczne i aksjologiczne determinanty
zachowan wyborczych, w: Wybory parlamentarne 1997. System partyjny, postawy
polityczne, zachowania wyborcze, red. Radostaw Markowski, ISP PAN — Fundacja
im. Friedricha Eberta, Warszawa 1999.

Kabath Elzbieta, Rykiel Zbigniew, Metody badan geografii wyborczej i ich wyniki,
w: Problemy interpretacji wynikow metod badawczych stosowanych w geogra-
fii spoleczno-ekonomicznej i gospodarce przestrzennej, red. Henryk Rogacki,
Wydawnictwo Naukowe Bogucki, Poznan 2003.

Kowalski Mariusz, Polaryzacja zachowan wyborczych jako rezultat cywilizacyjnego
rozdarcia kraju, w: Przestrzen wyborcza Polski, red. Mariusz Kowalski, Polskie
Towarzystwo Geograficzne — Oddziat Akademicki, Warszawa 2013.

Kylousek Jakub, Pink Michal, Sedo Jakub, Volebni mapa mésta Brna, Centrum pro stu-
dium demokracie a kultury, Brno 2007.



30 Rafal Matyja

Lewis Paul G., Political parties in Post-Communist Eastern Europe, Routledge, London—
New York 2000.

Lisowski Andrzej, Zroznicowanie spoteczne i zachowania wyborcze w wybranych mia-
stach w Polsce, ,,Prace i Studia Geograficzne” 20009, t. 42.

Matyja Rafat, Rywalizacja polityczna w Polsce, Osrodek Mysli Politycznej, Krakow
2013.

Sobczynski Marek, Zroznicowanie przestrzenne postaw politycznych mieszkancow
Lodzi, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dZ 2000.

Szawiel Tadeusz, Podzial lewica—prawica w polityce oraz w szerszym kontekscie kul-
turowym, w: Miroslawa Grabowska, Tadeusz Szawiel, Budowanie demokracji.
Podzialy spoleczne, partie polityczne i spoleczenstwo obywatelskie w postkomuni-
stycznej Polsce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.

Wectawowicz Grzegorz, Jarosz Andrzej, Sleszynski Przemystaw, Atlas Warszawy, z. 5,
Wybory parlamentarne 1991 i 1993, 1GiPZ PAN, Warszawa 1998.

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest ocena zwigzku miedzy profilami elektoratow
miast prezydenckich, ustalonymi na podstawie ogélnopolskich wyboréw prezydenckich
i sejmowych, a afiliacjami politycznymi prezydentéw miast. Na podstawie danych z sze-
$ciu elekcji — trzech prezydenckich (1995, 2005, 2015) i trzech sejmowych (1991, 2001,
2011) — dokonano podziatu miast na grupy, charakteryzujace si¢ podobnymi preferencja-
mi wyborcoéw. Nastepnie zbadano zalezno$¢ migdzy trwatymi cechami zachowan w wy-
borach ogdlnopolskich a wynikami wyborow prezydentow miast. Badanie zamyka proba
wyjasnienia prawidlowosci i odstgpstw dostrzezonych w zachowaniach wyborcow 107
badanych osrodkow.

Stowa kluczowe: zachowania wyborcze, miasta polskie, prezydenci miast, wybory sa-
morzadowe, wybory parlamentarne, wybory prezydenckie
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VOTING BEHAVIOR IN CITIES 1990-2015
AND POLITICAL AFFILTIATIONS OF CITY PRESIDENTS AFTER 2002

Summary

The goal of this article is to evaluate the relationship between the profiles of main
polish cities, established on the basis of nationwide presidential and parliamentary elec-
tions, and the political affiliations of City Presidents (Mayors). Based on data from six
elections: three presidential ones (1995, 2005, 2015) and three parliamentary ones (1991,
2001, 2011), cities were divided into groups characterized by similar voter preferences.
Then, the relationship between the permanent characteristics of behaviour in national
elections and the results of City President elections was examined. The survey was con-
cluded with an attempt to explain the regularities and the deviations observed in the
behavior of voters in 107 surveyed centers.

Keywords: clectoral behavior, Polish cities, the mayors of towns, local elections, parlia-
mentary elections, presidential elections



