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REPREZENTACJA POWIATOW W SEJMIKACH
NA PRZYKLADZIE MALOPOLSKI

Prezentowane analizy poswigcone sa problemowi oddziatywania systemu
wyborczego na zachowania wyborcéw i1 podazajace za nimi dziatania polity-
kow'. Artykut jest proba pokazania, w jaki sposob obecna ordynacja wyborcza
do sejmikéw obstuguje terytorialne zroznicowanie wojewodztwa. W szczegol-
nosci analizie poddano wojewddztwo matopolskie, co pozwala na zobaczenie
wielu zjawisk, poniewaz jego struktura terytorialna jest na tyle zréznicowana,
ze pokazuje typy wystepujace w calym kraju, chociaz nie wszystkie w kazdym
wojewodztwie. Tak zroznicowana struktura pozwala pokazaé, jak system wy-
borczy obstuguje taki podziat administracyjny. Najistotniejsze znaczenie ma
tu sposoéb, w jaki podziat terytorialny wptywa na zachowania wyborcze i tym
samym wyniki wyborow. Kluczowym pojeciem jest wprowadzone przez Pippe
Norris rozroéznienie na strategie taczace i dzielgce (odpowiednio bridging oraz
bonding), ktore moga by¢ efektem oddziatywania systemu wyborczego na zycie
polityczne?®. Takie strategie sg odpowiedzig politykdéw startujacych w wyborach
na instytucjonalne naciski tworzone przez system wyborczy wzgledem kulturo-
wo uksztattowanych wyobrazen o dziataniach politycznych. Podzial na strategie
taczace i dzielace zwyktlo sie przykladaé do podziatéw ideowych — czy system
zachgca do tworzenia duzych ugrupowan obejmujacych wigksza czgs¢ elektora-
tu, ale mniej spojnych ideologicznie, czy tez zachgca do powstawania matych, ale
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zwartych partii’. Doswiadczenia stosowania ordynacji proporcjonalnej z okre-
gami wielomandatowymi i glosem preferencyjnym pokazuja jednak, ze sytuacja
moze dotyczy¢ rowniez tego, co dzieje si¢ wewnatrz partii‘. Wskazuja na to za-
réwno polskie doswiadczenia z innych wyboréw 1 bedace od lat przedmiotem
badan autora, jak i doswiadczenia brazylijskie (wykorzystywania takiej samej
ordynacji). Problem ten byt przedmiotem badan i publikacji autora, po§wieco-
nych kolejnym wyborom sejmikowym?®. Zjawiska, ktore omawiane byty na przy-
ktadzie pojedynczych wyborow, tym razem omowione beda tacznie, co pozwala
uzyskac¢ pogtebiony obraz problemu.

Analiza obejmuje wyniki czterech glosowan, poczynajac od 2002 roku.
Wyniki gtosowania z 1998 roku pomini¢to z powodu zmiany w ordynacji wybor-
czej, dotyczacej gtdwnie zmiany liczebnosci sejmikow, ktora nastapita po pierw-
szych wyborach szczebla wojewodzkiego. Od 2002 az do 2014 roku, we wszyst-
kich czterech wyborach, w wojewddztwie wybierano t¢ samg liczbe radnych.
Granice okrggdéw pozostaly takie same i nastgpito przesunigcie tylko jednego
mandatu pomiedzy okregiem obejmujacym miasto Krakow a okregiem podkra-
kowskim przed wyborami w 2010 roku.

Malopolska — podzial na okregi

Kazdy z okregow wyborczych w Malopolsce ma nieco inng specyfike, je-
$li bra¢ pod uwage jego strukture terytorialng, ktéra najmniejsze znaczenie ma
w okregu trzecim, ktory w dalszych rozwazaniach bedzie wystgpowat tylko jako
punkt odniesienia, dlatego ze jako jedyny okreg nie jest zréznicowany terytorial-
nie — obejmuje miasto-powiat Krakéw, jako jedng jednostke zaréwno szczebla
powiatowego, jak i gminnego, czym rdzni si¢ od pozostatych okregow z wieksza
liczbg takich jednostek. Podziat na okrggi pokazano na mapie 1.
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Mapa 1. Podziat wojewddztwa matopolskiego na okrggi wyborcze i ich struktura teryto-
rialna

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PK'W.

Najmniejsza liczba jednostek szczebla powiatowego znajduje si¢ w okregu
numer 1, ktory obejmuje trzy powiaty zachodniej cze$ci wojewddztwa — chrza-
nowski, olkuski i oswigcimski. Sg to powiaty o podobnej wielkosci i strukturze,
w kazdym z nich znajduje si¢ jedno miasto powiatowe — gléwny osrodek powiatu,
ale takze inne miasta, z ktorych cze$¢ ma wielkos$¢ i aspiracje podobne do miasta
powiatowego. I tak, w powiecie chrzanowskim sa to Trzebinia i Libigz; w po-
wiecie olkuskim — Wolbrom, Bolestaw i Bukowno, a w powiecie o§wigcimskim
— Brzeszcze i Kety. Zaden z tych powiatéw nie odgrywa szczegdlnej roli, chociaz
w polityce wtadz wojewddzkich pojawiat si¢ watek kreowania O$wiecimia jako
gtéwnego miasta w zachodniej cze$ci wojewddztwa, np. tam ulokowano siedzi-
be delegatury Urzedu Marszatkowskiego po powotaniu nowego wojewodztwa.
Wszystkie trzy powiaty okregu majg charakter zdecydowanie przemyslowy,
co stanowi o ich podobienstwie, ale znaczaca rdznicg jest to, ze powiat olkuski
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nalezat przed pierwsza wojna swiatowa do zaboru rosyjskiego, a pozostate dwa
powiaty do zaboru austriackiego.

Okreg drugi tworzg cztery jednostki stopnia powiatowego. Najwicksza
z nich jest powiat ziemski krakowski, ktory obejmuje gminy otaczajace Krakow
od poétnocy, zachodu i potudniowego zachodu. Wyrwe w ,,obwarzanku” wokot
Krakowa stanowi powiat wielicki, ktory rowniez ma charakter podmiejski, ale
z wyraznie dominujacym miastem. Powiat krakowski jest co prawda najwickszy,
ale takze wewngtrznie podzielony i nie ma w nim jednego, dominujacego osrod-
ka pelnigcego kluczowa rolg. Jest tez podzielony w potowie na cze$¢ nalezaca
niegdy$ do zaboru rosyjskiego i przynalezna Galicji. Obejmuje zarowno miasta
satelitarne — Skawine i Krzeszowice, jak i rolnicze gminy wiejskie, ktore w coraz
wiekszym stopniu staja si¢ czescig metropolii krakowskiej. Podobnie wyglada sy-
tuacja w powiecie wielickim, ale powiaty miechowski 1 proszowicki majg bardziej
wyrazny charakter rolniczy, nawet jesli s3 zwigzane z metropolig. Dodatkowo
okreg tworza dwa najmniejsze w wojewodztwie powiaty, miechowski i proszo-
wicki, stanowigce poéinocno-wschodni brzeg wojewodztwa, ktore w catosci nale-
zaty niegdys do zaboru rosyjskiego. Sa to typowe powiaty ziemskie Kongresowki
—w kazdym jest tylko jedno miasto, otoczone grupg gmin wiejskich.

Okreg czwarty zajmuje potudniowg czes¢ wojewoddztwa. Najwickszy jest
w nim powiat nowotarski, ale obejmuje tez dwa mniejsze powiaty gorskie — ta-
trzanski i suski oraz dwa powiaty na pogorzu — wadowicki i mys$lenicki. Takze
w tym okregu zaden z powiatéw nie petni dominujace;j roli.

Na pigty okreg sktada si¢ miasto Tarnow oraz cztery powiaty ziemskie,
w tym najwigkszy — tarnowski, przewyzszajacy pod wzgledem liczby ludno-
$ci miasto Tarnow; dwa blizniacze powiaty bochenski i brzeski, o podobnych
rozmiarach 1 strukturze, i najmniejszy, potozony na uboczu, powiat dabrowski.
Tarndéw, wraz z otaczajacym go powiatem ziemskim, obejmuje ponad polowe
wyborcoéw okregu.

Ostatni, szosty okreg obejmuje miasto Nowy Sacz wraz z ziemskim powia-
tem nowosadeckim, ktory podobnie jak w przypadku Tarnowa, jest wickszy od
samego miasta, ktore otacza. Powiat nowosadecki obejmuje kilka osrodkow miej-
skich — Krynice, Muszyng, Grybowow i Piwniczna. W sktad okrggu wchodza tez
dwa, bardzo zblizone co do wielkosci, powiaty gorlicki i limanowski, z ktérych
kazdy ma podobna strukture, utworzong z gtdéwnego miasta powiatu, jednego
miasta polozonego na obrzezach (Biecz w powiecie Gorlickim i Mszana Dolna
w powiecie limanowskim) oraz grupy gmin wiejskich.



36 Jarostaw Flis

Wybory w 2002 roku

W pierwszych wyborach po zmniejszeniu liczby radnych, sze$¢ komitetow
przekroczyto w Matopolsce prog wyborczy. Wynikato to z przeksztatcen, jakie
w tym czasie nastgpowaly na scenie politycznej. Z jednej strony doszto do prze-
grupowania obozu posolidarnosciowego. W wyborach wystartowaty trzy nowe
ugrupowania, ktore rok wczesniej dostaly sie¢ do Sejmu. Platforma Obywatelska
i Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ startowaty wspolnie, jako koalicyjny komitet, LPR
startowato oddzielnie i obydwa komitety przekroczyty prog wyborczy. Prog wy-
borczy przekroczyty takze dwa ugrupowania koalicji rzadzacej — koalicyjna li-
sta SLD-UP i lista PSL. Dodatkowo znaczgce poparcie uzyskata Samoobrona,
jako nowa inicjatywa z wzrastajacym poparciem oraz Wspolnota Matopolska,
ugrupowanie odwotujace si¢ do tozsamosci regionalnej, w praktyce utworzone
przez byltych politykow AWS i UW, ktore to partie przegraty wybory parlamen-
tarne w 2001 roku nie dostajac si¢ do Sejmu. Politycy regionalni tych ugrupowan,
ktorzy w poprzedniej kadencji tworzyli zarzad, na czele z konczacym kadencje
marszatkiem Markiem Nawarg, stworzyli wlasne ugrupowanie, ktére rowniez
przekroczyto prog wyborczy w Matopolsce.

W tabeli 1 przedstawiono wyniki wszystkich radnych wybranych poza mia-
stem Krakowem w rozbiciu. Dla kazdego z radnych policzono, jaki procent zdoby-
tych przez niego glosow pochodzi z powiatow tworzacych dany okreg wyborczy,
czyli w jaki sposob rozktadaja si¢ udzialy w jego wyborze. Jesli przyjac, ze radni
sa ,,politycznymi przedsiebiorcami”, ktorzy podazaja za swoja szansa na reelek-
cje, to mozna si¢ spodziewac, ze beda oni koncentrowac swoja uwage w pierw-
szej kolejnos$ci na tych powiatach, ktorym w najwickszym stopniu zawdzigczajg
swoj wybor. Dla kazdego kandydata podano réwniez miejsce na liscie, z ktorego
dany kandydat startowat. W tabeli wyr6zniono ciemnoszarym tlem wszystkie te
przypadki, gdzie danemu powiatowi kandydat zawdziecza ponad 50% zdobytych
glosow, natomiast jasnoszarym ttem te, ktorych udziat w zdobytym poparciu jest
wigkszy niz 25%.

W pierwszym okregu najwiecej, czyli dwa mandaty, przypadly liscie
SLD-UP, przy czym, co charakterystyczne, mandatu nie zdobyl kandydat
z pierwszego miejsca listy. Wynikato to bezposrednio z rywalizacji terytorial-
nej, gdyz kandydat nr 1 byl mieszkancem powiatu olkuskiego, natomiast zostat
pokonany przez kandydatow startujacych z miejsca drugiego i piatego, ktorzy
przytlaczajaca wigkszos¢ gtosow zawdzieczali rodzimym powiatom (odpowied-
nio o$wiecimskiemu i chrzanowskiemu). Z kolei kandydat PO-PiS Marek Lasota
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Tabela 1. Udziat powiatow w wyborze radnych sejmiku 2002 (w %)
Okreg 1 Lista Nr Chrza-. Olkuski QéW1¢.-
nowski cimski
Lasota Marek PO-PiS 1 19 49 32
Telka Andrzej SLD-UP| 2 5 1
Wegrzyn
Mot SLD-UP| 5 6 5
Czachur Adam LPR 1 43 19 38%
Szydto Beata WM 2 4 2
Okreg 2 lista nr | krakowski | miechowski | proszowicki | wielicki
Czekaj Kazimierz | PO-PiS 1 3 1 14
i‘l’l}é‘r'szlzjf”cz SLD-UP| 1 10 5 31
Grzeszek
Wojciech LPR !
Wilk Krzysztof PSL 1 26 12
Musiat Ryszard SO 1 43 27 12 18
Okreg 4 lista nr | mySlenicki | nowotarski suski tatrzanski | wadowicki
Paluch Anna PO-PiS 1 14 49 6 5 25
i‘;‘lf;f;“owy PO-PiS | 2 2 38 1 9
Slesak Janusz SLD-UP| 1 8 7 4 3
Stachura Piotr LPR 1 20 23 16 5 36
Radwan Jacek DEEE @ e 10 1 14
Wojcik Elzbieta SO 1 20 25 17 5 34
Sasula Andrzej WM | 1 5 3 @ B 14
Okreg 5 lista nr | bochenski brzeski | dabrowski | tarnowski | Tarnow
Broda Krystyna PO-PiS 1 13 14 5 37 31
Cichy Maraian SLD 1 7 9 3 33 47
Kwasniak Czestaw | LPR 1 16 40 6 26 11
Zigba Elzbieta LPR 2 15 10 6 35 34
Sztorc Andrzej PSL 7 6 6 7 7
Tworzydto Iwona SO 1 40 14 11 27 9
Ciepiela Roman WM 5 5 4 2 32
Okreg 6 lista nr gorlicki | limanowski n(é‘évfl:?- Nowy Sacz
Kogut Stanistaw PO-PiS 1 19 5 15
Zegzda Leszek PO-PiS | 2 1 27
Koes  sipur NN
Ciagto Edward LPR 1 14 18
Pater Lukasz SO 1 36 19 6
Koztowski Witold WM 1 8 7 7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PK'W.
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zawdzigczal nieco mniej niz potowe glosow swojemu rodzimemu powiatowi ol-
kuskiemu, zdobywajac rdwniez znaczace poparcie w dwoch innych powiatach.
Podobnie rzecz miata si¢ z innym kandydatem ogdlnopolskim Ligi Polskich
Rodzin, ktéory w swoim rodzimym powiecie zdobyt 43% gloséw i w sasiadu-
jacym powiecie o$wigcimskim — 38% glosow, z wyraznie stabszym wynikiem
w powiecie olkuskim, ale jednak dalej znaczacym w odrdznieniu od kandyda-
téw z dalszych miejsc, ktérzy zdobyli mandaty z listy SLD. Charakterystyczny
jest rowniez wynik kandydatki Wspolnoty Matopolskiej Beaty Szydto (z czasem
polityka ogolnopolskiego), ktéra zdobyta mandat startujac z drugiego miejsca
Wspolnoty Matopolskiej. Pokonata ona kandydatke z pierwszego miejsca na li-
Scie, przy czym przytlaczajaca wigkszos¢ gtoséw, bo ponad 90%, zdobyta w swo-
im rodzimym powiecie o§wiecimskim.

Jesli chodzi o okreg nr 2, to mandaty zdobyta szostka kandydatow i wszy-
scy byli z pierwszych miejsc na listach swoich komitetow. Wida¢é przy tym wy-
razne ich zréznicowanie. O ile w przypadku trojki kandydatow (z list PO-PiS,
SLD-UP i LPR) ponad potowa gltoséw zdobytych przez radnych pochodzita z po-
wiatu ziemskiego krakowskiego, o tyle w wypadku kandydata PSL — ponad po-
towa poparcia pochodzita z konkretnego powiatu proszowickiego, najmniejszego
w wojewodztwie. W przypadku radnego Samoobrony natomiast niecata polowa
glosow pochodzita z powiatu ziemskiego krakowskiego, a rownie wazna liczba
glosow, ponad 1/4, zostata uzyskana w powiecie miechowskim. Powiaty wielic-
ki i miechowski nie byly najwazniejsze dla zadnego z radnych, ale w kazdym
z nich jeden radny otrzymat ponad 1/4 gloséw. Wida¢ wigc, ze zasada, zgodnie
z ktérg kandydaci ugrupowan ogoélnopolskich majg bardziej wyréwnane poparcie
w poszczeg6lnych powiatach, w przypadku takiego ,,obwarzankowego” okregu
wyborczego nie ma juz zastosowania.

W okregu czwartym wystepuje zdecydowanie wigksze zréoznicowanie po-
parcia pomigdzy poszczegdlnymi kandydatami. Siedem mozliwych do zdobycia
mandatéw w tym okregu przypadlo pigciu ugrupowaniom ogoélnopolskim — nie
uzyskat go kandydat PSL, za§ po dwa mandaty otrzymaty listy PO-PiS i LPR.
Wszyscy kandydaci z pierwszych miejsc zdobyli mandaty, natomiast w przy-
padku listy LPR, kandydat z trzeciego miejsca wyprzedzit drugiego kandydata
i to on zdobyt mandat. Znéw w wypadku kandydatéw z pierwszych miejsc wi-
da¢ wyrazne rozproszenie glosow pomiedzy powiatami, chociaz nie dotyczy to
wszystkich ugrupowan. Jesli chodzi o kandydatow PO-PiS, LPR i Samoobrony,
to zaden z nich nie zawdzi¢czat jednemu powiatowi polowy swoich gtosow, cho¢
kandydatka PO-PiS z pierwszego miejsca byl bardzo bliska takiego wyniku.
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W wypadku SLD-UP, zwycigski kandydat zawdzieczal 78% gloséw jednemu
powiatowi (wadowickiemu). Podobnie radny Wspolnoty Malopolskiej Andrzej
Sasuta, wicemarszatek konczacej si¢ kadencji, 73% gtoséw zawdzigczat powiato-
wi suskiemu. Jesli chodzi o kandydatow z dalszych miejsc, to kazdy z nich zdobyt
ponad potowe glosow z jednego powiatu — kandydat LPR z trzeciego miejsca
z powiatu myslenickiego, a kandydat PO-PiS — z tatrzanskiego (chociaz bylo to
niewiele ponad 50%, ale pozostata cze$¢ poparcia pochodzita z sasiedniego po-
wiatu nowotarskiego).

W przypadku Tarnowa siedem mandatéw ponownie zdobyli kandydaci
z szesdciu ugrupowan. Dwa mandaty — kandydaci LPR; mandaty dla Wspolnoty
Matopolskiej i PSL — kandydaci z dalekich miejsc — pigtego (Roman Ciepiela ze
Wspolnoty Matopolskiej) i siodmego (Andrzej Szczot z PSL). Zaden z radnych
nie zawdzigczal wiecej niz 10% swoich glosow najmniejszemu powiatowi da-
browskiemu. Jesli chodzi o powiat bochenski i brzeski, to kazdemu zawdzigczat
po maksymalnie 40% glosow jeden z kandydatow. W powiecie brzeskim byt to
kandydat LPR (dla ktérego byt to tez najwickszy udzial we wszystkich pigciu
powiatach), dla kandydata Samoobrony podobna rolg¢ odegrat powiat bochen-
ski. Kandydat, ktory zdobyl mandat z pigtego miejsca Wspdlnoty Matopolskiej,
otrzymal w sumie prawie 90% w Tarnowie i powiecie ziemskim tarnowskim.

Podobne wzory wystepuja w przypadku okrggu szostego. Rowniez tutaj do-
minujacg role odgrywa najwigkszy z powiatow ziemskich — powiat nowosadecki
wraz z najwickszym miastem okregu — Nowym Saczem. Wyjatkiem jest kandy-
dat SLD-UP, ktory zdobyt mandat startujac z 6smego miejsca i pokonujac pierw-
szego kandydata na liScie — przytlaczajaca wigkszos¢ gltosow zyskal w powiecie
gorlickim. Jest to jeden z efektow zroznicowania poparcia dla poszczegoélnych
partii w roznych czgsciach okregu. Warto zwrdci¢ uwagg, ze powiat limanowski,
podobnie jak powiat dabrowski w okregu nr 5, nie byl dla zadnego z radnych
znaczacym zrodtem poparcia.

Wybory w 2006 roku

Kolejne wybory samorzadowe przypadty na okres ksztattowania si¢ w kraju
nowego podziatu politycznego, a Matopolska byla jednym z czytelniejszych tego
przyktadoéw. Wyniki wyboréw byly tez najbardziej wyroéwnane — o ostatecznym
przejeciu wladzy zadecydowala przewaga jednego mandatu.

Partie polityczne pogrupowaty si¢ w dwa bloki. Jeden, w ktorym dominujaca
rolg odgrywata PO, i drugi, taczacy partie 6wczesnej koalicji rzadzacej na czele
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z PiS. W sktad bloku PO weszty jeszcze listy PSL oraz Krajowej Partii Emerytow
i Rencistow. W sktad bloku PiS weszly natomiast listy LPR i Samoobrony.
Ponadto z list PiS wystartowata wigkszo$¢ radnych z ugrupowania Wspolnota
Matopolska, na czele z bytym marszatkiem wojewodztwa Markiem Nawara, kto-
ry objal ponownie ten urzad po wyborach.

Poparcie dla obu blokow wygladato bardzo podobnie. Wybory w Matopolsce
wygral blok PiS, zdobywajac facznie 44,5% glosow, natomiast blok PO — 42,5%
gtosow. Kazdy z blokéw zdecydowang wiekszos¢ gloséw zawdzigczat wiodacej
partii. W przypadku PiS byto to prawie 35% glosow, a w przypadku PO ten udziat
byl minimalnie nizszy, wynoszac prawie 31% glosow. Prog wyborczy, uprawnia-
jacy do udzialu w podziale mandatéw, zostat przekroczony przez jedng mniejsza
parti¢ w kazdym bloku: PSL zdobyt ponad 8% gloséw, LPR ponad 6% glosow.
Bardzo zblizone byty natomiast wyniki tych partii, ktore progu nie przekroczyty.
W bloku Prawa i Sprawiedliwosci byta to Samoobrona, ktéra zdobyta niecate 4%
glosow, a w bloku PO Krajowa Partia Emerytow i Rencistow, ktéra zdobyta 3,5%
glosow. W wyborach wzigl tez udziat koalicyjny komitet Lewica i Demokraci 13-
czacy SLD, SDPL, Parti¢ Demokratyczng i Uni¢ Pracy, ktory zdobyt prawie 10%
glosow. W sumie prog wyborczy przekroczyto wiec piec partii, o jedng mniej niz
w poprzednich wyborach. Udziaty w poparciu dla wybranych radnych pokazano
w tabeli 2.

W okregu nr 1 mandaty zdobyli kandydaci z trzech list — w odrdéznieniu
od poprzednich wyboréw, na kazdej z nich mandat zdobyt kandydat z pierwsze-
go miejsca. Tylko na liscie PiS kandydatka z czwartego miejsca zdobyta mandat
kosztem kogo$ umieszczonego wyzej na liscie. Kazdy z radnych zawdzieczat
wigkszos¢ swoich glosow jednemu tylko powiatowi. Kadydaci PO i PiS z pierw-
szego miejsca mieli glosy wyraznie bardziej rozproszone pomi¢dzy powiatami
niz radni zdobywajacy mandaty z dalszych miejsc. Kandydat LiD, dotychcza-
sowy radny SLD, pomimo zajmowania pierwszego miejsca byt natomiast zalez-
ny od gltosow z rodzinnego powiatu. Podobnie rzecz si¢ miata z kandydatami
z pierwszego miejsca list PO i LPR w okregu nr 2. Obydwaj okoto 4/5 swoich
glosow zawdzieczali powiatowi ziemskiemu krakowskiemu. Jedyny kandydat
z dalszego miejsca réwniez temu wiasnie powiatowi zawdzieczat zdecydowanag
wigkszos¢ glosow. Wyniki jedynek PiS i PSL byly natomiast znacznie bardziej
wyrownane — co nietypowe, znaczaca liczbe glosow obaj kandydaci zawdzigczali
niewielkiemu powiatowi miechowskiemu. Dla kazdego z tych kandydatéw byt to
powiat rodzinny, jednak wyborcy z tego powiatu nie zapewniali radnemu wigk-
szosci glosow.
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Tabela 2. Udziat powiatéw w wyborze radnych sejmiku 2006 (w %)
Okreg 1 Lista | Nr Chrza-. Olkuski QéW1¢.-
nowski cimski
Szuta Agata PiS 1 12 34
Klich Ewa PiS 4
Lasota Marek PO 1
Sowa Marek PO 2
Masior Bogustaw LiD 1 17
Okreg 2 lista | nr miechowski | proszowicki |  wielicki
Nowak Stefan PSL 1 34 44 13 9
Bosak Wojciech LPR 1 5 2 10
Owczarski Zbystaw | PiS | 1 30 3 25
Bereza Jan PiS 4 2 13 7
Czekaj Kazimierz PO 1 4 1 17
Okreg 4 lista | nr | mySlenicki | nowotarski suski tatrzanski | wadowicki
Efgfjj;ﬁ:f PSL | 1 15 13 7 3
Stachura Piotr LPR | 1 27 28 14 8 23
Kramarczyk Andrzej | PiS 1 23 19 11 5 42
Sasuta Andrzej PiS 2 9 10 2 10
Hamerski Jan PiS 7 2 2 19 2
Dziwisz Barbara PO 1 46 10 9 20
Bisztyga Stanistaw PO 5 4 2 1 5
Okreg 5 lista | nr | bochenski brzeski dabrowski | tarnowski Tarnow
Sztorc Andrzej PSL 1 11 10 14 7
Kwasniak Adam LPR 1 15 5 21 9
g;’féﬂfa'(}ems PiS | 1 14 13 14 35 24
Pilch Jacek PiS 2 10 10 5 46 30
Tworzydto Iwona pis | 14 S 10 8 21 10
Broda Krystyna PO 1 10 13 3 36 38
Ciepiela Roman PO | 2 5 5 1 28 eI
Okreg 6 lista | nr gorlicki | limanowski nz::;?_ I\;(;\;sz
Nowogorska Urszula | PSL 1 9
Debski Stanistaw LPR 1 10
Koztowski Witold PiS 1 16
Romanek Andrzej PiS 2 6
Biedron Grzegorz PiS 3 4
Zegzda Leszek PO 1 4

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PKW.
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W okregu nr 4 warto zwroci¢ uwage na odwrotne zjawisko. Umieszczenie
na pierwszym miejscu list PiS i PSL kandydata z powiatu wadowickiego — odse-
parowanego z podhalanskiej czgsci okregu — skutkuje bardzo niewielkim udzia-
lem w jego wyborze glosujacych z powiatow nowotarskiego i tatrzanskiego. I tym
razem kandydaci z dalszych miejsc majg wyraznie bardziej skoncentrowane glo-
sy w rodzinnych powiatach.

W okreggu nr 5 zwraca uwage, ze zaréwno na liscie PiS, jak i PO, oboje kan-
dydatow z dwoch pierwszych miejsc to kandydaci z Tarnowa lub powiatu ziem-
skiego tarnowskiego. LPR na pierwszym miejscu wystawil natomiast kandydata
z powiatu brzeskiego. Powiat dagbrowski nie miat znaczacego udziatu w wyborze
zadnego z siedmiu radnych.

W okregu nr 6 zwraca uwage bardzo wyrazna dysproporcja pomiedzy zna-
czeniem powiatu limanowskiego i gorlickiego dla wybranych radnych. Temu
pierwszemu zdecydowang wigkszos¢ swoich gloséw zawdzigcza az trdjka rad-
nych, natomiast zaden z radnych nie zawdzigcza choc¢by 1/6 swoich gltosow po-
wiatowi gorlickiemu. Pozostata trojka radnych zwigzana jest z powiatem nowosa-
deckim i miastem Nowym Saczem.

Wybory w 2010 roku

W kolejnych wyborach liczba komitetéw, bioragcych udziat w podziale man-
datéw, znow zmniejszyla si¢ o jeden komitet. Stato si¢ tak pomimo tego, Ze usta-
wowy prog wyborczy przekroczyto jedno ugrupowanie wigcej — lista Wspolnota
Matopolska. Po raz kolejny wida¢, jak skomplikowany wzor tworzy przenikanie
si¢ czynnika osobistego i opcji politycznej. Tym bardziej delikatng sprawg jest
znalezienie dla tego fenomenu odpowiednich ram instytucjonalnych. Problemy,
ktore wynikajg z obecnych ram, mozna wyczytac z kolejnej tabeli.

Patrzac na wyniki wszystkich partii w poszczegdlnych okregach, widac
wyraznie nastgpujace zjawisko — przytlaczajaca wickszos¢ radnych zawdzig-
cza wigkszo$¢ swoich glosow tylko jednemu z kilku powiatow tworzacych dany
okreg wyborczy. Tacy radni majg zatem swoj ,,matecznik”, ktéory ma dla nich
fundamentalne znaczenie — jego udzial w ogodle glosow sigga 91% w przypadku
Bolestawa Laczynskiego w powiecie dagbrowskim. Najnizszy pojedynczy udziat
to przypadek Leszka Zegzdy, ktory uzyskat 35% w miescie Nowy Sacz, przy
czym jest to przypadek specyficzny. Wida¢ bowiem wyraznie wspolnote, kto-
ra tworza miasta na prawach powiatu z otaczajacymi je powiatami ziemskimi,
co wyroznia Tarnow i Nowy Sacz. Przypadkow tak wyraznej wspolnoty trudno
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Tabela 3. Udziat powiatow w wyborze radnych sejmiku 2010 (w %)
Okreg 1 Lista | Nr 1?(?\;2; Olkuski 2:’1‘;1131-
Sowa Marek PO 1
Gadek Lidia PO 3
Filip Zdzistaw PiS 1
Masior Bogustaw SLD 1
Soska Jacek PSL 1
Okreg 2 lista | nr proszowicki | wielicki
Czekaj Kazimierz PO 1 3 18
Achinger Elzbieta PO | 2 |
Grzeszek Wojciech PiS 1 5 28
Pe¢k Bogdan PiS 11 8 22
Kozak Wojciech PSL 1 29 37
Domagata Adam PSL 9 3
Okreg 4 lista nr | myslenicki | nowotarski suski tatrzanski | wadowicki
Dziwisz Barbara PO 1 19 39 12 7 23
Ochman Jerzy PO 2 5 4 6 2
Bachleda-
Ksigdzularz F. PO 3 > 30 3 3
Szlachetka Jarostaw PiS 1 11 11 5 17
Wierzba Marek PiS 2 8 11 6 5
Hamerski Jan PiS 3 3 4 14 3
Stuglik Rafat PiS | 5 2 3 9 1 e
Okreg 5 lista | nr | bochenski brzeski dabrowski | tarnowski Tarnow
Ciepiela Roman PO 1 9 7 3 36 45
Laczynski Bolestaw PO 2 2 1 _ 4 3
Kuta Marcin PO 7 5 12 5 34 44
Sak Piotr PiS 1 15 9 9 40 28
Malec Lucyna PiS 2 14 13 7
Szczurek-Zelazko J. PiS 3 11 4
Sorys Stanistaw PSL 1 9 9
Okreg 6 lista nr gorlicki | limanowski n(()i\é/:ksia,- Nowy Sacz
3;’;‘233?‘”51“ PO | 1 8 8 28
Zegzda Leszek PO 2 21
Romanek Andrzej PiS 1
Biedron Grzegorz PiS 2
Sliwa Pawet PiS | 3
Bulzak Andrzej PiS 4

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PK'W.
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doszuka¢ si¢ w pozostatych czesciach wojewddztwa. Widac to na przyktadzie
kandydatéw, ktorzy przytlaczajaca wigckszos¢ glosow zawdzigczaja jednemu
z powiatow, a zarazem zblizony procent zawdzigczajg drugiemu. Ci kandyda-
ci, ktorzy majg wysokie poparcie w Tarnowie lub Nowym Sgczu, majg je réw-
niez w otaczajacych powiatach. W mniejszym stopniu dziala to jednak w druga
strone. Wigksze roéznice pomigdzy poparciem wystepuja wtedy, gdy najwyzsze
poparcie wystepuje w otaczajacym powiecie ziemskim (przypadek Zygmunta
Berdychowskiego, Andrzeja Romanka, Andrzeja Bulzaka w powiecie nowosa-
deckim oraz Stanistawa Sorysa i Lucyny Malec w powiecie tarnowskim).

Jeszcze inaczej wyglada sytuacja w okregu podkrakowskim, w ktorym kan-
dydat PSL, wicemarszatek Wojciech Kozak, zawdzigcza 37% gloséw powiatowi
wielickiemu, ponad 25% powiatowi proszowickiemu, a 24% powiatowi ziem-
skiemu krakowskiemu. Wida¢, ze réwniez wokot metropolii moze pojawi¢ si¢
mozliwo$¢ uzyskania poparcia w dwoch sgsiadujacych powiatach. W przypadku
powiatow ziemskiego krakowskiego i wielickiego rowniez wystepuje podobien-
stwo wynikow 1 kandydaci, ktorzy zawdzigczajg gros swoich gloséw jednemu
z tych powiatéw, zwykle rowniez w powiecie wielickim maja wysokie poparcie.
Waznym elementem jest jednak réznica w wielkosci tych powiatow oraz fakt,
ze powiaty miechowski i proszowicki, tworzacy réwniez ten okrgg, sg znaczaco
mniejsze od dwoch bezposrednio otaczajacych Krakow powiatow.

Interesujace sa rowniez przypadki okregu zachodnio-matopolskiego z trze-
ma podobnymi powiatami. Wida¢ wyraznie, ze poparcie w powiecie chrzanow-
skim i o$§wiecimskim cze$ciej idzie w parze niz w przypadku, takze sgsiaduja-
cych, powiatéw chrzanowskiego i olkuskiego, co moze wynikac z przynaleznos$ci
do innego zaboru, ale takze z odmiennego charakteru samych powiatéw i sieci
komunikacyjne;j.

Koncentracja poparcia w powiatach jest mniejsza w przypadku kandydatow
Z pierwszego miejsca, a wyraznie roéznicuje si¢, gdy chodzi o kandydatéw z dal-
szych miejsc. Tabela przedstawiajaca udziat w wyborze radnych znéw pozwala
wychwyci¢ te przypadki, w ktorych zaden z wybranych radnych nie zawdzig-
cza danemu powiatowi znacznej czgsSci wlasnego wyniku. Powiaty, ktore nie sg
,matecznikiem” zadnego z radnych to powiat proszowicki (w okregu drugim),
suski (w okregu czwartym) i powiat bochenski (w okregu pigtym). W okregach
o mniejszej liczbie powiatéw natomiast (pierwszym i szostym) kazdy z powiatow
jest ,,matecznikiem” dla ktorego$ z radnych.
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Wybory w 2014 roku

Udzialty w wyborze radnych w poszczegdlnych powiatach w wyborach
w 2014 roku pokazujg dalsze poglebienie si¢ trendu, ktory widoczny byt weze-
$niej w zwiazku ze zmniejszeniem liczby partii, ktore braty udziat w podziale
mandatow (tab. 4).

W sytuacji, gdy tylko trzy ugrupowania biorg udziat w takim podziale, zde-
cydowanie wzrosta liczba przypadkéw, w ktdrych w jednym okregu lista zdobywa
kilka mandatéw. Sytuacje, w ktorych lista zdobywa w danym okregu tylko jeden
mandat, sg zdecydowanie mniej liczne niz takie, w ktérych zdobywa mandatow
wigcej. W zwigzku z tym przybywa radnych, ktorzy zdecydowang wigkszosc¢
glosow zawdzieczaja pojedynczym powiatom i powiatom innym niz dominujace
w okregu. Nastepuja tez wyrazne efekty stabilizacji w przypadku personalnego
sktadu radnych. Istotna cz¢$¢ radnych zabiegata skutecznie o reelekcje z trzech
glownych ugrupowan. Tym samym powtarzaty si¢ rozktady wzorow ich poparcia
z jedna, wyrazng réznicg — w przypadku postow, ktorzy starajg si¢ o reelekcje
zmniejsza si¢ koncentracja ich gloséw w pojedynczych powiatach. Czasami jest to
zmiana zupeltnie marginalna, jak w przypadku radnego Bolestawa Laczynskiego,
ktory nadal 90% gloséw zawdziecza powiatowi dgbrowskiemu w okregu pigtym,
ale taki trend jest wyraznie widoczny, jezeli spojrze¢ zwlaszcza na cztonkow za-
rzadu wojewddztwa, np. marszatek Marek Sowa czy wicemarszatek Wojciech
Kozak, ktorzy obejmuja swoja aktywnoscia nie tylko swoj rodzimy powiat, ale
caty okreg wyborczy, co przektada si¢ na bardziej rownomierny rozktad poparcia
migdzy poszczegdlnymi powiatami. Nadal jednak w niektérych powiatach udziat
w wyborze ktoregokolwiek z radnych jest marginalny. W okregu drugim jest to
powiat proszowicki, w okrggu czwartym — powiat tatrzanski, a w pigtym — powiat
bochenski. Natomiast w okregach, w ktorych wystepuja trzy lub cztery jednostki,
w zasadzie kazdy z powiatow ma radnego, ktory wlasnie jemu zawdzigcza zdecy-
dowang wigkszos¢ glosow. Wyraznie wida¢ takze dominujaca pozycje powiatow
krakowskiego, nowosadeckiego i tarnowskiego, jako tych, w ktérych najwicksza
liczba radnych ma maksimum swojego poparcia. Wida¢ rowniez, ze powiaty gorlic-
ki, limanowski czy wielicki podejmujg udane proby wyloméw w tej dominacji, czy
tez patrzac z innej perspektywy, w sytuacji zwickszenia liczby mandatow zdo-
bytych przez liste z danego okregu, to wlasnie im przypadaja kolejne mandaty.

W kazdych z omawianych wyboréw wida¢ bylo kluczowe znaczenie, jakie
dla powodzenia kandydatéw — szczegolnie tych z dalszych miejsc na liscie, maja
wyborcy z rodzinnego powiatu. W sposob bardzo jednoznaczny obecny system
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Tabela 4. Udziat powiatéw w wyborze radnych sejmiku 2014 (w %)

Okreg 1 Lista | Nr E:VZE Olkuski 2?2;113
Filip Zdzistaw PiS 1
Wojcik Andrzej PiS 2
Sowa Marek PO 1
Siuda Maria PO 2
Soska Jacek PSL 1
Okreg 2 lista | nr | krakowski | miechowski | proszowicki | wielicki
Rusecka Urszula PiS 1 38 3 5
Smotka Lukasz PiS 2 1 2 9
Krupa jacek PO 1 3 2 13
Kracik Stanistaw PO | 12 27 1 0 |
Kozak Wojciech PSL 1 35 12 16 37
Domagata Adam PSL 2 24 12 5
Okreg 4 lista | nr | mySlenicki suski tatrzanski | wadowicki
Szlachetka Jarostaw PiS 1 9 4 14
Hamerski jan PiS 2 3 3 14 3
Wierzba Marek PiS 3 7 11 7 5
Stuglik Rafat PiS | 5 2 2 10 T
Marek Haber PO 1 11 19 47 6 16
Dziwisz Barbara PO 2 20 46 7 9 18
Barnas$ Stanistaw PSL 3 5 _ 5 11 7
Okreg 5 lista | nr | bochenski brzeski | dgbrowski | tarnowski | Tarnow
sremrelezelazko T pig | 23 45 4 18 1
Skruch Wojciech PiS 5 1 2
Pieczarka Anna PiS 9 3 2
Ciepiela Roman PO 1 10 6
Laczynski Bolestaw PO 2 2 1
Sorys Stanistaw PSL 1 11 12
Kwasniak Adam PSL 5 25 43
Okreg 6 lista nr gorlicki | limanowski n(c)i\:((:)lfja- Nowy Sacz
Koztowski Witold PiS 11
Sliwa Pawet PiS
Biedron Grzegorz PiS
Zegzda Leszek PO
Nowogorska Urszula | PSL
Pason Stanistaw PSL

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych PK'W.
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wspiera strategie dzielace stosowane przez kandydatow, z ktorych kazdy w za-
sadniczy sposob jest uzalezniony od przypisanej mu tozsamosci terytorialne;j,
w opozycji do innych tozsamosci wspotwystepujacych w wojewoddztwie.

Glosy na wybranych radnych

Na ten sam problem mozna spojrze¢ z drugiej strony, obliczajac, jaki pro-
cent glosow padl na tych kandydatow, ktorzy zostali radnymi. Lacznym efektem
rywalizacji terytorialnej i przywigzania wybranych radnych do konkretnych po-
wiatow jest zréznicowanie procentu glosow, ktoéry w poszczegolnych powiatach
padt na zwycieskich kandydatow. Zestawienie takich efektéw dla poszczegolnych
wyboréw podano w tabeli 5.

Tabela 5. Gtosy oddane na radnych sejmiku w powiatach (w %)

Okreg Powiat 2002 | 2006 | 2020 | 2014 Srednia Od:tl;fll(‘;me
1 chrzanowski 10 44 40 36 33 15
1 olkuski 30 29 46 53 40 12
1 o$wiecimski 33 43 43 52 43 7
2 krakowski 29 36 34 46 36 7
2 miechowski 29 40 32 63 41 16
2 proszowicki 33 15 37 33 30 10
2 wielicki 21 21 45 69 39 23
3 Krakow 44 65 56 61 57 9
4 mys$lenicki 27 40 44 45 39 8
4 nowotarski 23 37 43 51 39 12
4 suski 32 36 28 49 36 9
4 tatrzanski 28 23 34 43 32 9
4 wadowicki 34 30 37 40 36 4
5 bochenski 28 29 22 30 27 4
5 brzeski 38 31 36 52 39 9
5 dabrowski 18 26 54 57 39 20
5 tarnowski 33 40 42 60 44 11
5 Tarnow 41 38 55 52 47 8
6 gorlicki 40 15 43 53 38 16
6 limanowski 11 39 31 62 36 21
6 nowosadecki 41 34 50 58 46 10
6 Nowy Sacz 35 57 61 61 53 12

7Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PK'W.
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Jesli przyjrzec¢ si¢ uwaznie wynikom, to mozna podzieli¢ te powiaty na trzy
grupy, pierwsza tworzg trzy miasta na prawach powiatu, w ktorych poziom gto-
sow oddawanych na zwycigskich radnych jest z reguly najwyzszy, co wiaze si¢
tez z tym, ze w tych miastach najcze$ciej glosuje si¢ na jedynki, czyli kandyda-
tow z tych miast. Osobnym przypadkiem jest Krakow, gdzie nie ma podziatow
terytorialnych i nie nastgpuje rozproszenie glosow pomiedzy poszczegdlnymi
jednostkami.

Na przeciwlegtym biegunie znajduje si¢ grupa powiatow, w ktorych $redni
procent gtoséw oddanych na radnych jest mniejszy niz 1/3 i tylko w pojedyn-
czych przypadkach udaje si¢ przekroczy¢ ten poziom — sa to powiaty tatrzanski,
prochowicki i bochenski. Laczy je to, ze znajduja si¢ one na obrzezach wickszych
okregow wyborczych, w ktérych znajduje sie wiecej jednostek i tym samym prze-
grywajg one rywalizacje wewnatrz okregu z wigkszymi i silniejszymi powiata-
mi, jednak ich sytuacja jest stabilna, co przejawia si¢ w najmniejszym odchyle-
niem standardowym procentu gloséw zdobywanych przez radnych. Blizej srodka
spektrum tworzonego przez ogdl powiatéw znajdujg sie¢ dwie grupy — do jednej
nalezg powiaty: nowosadecki, tarnowski, oswigcimski, olkuski, brzeski, mysle-
nicki i nowotarski. Srednie procentéw glosow oddanych na radnych nie sa tak
wysokie, jak w miastach-powiatach, ale s3 one wzglednie stabilne — odchylenia
od $redniej sg stosunkowo niewielkie. Laczy je albo sytuacja dominacji w okregu
(czy wspot-dominacji w przypadku powiatow ziemskich wokot Nowego Sacza
i Tarnowa) lub stabilna pozycja w potowie stawki w wiekszych okregach, jak
w wypadku powiatu brzeskiego i myslenickiego, co sprawia, ze za kazdym razem
w powiatach tych wybierany jest radny, ktory to wtasnie im zawdzigcza wigk-
sz0s$¢ zdobytych glosow.

Specyficzng grupe tworza powiaty o najwigkszych odchyleniach standardo-
wych, w ktorych toczona jest niepewna walka o wlasnego radnego (miechowski,
wielicki, dabrowski, gorlicki i limanowski). W tych powiatach zdarzaja si¢ za-
rowno przypadki bardzo wysokiego procentu gltoséw oddanych na zwycigskich
kandydatow, jak i przypadki przeciwne. Mozna jednak zauwazy¢, ze procent taki
wyraznie ro$nie. Widaé, ze klasa polityczna w tych powiatach coraz lepiej radzi
sobie z zabieganiem o sukces swoich radnych, w szczegélnosci za$ o taka konfi-
guracje miejsc na liscie, ktora pozwala wygrac rywalizacje o mandat. By¢ moze
powiaty te sa beneficjentami redukcji liczby ugrupowan bioracych udziat w po-
dziale mandatow, co oznacza zmniejszenie liczby mandatow przypadajacych li-
derom list, wywodzacym si¢ z wickszych powiatow okregu.
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Jest tez wreszcie grupa powiatéw bez wyraznej specyfiki, chrzanowski, su-
ski, krakowski i wadowicki, w dwdch ostatnich stosunkowo niski procent gtosow
oddawanych na radnych wigze si¢ z mniejszymi odchyleniami w poszczegol-
nych przypadkach. Powiaty te laczy to, ze sg wewnetrznie podzielone; powiat
krakowski z powodu jego charakteru, wielkosci, podziatéw historycznych, na-
tomiast w odniesieniu do powiatu wadowickiego wynika to najpewniej z rywali-
zacji pomiedzy Andrychowem a Wadowicami, jako historyczng stolicg powiatu
1 miastem wickszym od siedziby wladz powiatowych. Z kolei sytuacja powia-
tow chrzanowskiego i suskiego jest w istotnej czesci pochodng konfiguracji list.
Kandydaci z tych powiatow w zauwazalnej liczbie przypadkow zajmowali pierw-
sze miejsce na listach.

Pojawia sie¢ wiec pytanie, w jakim zakresie procent glosow oddawanych
w danym powiecie na zwycigskich kandydatow jest powigzany z takim procen-
tem w poprzednich wyborach. Korelacje tego parametru dla kolejnych wyborow
pokazano w tabeli 6.

Tabela 6. Wspotczynnik korelacji migdzy gtosami oddanymi
na zwycigskich kandydatow w powiatach (w %)

Wybory Wezesniejsze wybory

w roku 2002 2006 2010
2006 0,13
2010 0,30 0,38
2014 0,06 0,29 0,48

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PK'W.

Zaleznos$¢ taka w zasadzie nie wystepowata pomiedzy wyborami w 2002
12006 roku; w wyborach w 2010 roku pojawita si¢ wyrazna korelacja w poréwna-
niu z wyborami w 2006 roku, cho¢ wystapit tez zauwazalny zwigzek z wyborami
w 2002 roku. Najsilniejsza zaleznos¢ pojawila si¢, gdy porownac¢ wybory w 2014
12010 roku — wspotczynnik korelacji migdzy procentem glosoéw oddanych na rad-
nych w poszczegolnych powiatach wynosit 0,48. Jest to, jak na nauki spoteczne,
bardzo silny zwigzek. Wyniki dla 2010 roku byty jednoczesnie najblizsze sred-
niej z wszystkich badanych wyborow, stad poddane one zostaty glebszej analizie.
Na mapie 2 pokazano zréznicowanie procentu gtosow oddanych na wybranych
radnych w wyborach w 2010 roku. Na kolejnych mapach wskazano natomiast
taki sam procent w obrgbie elektoratu czterech partii bioragcych udziat w podziale
mandatow.
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Mapa 2. Procent gtoséw oddanych na wybranych radnych wszystkich ugrupowan w wy-
borach w 2010 roku

Zréddto: opracowanie wiasne na podstawie danych PK'W.

’\\\ 57.5
28.

6

do30% W 30-45% 45-60% N\ 60-75% RN\ ponad 75%

Mapa 3. Procent wyborcow PO, ktorzy zaglosowali na wybranych radnych w wyborach
w 2010 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PK'W.
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W przypadku zwycieskiej Platformy Obywatelskiej procent ten waha si¢ od
96% w powiecie dagbrowskim, co jest w przytlaczajacej czesci zastugg wspomina-
nego juz wielokrotnie Bolestawa Laczynskiego, ale takze lidera listy. Wynik po-
nizej 20% wystapil w powiecie miechowskim, a 17% w powiecie limanowskim.
W tych powiatach 5/6 wyborcow, ktorzy glosowali na Platforme Obywatelska,
wskazato kogo$ kto nie zostat radnym, mimo ze jest to partia, ktora zdobyta
mandat w kazdym z okregow. Wyraznie wida¢ tutaj wyzsze wskazniki w mia-
stach na prawach powiatu, od prawie 78% w Nowym Saczu, przez niemal 75%
w Krakowie, do 73% w Tarnowie. W przypadku pozostalych powiatow jest to
wypadkowa konfiguracji listy, sity lokalnych kandydatow oraz ich liczby, wiel-
kosci okregu, czy w koncu liczby mandatéw zdobywanych przez dang partie.
Dwa powiaty, w ktorych poparcie dla partii jest bardzo zblizone, mogg si¢ rézni¢
kilkukrotnie pod wzgledem tak policzonego procentu.

W przypadku PiS zréznicowanie jest niewiele mniejsze i waha si¢ od 84%
w powiecie myslenickim do 24% w powiecie olkuskim. Wyraznie wyzsze od
sredniej jest poparcie w miastach, cho¢ nie w takim stopniu jak w przypadku PO.
Wabha si¢ od 66% w Nowym Saczu, przez 61% w Tarnowie, do 58% w Krakowie.
W grupie powiatow ziemskich, ktore zdobyty wlasnych radnych ten procent jest
wyraznie wyzszy, np. w powiecie limanowskim i w powiecie gorlickim przekra-
cza 75%.

O ile PiS oraz PO zdobywaty mandaty we wszystkich okregach, o tyle
w przypadku PSL partia zdobyla mandaty tylko w trzech z szesciu okregow.
W trzech pozostatych okregach, gdzie nie zdobyta mandatu, z natury rzeczy pro-
cent gtosow na wybranych radnych wynosi 0. W okrggach, w ktorych mandaty
zostaty zdobyte, sytuacja byta rowniez bardzo zréznicowana. Najwyzszy procent
odnotowano w powiecie olkuskim, gdzie na jednego radnego padto 88% glosow
oddanych na PSL, niewiele mniej w powiecie wielickim (74%), jednak juz w po-
wiecie ziemskim krakowskim mniej niz 1/3 wyborcow PSL oddata glos na tych,
ktérzy zostali radnymi. Podobnie w przypadku mniejszych powiatow okregu tar-
nowskiego, gdzie w powiecie bochenskim mniej niz 12%, w powiecie brzeskim
mniej niz 16%, a w powiecie dgbrowskim mniej niz 17% gloséw padto na tych
kandydatow, ktorzy ostatecznie zostali radnymi.

Jeszcze bardziej nienaturalnie wyglada sytuacja, gdy przeanalizujemy
wynik SLD, ktory zdobyt dwa mandaty na szes$¢ okregow. Wynika z tego, ze
w czterech okregach zaden z wyborcow tej partii nie mial szansy zaglosowac¢ na
ktorego$ z wybranych radnych. Jeden z radnych uzyskal mandat dzigki glosom
z Krakowa, poniewaz 46% gloséw oddanych na lewicg, to glosy oddane na niego.
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Mapa 4. Procent wyborcdw PiS, ktorzy zagtosowali na wybranych radnych w wyborach
w 2010 roku

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PKW.
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Mapa 5. Procent wyborcow PSL, ktorzy zaglosowali na wybranych radnych w wyborach
w 2010 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PK'W.
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W okregu zachodnio-matopolskim natomiast, gdzie SLD zdobylo drugi mandat,
ponad 3/4 gtoséw w powiecie chrzanowskim padto na tego radnego (i tylko 20%
w powiecie olkuskim).
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Mapa 6. Procent wyborcéw SLD, ktorzy zagltosowali na wybranych radnych w wybo-
rach w 2010 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PK'W.

Mechanizm rywalizacji w obrebie listy pozbawia wyborcow z niektorych
czesci wojewodztwa wigzi z radnymi, nawet jesli ich glosy przyczynity sie do
tego, ze lista otrzymata dane mandaty. Staje si¢ to jeszcze bardziej widoczne,
gdy uwzglednimy przynalezno$¢ partyjna poszczegélnych kandydatow. Otoz
fakt, ze ,,matecznikiem” kandydata z konkurencyjnej partii jest dany powiat, jest
niewielkg pociechg dla tych wyborcow, ktorzy oddali glosy na inng partig, ale
ich kandydat nie zdobyt mandatu. W ten sposob z faktu, ze radny PSL Jacek
Soska zawdzigcza powiatowi olkuskiemu 88% zdobytych przez siebie gltosow,
a powiatowi chrzanowskiemu tylko 5% wynika, ze wyborcy PSL z powiatu
chrzanowskiego nie mogg racjonalnie oczekiwaé na szczegdlne zainteresowanie
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swoimi sprawami ze strony radnego z sasiedniego powiatu. Trudno uznac za re-
kompensate to, ze z kolei radny SLD zawdzigcza powiatowi chrzanowskiemu az
67% swoich glosow. Radny SLD nie jest wszak reprezentantem wyborcéw PSL,
nawet jesli zamieszkujg oni ten sam powiat co on. Podobnie — to ze radny SLD
Bogustaw Masior zawdzigcza tylko 9% swoich gtoséw powiatowi olkuskiemu,
nie jest rekompensowane przez fakt, ze powiatowi temu zawdzigcza az 88% swo-
ich gtosow Jacek Soska.

Whioski

Ostatnie zestawienie ma charakter ogélny i pokazuje rozklad gtosow w wy-
borach we wszystkich omawianych latach wskazujgc cztery podstawowe kate-
gorie i jedna, pojawiajacg si¢ tylko w jednych wyborach. Te kategorie to: glosy
oddane na radnych; glosy oddane na innych kandydatow z partii biorgcych udziat
w podziale mandatdw, ktorzy nie zdobyli mandatu; gtosy oddane na inne partie,
z wyroznieniem w wyborach 2006 roku partii tworzacych blok wyborczy z jed-
ng z partii, ktora brala udziat w podziale mandatow; glosy niewazne, ktore tez
mozna uwzgledni¢ w takim rozliczeniu. W wyborach w 2010 roku, do glosow
oddanych na inne partie (niebioracych udziatu w podziale mandatow) doliczono
rowniez glosy oddane na Wspolnote Matopolska. Ugrupowanie otrzymato 6%
glosow, ale w zadnym z okregow nie przekroczyto wymaganego progu wybor-
czego, wynikajacego z wielkosci okregu. Taka sytuacja, w ktorej przy tak duzym
poparciu ugrupowanie nie zdobyto zadnego mandatu, przektada si¢ na zdecydo-
wanie najwyzszg liczbe glosow oddang na partie, ktore nie uczestniczyty w po-
dziale mandatow.

Z jednej strony wida¢ wzrost liczby gtosow niewaznych oddanych w wybo-
rach 2014 roku, co wynika najpewniej z zastosowania ksiazeczki do gtosowania.
Widoczny jest tez wzrost liczby glosow oddawanych na tych kandydatow, kto-
rzy zostali radnymi. Mozna przedstawi¢ trzy hipotezy dotyczace tego zjawiska.
Pierwsza zwigzana jest z liczba ugrupowan, ktore braty udziat w podziale man-
datow — wida¢ wyrazny zwiazek, takze w innych wojewodztwach — im wigcej
partii bierze udziat w podziale mandatow, tym na wigkszg liczbe¢ kandydatdéw roz-
praszaja si¢ glosy tych ugrupowan, poniewaz wszystkie listy z reguly wystawiaja
komplet kandydatéw (lub mozliwie si¢ do niego zblizaja). Tym samym rozprosze-
nie glosow prowadzi do tego, ze ci, ktorzy zdobywaja mandaty, zbieraja mniejsza
cz¢$¢ glosdw. Nawet jednak w takiej sytuacji, na tych, ktorzy zostali radnymi, nie
glosuje wiecej niz potowa 0sob biorgcych udziat w wyborach samorzadowych,



Reprezentacja powiatow w sejmikach na przykladzie Matopolski 55

100% ~

90% A
5 284 Wil
80% H H 3817 243
70% A
60% -+
30% 355 %0
40% - = 424 = 26,4
30% A g 5
20% - 100:95 =5 20,4 12,5
B 3 S ) BT
0%
2002 2006 2010 2014

H glosy niewazne B inne partie

Oprzegrane partie w bloku Hkandydaci bez mandatu

Dradni

Rysunek 1. Losy glosow w wyborach sejmiku wojewddztwa matopolskiego w latach
2002-2014

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PK'W.

chociaz w wyborach w 2014 roku przekroczylo to potowe, jesli bra¢ pod uwage
tylko tych, ktorzy oddali wazne glosy. Druga hipoteza wigze si¢ ze stabilizacja
wewnetrzng partii i stabilizacja personalnego sktadu sejmiku. Kandydaci, ktorzy
odniesli sukces, zapewniaja sobie mocna pozycje, nastepuje koncentracja glosow
oddawanych na inkumbentow, czyli dotychczasowych radnych zabiegajacych
o reelekcje. Wyjasnieniem jest tu zachowanie wyborcow, ktorzy znajac dotych-
czasowych radnych, widzac ich aktywnosc¢ i obecnos¢ w okregach wyborczych,
skupiajg na nich swoje poparcie i tym samym czg¢sciej oddajg gltosy na kandyda-
tow zdobywajacych mandat, zapewniajgc im reelekcje¢. Zgodnie z trzecig hipote-
73, taka stabilizacja prowadzi do tego, ze inkumbenci potwierdzaja swoja uprzy-
wilejowana pozycje za pomoca konfiguracji listy. Troszcza si¢ o to, by kandydaci
z innych powiatow nie zagrazali ich pozycji, aby glosy w powiatach, ktore sg ich
,,matecznikami” nie ulegaty rozproszeniu na innych lokalnych kandydatow, roz-
proszone za$ byly glosy w innych powiatach. Hipotezy te wzajemnie si¢ nie wy-
kluczaja. Trzy wymienione czynniki najprawdopodobniej wzmacniajg si¢ wza-
jemnie. Generalnie mozna dostrzec podstawowg regute. Obecny system wyboru
radnych, jak pokazuje przyktad Matopolski, tworzy niezamierzong rame rywali-
zacji, ktora sprawia, ze reprezentacja interesOw terytorialnych budzi watpliwosci.
Staje si¢ ona bardziej przewidywalna, kiedy scena polityczna si¢ porzadkuje —
zmniejsza si¢ liczba partii i stabilizuje si¢ personalny sktad sejmiku. Taka stabi-
lizacja nie przeciwdziala jednak wykluczeniu czesci powiatow i pozbawieniu ich
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reprezentacji. Sytuacja wickszego rozdrobnienia prowadzi jednak do przypadko-
wosci w wyborze radnych i ich przypisania lokalnego, doggszczenia w jednych
powiatach i drastycznego braku reprezentacji w innych. Caty ten mechanizm
uruchamia oczywiscie dwuznaczne relacje w obrebie ugrupowan politycznych
i na pewno nie przyczynia si¢ do tego, by tworzyta si¢ wspdlnota — nawet taka,
ktora integrowana jest przez konflikt. Wida¢ wyraznie, ze cze¢$¢ powiatow ma
tu pozycje statych przegranych, a cze$¢ jest beneficjentami obecnego systemu
i raz zdobytej pozycji. Obecne rozwigzanie trudno okresli¢ jako adekwatne do
realiow polskich podziatéw terytorialnych i politycznych. Tozsamo$¢ lokalna
i lokalne wigzi kandydatow, ktore tak wielkie znaczenie maja w powiatach ziem-
skich, okazuja si¢ jednoczesnie putapka — wigkszo$¢ wyborcoéw, oddajac glos na
podstawie takiego kryterium, wspiera kandydatow, ktorzy nie dostaja mandatu.
Oczywiscie rozdzielenie na trzymilionowe wojewodztwo 39 radnych w ten spo-
sob, by kazdy z wyborcow kazdej z partii byl w zblizonym stopniu powigzany
z radnymi, jest przedsigwzigciem trudnym, jezeli nie karkotomnym. Niemniej
jednak wydaje si¢, ze stosowane obecnie rozwigzanie jest tutaj bardzo dalekie od
tego, co mozna na tym polu uzyska¢. Warto zatem poszuka¢ rozwigzania, ktore
w wigkszym stopniu oddawatoby problem terytorialnego zréznicowania woje-
wodztw. To nie musi si¢ wcale odbywac kosztem proporcjonalnosci, jak pokazuja
doswiadczenia krajow stosujacych spersonalizowang ordynacj¢ proporcjonalnag.
Okregi wielomandatowe i wielopowiatowe sg narazone na nieprzezwyci¢zalne
trudnos$ci w dopasowaniu do siebie tozsamosci ideowych i terytorialnych.
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Streszczenie

W artykule pokazano wptyw podziatu terytorialnego oraz obowiazujacej ordynacji
wyborczej na zachowania wyborcze i w konsekwencji na rezultaty wyborcze. Analiza
zostata dokonana na przyktadzie wojewodztwa matopolskiego, ktorego struktura teryto-
rialna jest mocno zréznicowana. Badaniu poddano wybory do sejmikow z 2002, 2006,
2010, 2014 roku. Ich wyniki pokazuja, ze widoczny jest wzrost liczby glosow oddawa-
nych na tych kandydatow, ktoérzy zdobywajg mandaty radnych.

Stowa kluczowe: polityka lokalna, powiaty, wybory do sejmikéw, prawo wyborcze,
Matopolska

REPRESENTATION COUNTIES
IN THE REGIONAL COUNCILS (SEJMIK)
ON THE EXAMPLE OF MALOPOLSKA

Abstract

The article shows the influence of territorial division and the existing electoral law
on voting behaviors, as well as on electoral outcomes. The analysis was made on the case
of the malopolskie voivodeship. The structure of this Polish province is highly diversi-
fied. The study involved the elections to regional councils from the years 2002, 2006,
2010, 2014. Their results show that there is a visible increase in the number of votes for
those candidates who win seats in the council.

Keywords: local politics, counties, elections to the Polish councils of voivodeships
(regional councils), electoral law, Malopolska



