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Wstep

W zasadzie nie ma watpliwosci, Ze na poziomie gmin i miast toczy si¢ ry-
walizacja polityczna, w ktorej biorg udziat r6zni aktorzy. Jest ona wynikiem $cie-
rania si¢ roznych pomystow na sposob funkcjonowania lokalnych spotecznosci
1 zarzadzania nimi przez ich lideréw, ktore proponuja jej uczestnicy. Mozna wy-
odregbni¢ dwie skrajne kategorie aktorow lokalnej rywalizacji politycznej — partie
polityczne oraz ugrupowania pozapartyjne. Pomigdzy nimi oczywiscie wystepu-
ja ugrupowania, ktdre trudno zaliczy¢ do partyjnej, jak i pozapartyjnej kategorii.
Jakkolwiek by dokonywac¢ kategoryzowania aktorow rywalizacji na poziomie
spolecznosci lokalnych — tu zdania badaczy sa podzielone' — to nie ma watpliwo-
$ci, ze aktorzy ci rywalizujg na lokalnych scenach politycznych. Mozna przyjac¢
za Wojciechem Kostka, ze na lokalnych scenach politycznych sg odzwierciedla-
ne ,,zachowania jednostek i grup spotecznych, ktore uczestniczg w sprawowaniu
wladzy przez samorzad gminny (powiatowy lub wojewddzki) albo starajg sie
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go, red. P. Antkowiak, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2014, s. 121-134; R. Glajcar, Pod-
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skiego), w: Wybory samorzgdowe 2010, red. M. Kolczynski, W. Wojtasik, Katowice 2011, s. 126;
P. Swianiewicz, Bezpartyjni radni w samorzqdach gminnych, ,,Samorzad Terytorialny” 2010,
nr 11, s. 28.
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wptywac na decyzje podejmowane przez organy samorzadu gminnego™?. Z takiej
interpretacji tego pojecia wynika, ze, po pierwsze, na poziomie lokalnym mamy do
czynienia z rywalizacjg o charakterze politycznym?, a po drugie — podmioty tej ry-
walizacji mogg mie¢ rozny charakter. Skoro konkurowanie przyjmuje posta¢ poli-
tyczna, to niewatpliwie jego podstawowym punktem odniesienia jest wtadza. Co
do tego rowniez nie ma powazniejszych zastrzezen*, cho¢ pojawiajg si¢ watpliwo-
$ci, czy wladza polityczna takaz moze by¢ nazywana. Przyktadowo, nad tg kwestia
zastanawial si¢ Andrzej Antoszewski, ktory zwracat uwage, ze wladze polityczng
wykonuje ,,przede wszystkim ten, kto jest w stanie okresli¢, w jaki sposdb mozna ja
osiagna¢, jak nalezy ja sprawowac i w jakich warunkach mozna ja utraci¢”, a moz-
liwo$¢ okreslania ,,zasad dostepu do wladzy jest instrumentem upodmiotowienia
(badZ uprzedmiotowienia) zbiorowosci, nad ktorg jest sprawowana’™.

Tymczasem instytucje wybieralne na poziomie lokalnym nie sg wiadne do
podejmowania decyzji o zasadach tworzenia ich samych, nie okreslajg swoich
struktur i kompetencji. Co wigcej, organy samorzadowe nie majg mozliwosci
okreslania regut, na podstawie ktorych organy te sg obsadzane w wyniku ry-
walizacji wyborczej. Stad wynika trudno$¢ w uznaniu wtadzy lokalnej za po-
lityczng w takim samym znaczeniu, jak to si¢ czyni w odniesieniu do wtadzy
panstwa. Poniewaz jednak wiladza lokalna ma pewne atrybuty wtadztwa poli-
tycznego (m.in. jest formg walki z wladzg centralng, jest areng rywalizacji partii
politycznych), to zdaniem A. Antoszewskiego wladz¢ samorzadowa nalezy uznac
za ,,wladze polityczna o ograniczonym charakterze™. De facto na podobnym sta-
nowisku stanat rowniez Waldemar Wojtasik’.

Nawet biorac pod uwage powyzej zaprezentowane ograniczenia wladzy lo-
kalnej, nie mozna zaprzeczyc¢, ze jest ona przedmiotem rywalizacji o charakterze
politycznym — teze taka mozna bowiem poczyni¢ takze na podstawie jeszcze

2 W. Kostka, Instytucjonalizacja partii politycznych w spolecznosciach miejskich, Torun

2008, s. 93.

3 O wzorcach rywalizacji zob. R. Matyja, Rywalizacja polityczna w Polsce, O$rodek My$li

Politycznej, Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania, Krakow—Rzeszow, s. 18-32.

4 Cho¢ sa oczywiscie rézne stanowiska wobec tego czym jest wiladza, zwlaszcza gdy

chodzi o rozgraniczenie tego terminu od pojecia wptywu, zob. np. R.A. Dahl, B. Stinebrickner,
Wspotczesna analiza polityczna, Scholar, Warszawa 2007, s. 29—42.

5 A. Antoszewski, Istota wladzy samorzqdowej, w: Polityka lokalna — wlasciwosci, deter-

minanty, podmioty, red. E. Ganowicz, L. Rubisz, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2008,
s. 52.

¢ Ibidem, s. 54-57.

7 W. Wojtasik, Funkcje wyboréw w ITI RP, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Kato-
wice 2012, s. 236.
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innej przestanki. Podmiotami rywalizacji na poziomie lokalnym sga m.in. partie
polityczne, dla ktérych cele tej rywalizacji sg de facto dwa — udziat w strukturach
wladzy lokalnej oraz mozliwo$¢ zdobycia lub utrzymania stanowiska w organach
wladzy centralnej. Cel pierwszy ma zatem do pewnego stopnia charakter tak-
tyczny, jego osiagniecie jest uzyteczne dla osiagniecia celu drugiego, ktory dla
partii jest strategiczny, nadrzedny. Organy wiladzy centralnej sg bez watpienia
uosobieniem wiladzy politycznej, a skoro partie polityczne wykorzystuja do jej
zdobywania instytucje wladzy lokalnej, to tym samym juz wtadza lokalna staje
si¢ ,,upolityczniona”, a z pewnoscig rywalizowanie na poziomie lokalnym ma
znamiona ,,polityczne”.

Celem dalszych rozwazan, na podstawie analizy reelekcji wlodarzy miast na
prawach powiatdéw, jest wyodrebnienie i uogolnienie wskaznikow, ktore pozwa-
latyby na okreslenie ich pozycji politycznej®. Mozna bowiem postawic¢ teze, ze im
silniejsza jest pozycja polityczna prezydenta miasta, tym bardziej prawdopodob-
na jest jego reelekcja w kolejnych wyborach.

Termin ,,pozycja polityczna” prezydenta miasta jest tutaj rozumiany jako
specyficzne potozenie w strukturze lokalnego systemu politycznego (na lokalnej
scenie politycznej), ktore wptywa na stopien efektywnosci podejmowanych de-
cyzji politycznych’.

Z kolei okreslenie ,wieczny prezydent” jest odnoszone do prezydentow
miast-powiatow, ktorzy byli wybierani we wszystkich dotychczasowych elek-
cjach bezposrednich (a wigc lat 2002—-2014). Niniejsza analiza jest zatem ogra-
niczona tylko do miast na prawach powiatu, w ktorych ich mieszkancy w czte-
rech kolejnych wyborach powierzali fotel wlodarza miasta tym samym osobom.
Po wyborach w 2014 roku mamy 17 takich miast'®. W wigkszo$ci wieczni

8 Szerzej o reelekcjach prezydentow miast w latach 2002—2010 zob. M. Drzonek, Reelekcje

prezydentow miast w wyborach bezposrednich w Polsce, Dante, Krakow 2013.

° Decyzja polityczna jest interpretowana jako ,,akt nielosowego ($wiadomego) wyboru
dziatania lub zaniechania politycznego”, zob. Z.J. Pietras, Decydowanie polityczne, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa—Krakow 1998, s. 127. Bioragc pod uwage efektywnos$¢ decyzji
politycznych nalezy pamigtac o powigzaniu jej raczej z procesem ich optymalizowania, a nie z dg-
zeniem do podejmowania decyzji optymalnych. Uznanie decyzji za ,,optymalng” jest bowiem za-
wsze uzaleznione od czasu, w ktérym to uznanie nastgpuje oraz punktu widzenia podmiotu, ktory
dokonuje oceny decyzji, zob. ibidem, s. 128—-129.

10" Sg to: Bielsko-Biata (Jacek Krywult, KWW), Gdansk (Pawet Adamowicz, PO), Gdynia
(Wojciech Szczurek, KWW), Gliwice (Zygmunt Frankiewicz, KWW), Jaworzno (Pawet Silbert,
KWW), Kielce (Wojciech Lubawski, KW W), Krakow (Jacek Majchrowski, KW W), Krosno (Piotr
Przytocki, KWW), Legnica (Tadeusz Krzakowski, KWW), Przemysl (Robert Choma, KWW),
Rzeszow (Tadeusz Ferenc, KWW), Sopot (Jacek Karnowski, KWW), Swinoujscie (Janusz Zmur-
kiewicz, SLD), Torun (Michal Zaleski, KW W), Tychy (Andrzej Dziuba, KWW), Wroctaw (Rafat
Dutkiewicz, KWW), Zory (Waldemar Socha, KWW).



94 Maciej Drzonek

prezydenci startowali z komitetow wyborczych wyborcow, bo tylko prezydenci
Gdanska i Swinoujécia zawsze reprezentowali te sama partie!’.

Wskazniki

Wsrod wskaznikow pozwalajacych okreslic pozycje polityczng prezydenta
miasta mozna wyodrebni¢ czynniki wynikajace bezposrednio z jego aktywnosci
oraz kryteria wskazujace na t¢ pozycje, ktore tylko posrednio sg efektem dziatan
podejmowanych przez wtodarza miasta. Do bezposrednich indykatoréw beda za-
liczane procent poparcia uzyskanego w pierwszej turze gtosowania (P1), wskaz-
nik intensyfikacji rywalizacji wyborczej pomiedzy prezydentem a jego glownym
rywalem (WR1) oraz wskaznik zwigzku z zapleczem (WZ). Jako posrednie
czynniki pozwalajace okresli¢ pozycje polityczng prezydenta miasta uznano
wskaznik intensyfikacji rywalizacji wyborczej pomigdzy komitetem prezydenta
a komitetem jego najwigkszego rywala w wyborach do rady miasta (WRI1K),
pozycja jego komitetu w radzie miasta (zajmowane w strukturze rady miejsce ze
wzgledu na liczbe mandatow — PRM) oraz procent mandatéw zdobytych w ra-
dzie przez komitet prezydencki (MRM).

Biorac pod uwage pierwszy z wymienionych wyzej wskaznikow — wielko$¢
poparcia otrzymanego w pierwszej turze glosowania — nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, ze istotne znaczenie ma przekroczenie putapu 50% glosow. W wa-
runkach obowiazujacych w Polsce przepisow wyborczych wilasnie osiggnigcie
takiego putapu zdobytych gloséw pozwala uzyska¢ stanowisko bedace przed-
miotem rywalizacji wyborczej. Zastosowanie wskaznika Pl przede wszystkim
pozwala zatem na wyodrgbnienie dwoch grup prezydentdw — tych ktorzy wygrali
w pierwszej turze gltosowania (przekroczyli limit 50% glosoéw) oraz tych, ktorzy
zmuszeni byli do udziatu w rywalizacji w drugiej turze glosowania. Oczywiscie
mozliwo$¢ zwyciestwa juz w pierwszym glosowaniu jest uwarunkowane od
wielu zmiennych, niezaleznych od biorgcego udzial w rywalizacji prezydenta
(liczba kontrkandydatow, ich proweniencja polityczna, dominujace preferencje

" Sytuacja jest jednak bardziej wysublimowana — czg¢$¢ prezydentow formalnie startuje

z KWW, ktére w praktyce jest powigzane z jaka$ partia polityczng. Szerzej o tzw. niby-bezpar-
tyjnosci wiecznych prezydentow zob. np.: A. Gendzwilt, T. Zottak, Bezpartyjnosé w powolnym
odwrocie. Analiza rozpowszechniania bezpartyjnosci w wyborach lokalnych w Polsce w latach
2002-2010, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 2012, nr 1, s. 108-109; P. Swianiewicz, Bezpartyjni
radni w samorzgdach gminnych, ,,Samorzad Terytorialny” 2010, nr 11, s. 23; M. Drzonek, Partie
w masce niepartyjnosci —uwagi o komitetach niby-bezpartyjnych w elekcjach prezydentow miast,
w: Partyjnie czy bezpartyjnie? Szkice o zdobywaniu wiladzy lokalnej, red. idem, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2014, s. 97-111.
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polityczne mieszkancow itp.). Jednak wlasnie z uwagi na wystgpowanie tego typu
czynnikéw, tym wickszego znaczenia nabiera pokonanie konkurentow przez
przekonanie do siebie ponad potowy wyborcow'2. Z kolei w grupie zwycigzcow
,ponadpieédziesiecioprocentowych” mozna wyrdzni¢ krag ,,przodownikow”,
ktorych poparcie jest wyzsze od $redniej dla tej grupy.

Wskaznik poparcia mozna tez odnies¢ do sredniej wielkos$ci w danym roku.
W 2002 roku wyniosta ona 37,48%, a w kolejnych wyborach odpowiednio: 2006
—61,58%; 2010 — 60,68%; 2014 — 53,82%.

Tabela 1. Wieczni prezydenci z 2014 roku, ktérzy wygrywali wybory w I turze

Miasto Prezydent 2002 2006 2010 2014
Bielsko B. J. Krywult - 1 1 -
Gdansk P. Adamowicz - 1 1 -
Gdynia W. Szczurek 1 1 1 1
Gliwice Z. Frankiewicz - 1 - 1
Jaworzno P. Silbert - - 1 -
Kielce W. Lubawski - 1 1 1
Krakow J. Majchrowski - - - -
Krosno P. Przytocki - 1 1 1
Legnica T. Krzakowski - 1 1 -
Przemysl R. Choma - 1 1 -
Rzeszoéw T. Ferenc - 1 1 1
Sopot J. Karnowski 1 1 - 1
Swin. J. Zmurkiewicz - 1 1 1
Torun M. Zaleski - 1 1 1
Tychy A. Dziuba - - 1 1
Wroctaw R. Dutkiewicz - 1 1 -
Zory W. Socha - - 1 -

Zrddto: opracowanie whasne na podstawie danych zawartych na www.pkw.gov.pl.

7 powyzszego zestawienia wynika, ze tylko jeden wieczny prezydent
wygrywal zawsze w pierwszej turze (W. Szczurek w Gdyni), a w co najmniej
trzech kolejnych elekcjach poparcie powyzej 50% uzyskiwato pigeciu whoda-
rzy (W. Lubawski w Kielcach, P. Przytocki w Kro$nie, T. Ferenc w Rzeszowie,

12 Warto na marginesie zwrdci¢ uwage, ze wystgpowanie w elekcji prezydenckiej mate;j
liczby kontrkandydatow wzgledem urzedujacego prezydenta zazwyczaj jest wynikiem silnej po-
zycji wlodarza miasta. Konkurencyjne ugrupowania wystepujace na lokalnej scenie politycznej
(zaréwno partyjne, jak i pozapartyjne) obawiajac si¢ porazki, decyduja si¢ na absencj¢ w rywali-
zacji prezydenckiej i partycypuja jedynie w walce o mandaty radnych.
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J. Zmurkiewicz w Swinoujsciu i M. Zaleski w Toruniu). Jak mozna zauwazy¢,
powiaty grodzkie, w ktorych ci sami prezydenci otrzymywali poparcie na pozio-
mie wickszosci bezwzglednej taczy to, ze pod wzglgdem demograficznym naleza
one do miast matych (Swinoujscie, Krosno — ponizej 50 tys.) oraz okoto dwustu-
tysiecznych (Rzeszow, Kielce, Torun, Gdynia).

Tabela 2. Poparcie dla wiecznych prezydentow w wyborach w latach 2002-2014
(I tury — P1). Zaznaczono warto$ci powyzej Sredniej poparcia w danym roku

Miasto 2002 2006 2010 2014
Bielsko Biala 15,11 68,69 75,71 47,96
Gdansk 37,46 60,87 53,78 46,05
Gdynia 77,26 85,81 87,39 79,02
Gliwice 45,22 55,97 47,62 55,73
Jaworzno 37,20 42,00 64,46 45,58
Kielce 35,18 71,98 58,66 55,69
Krakow 21,18 4231 40,78 39,18
Krosno 24,57 73,75 76,62 69,91
Legnica 45,88 57,49 66,65 44,69
Przemysl 28,98 65,60 52,15 27,50
Rzeszow 44,39 76,59 53,25 66,31
Sopot 56,34 63,48 42,50 53,37
Swinoujscie 29,93 51,15 59,53 62,50
Torun 25,87 70,62 65,59 70,27
Tychy 29,31 40,84 55,94 64,76
Wroctaw 42,11 84,53 71,63 42,37
Zory 41,09 35,23 59,26 44,10
Srednia 37,48 61,58 60,68 53,82

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych zawartych na www.pkw.gov.pl.

Tylko trzech wiecznych prezydentow zawsze osiagato wyzsze wyniki pod-
czas reelekcji niz $rednia dla danego roku (W. Szczurek, P. Przytocki i M. Zaleski).
Na podstawie zestawienia zawartego w tabeli 2 wida¢ réwniez, ze Srednie po-
parcie dla wiecznych prezydentdow najwyzsza warto$¢ osiaggneto w 2006 roku
(pierwsza reelekcja w wyborach bezposrednich), w 2010 roku bylo nieznacznie
nizsze, a w elekcji z 2014 roku spadto dos$¢ znaczaco. Interesujacy jest w tym
kontekscie przypadek prezydenta Wroctawia, ktory od 2002 do 2010 roku osiagat
zawsze wyniki powyzej $redniej, a w 2014 roku nie tylko otrzymat poparcie po-
nizej $redniej dla 17 wiecznych prezydentdw, ale rowniez miat najnizszy wynik
po prezydentach Przemysla i Krakowa. Analiza poparcia wiecznych prezydentow
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w kolejnych wyborach pokazuje ponadto, ze tylko dwoch z nich odnotowato
wzrost poparcia w kazdych kolejnych wyborach (Swinoujécie i Tychy), przy czym
w obydwu przypadkach wlodarze tych miast uzyskali poparcie powyzej $redniej
tylko raz — w 2014 roku.

Interesujacym indykatorem pokazujacym realng pozycje prezydenta jest
wskaznik intensyfikacji rywalizacji wyborczej pomigdzy nim a jego gtéwnym
rywalem (WR1), ktory jest obliczany na podstawie réznicy poparcia (w %) pre-
zydenta i jego gtdwnego rywala. Dzigki obserwacji tego wskaznika mozna okre-
sli¢ dystans jaki dzieli wlodarza od jego gtownego rywala. Na wstepie warto jed-
nak podkresli¢, Ze jest on obliczany na podstawie wartos$ci poparcia osiagganego
przez obydwu konkurentow w pierwszej turze glosowania. Oznacza to, o czym
nalezy pamietac, ze teoretycznie warto§¢ WR1 moze by¢ ujemna. Dzieje sie tak
wowczas, gdy wlodarz przegrywa rywalizacje w I turze glosowania, a w drugiej
pokonuje rywala. Elekcje lat 2002-2014 pokazaly, ze mozliwos$¢ taka w praktyce
rzeczywiscie si¢ zdarza®.

Analizujac WRI1 mozna zauwazy¢, ze tylko nielicznym wlodarzom miast
na prawach powiatu udawalo si¢ osiagnaé¢ jego warto$¢ na poziomie ponad 50.
Przyjeto zatem, ze taki putap wskaznika rywalizacyjno$ci wzmacnia pozycje
wtodarza — im rywalizacyjno$¢ w wyborach prezydenckich jest wieksza (r6znica
poparcia miedzy konkurentami jest niewielka), tym pozycja zwycigzcy wydaje
si¢ by¢ stabsza. Ponizej, w tabeli 3 zestawiono warto$ci WR1 w rozbiciu na po-
szczegblne wybory, podajac zarazem wartosci usrednione dla kazdych wyborow.

Porownanie danych zebranych w tabeli 3 pozwala zauwazy¢, ze $rednia
wartos¢ WRI1 najnizszy poziom miata w pierwszych wyborach bezposrednich
(12,38), co jest zwigzane z tym, ze wowczas startowato najwigcej kandydatow!*.
W 2006 roku wartos$¢ ta osiggneta najwyzszy poziom (41,93) i w kolejnych dwdch
wyborach zmniejszala si¢. Podobng, spadkowa tendencj¢ wida¢ w przypadku da-
nych dotyczacych poparcia, ktore zebrano w tabeli 2. Co wigcej, kiedy poréwna
si¢ dane z obydwu tabel, to wida¢ daleko idaca paralelno$¢ wartosci P1 i WR1
powyzej $rednich dla tych samych prezydentéw. Tylko w przypadku pieciu miast

3 Do sytuacji takiej doszto w 2002 r. w Bielsku-Biatej, Kielcach, Krakowie i Krosnie.

Trzeba jednak podkresli¢, iz WR1 nie mial warto$ci ujemnej podczas reelekcji zadnego z wiecz-
nych prezydentow, a wigc w latach 2006-2014.

4 Wedle danych GUS w 2002 r. o fotel prezydenta miasta (106 miast, w tym 65 mnpp)
srednio ubiegato si¢ 7,4 kandydatow, a w kolejnych latach §rednia ta zmniejszata si¢ (cho¢ miast
takich bylo 107) — w 2006 r. — 6,1 kandydatow, a w 2010 r. — 5,5 kandydatow, za: Maly Rocznik
Statystyczny Polski 2003, Warszawa 2003, s. 75; Maty Rocznik Statystyczny Polski 2008, Warsza-
wa 2008, s. 7; Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2012, GUS, Warszawa 2012, s. 125.
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odnotowano pewne odstepstwa: w Jaworznie w 2010 roku warto$¢ P1 byta wyz-
sza od $redniej, a WR1 (28,92) byta nizsza od $redniej (39,79) az o0 10,87; w tym
samym roku w Kielcach nastgpita odwrotna sytuacja — WR1 osiggneta wartosé
powyzej $redniej, a P1 — o 2,02 ponizej $redniej; w Sopocie w 2006 roku Pl
przewyzszyta srednia, a WR1 znalazta si¢ na poziomie ponizej $redniej (o 3,81);
w Swinoujsciu w 2010 roku warto$é P1 byta nizsza od $redniej o 1,15; w Zorach
w 2002 roku odnotowano znaczgco nizsza warto§¢ WR1 (0,98) od $redniej dla
tego roku (12,38), a z kolei w 2010 roku P1 znalazta si¢ ponizej $redniej (o 1,42).
Roznice pomiedzy wartosciami powyzej srednich P1 i WR1 sg jak wida¢ nie-
wielkie, poniewaz z reguty jesli wlodarz miasta osigga ponadprzecigtne poparcie,
to jednym z powodow jest mala rywalizacyjnos$¢ na lokalnej scenie politycznej.

Tabela 3. Wartosci WR1 w elekcjach wiecznych prezydentow
w latach 20022014 (I tury)

Miasto 2002 2006 2010 2014
Bielsko Biata 4,12 57,98 66,24 24,64
Gdansk 19,97 31,2 31,94 19,9
Gdynia 63,27 78,32 80,88 66,89
Gliwice 20,84 29,22 30,75 41,16
Jaworzno 3,64 15,49 28,92 20,43
Kielce 3,20 51,33 42,6 34,79
Krakow -2,09 16,11 7,09 12,23
Krosno -0,80 60,56 60,27 46,82
Legnica 25,06 39,22 49,81 18,45
Przemysl 0,26 45,83 33,38 8,77
Rzeszow 20,37 58,2 18,39 43,87
Sopot 39,80 38,12 0,11 24,71
Swinoujécie 2,50 36,17 42,21 39,37
Torun 1,49 51,91 44,70 52,93
Tychy 7,90 12,49 32,58 46,00
Wroctaw 14,59 77,05 60,62 16,57
Zory 0,98 13,56 45,87 19,13
Srednia 12,38 41,93 39,79 31,57

Zaznaczono warto$ci powyzej Sredniej poparcia w danym roku.

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych na www.pkw.gov.pl.

Tylko jednak jeden prezydent sposrod 17 analizowanych tutaj osiggat za-
wsze ponadsrednie wartosci WR1, cho¢ nalezy podkresli¢, ze byty one najwyz-
sze (W. Szczurek): w 2010 roku roznica w poparciu pomi¢dzy wtodarzem Gdyni
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a jego gtownym konkurentem osiggnegta rekordowy putap 80,88 (!). W czterech
miastach, w trzech kolejnych wyborach, ich wlodarze odnotowali warto$ci WR1
ponad $rednie, przy czym w latach 2006-2014 byly to Kielce, Krosno i Torun,
a w latach 2002-2010 — Wroctaw. Warto tez zwroci¢ uwage na przypadek
Krakowa — to jedyne miasto, w ktorym wartos¢ WR1 jego wlodarza osiaga za-
wsze wyraznie nizszy putap od $redniej, a pomimo to prezydent J. Majchrowski
zawsze jednak wygrywa (cho¢ w II turze)'.

Wydaje sig, ze wartos¢ 50 WR1 to putap, ktéory mozna przyja¢ jako zna-
czacy. Bo o ile nierzadko zdarza si¢, ze wieczni prezydenci zdobywaja poparcie
ponad 50%, to osiagnigcie przewagi o 50 p.p. nad gtownym rywalem stanowic
moze o szczegblnie silnej pozycji politycznej. W 2002 roku, taki poziom WRI1
przekroczyt tylko W. Szczurek (63,27). W 2006 roku prezydentow spetniajacych
to kryterium mozna wyroznic juz siedmiu: W. Szczurek (78,32), R. Dutkiewicz
(77,05), R. Przytocki (60,56), T. Ferenc (58,2), J. Krywult (57,98), M. Zaleski
(51,91), W. Lubawski (51,33). Z kolei w elekcji w 2010 roku prog ten przekroczyli
prezydenci 4 miast: Gdyni (80,88), Bielska-Biatej (66,24), Wroctawia (60,62) oraz
Krosna (60,27). Wybory w 2014 roku przyniosty dalszy spadek liczebnosci tej
grupy prezydentéw, poniewaz warto$¢ powyzej S0 WR1 odnotowali tylko wto-
darze Gdyni (66,89) oraz Torunia (52,93).

Adekwatnie do WRI1, w odniesieniu do komitetéw startujacych w wybo-
rach do rady miasta, mozna wyodrgbni¢ wskaznik intensyfikacji rywalizacji wy-
borczej pomiedzy komitetem prezydenta a komitetem jego najwickszego rywala
(WRI1K). Mozna go obliczy¢ na podstawie roznicy miedzy poparciem (w %)
uzyskanym przez komitet prezydenta i komitet jego gldéwnego rywala w wybo-
rach do rady miasta (szerzej o jego zastosowaniu — nizej).

Kolejny czynnik — wskaznik zwigzku z zapleczem (WZ) — pozwala okresli¢
jak wyglada poparcie osoby ubiegajacej si¢ o stanowisko wybieralne na tle po-
parcia dla ugrupowania, ktore reprezentuje. W przypadku wyborow prezydenta
miasta indykator ten wylicza si¢ na podstawie ilorazu procentowego poparcia
wilodarza i poparcia, ktore uzyskat jego komitet w wyborach do RM. Przyjmuje
si¢, ze prezydent miasta (i generalnie osoby kandydujace na to stanowisko) po-
winny cieszy¢ si¢ wigkszym poparciem personalnym niz ugrupowanie, z ktorego

5" Moze to $wiadczy¢ z jednej strony o duzym stopniu rywalizacyjno$ci wybordéw pre-

zydenckich a z drugiej strony o stabej woli do zawarcia konsensusu pomi¢dzy rywalami J. Maj-
chrowskiego. Wydaje si¢ rowniez, ze decydujacym czynnikiem w przypadku Krakowa jest mata
rywalizacyjnos¢ i wysokie upartyjnienie wyborow do RM - mandaty radnych zdobywaja z reguty
3 ugrupowania (w tym zdecydowang wigkszos¢ PO i PiS), co przy duzej liczbie miejsc w krakow-
skiej radzie (43) jest swoistym paradoksem.
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startuja (ktore ich popiera). Innymi stowy, iloraz ten powinien przyjaé wartosé¢
powyzej 1,0. Przeciwny przypadek — wartos¢ < 1,0 oznacza, ze dany kandydat
ma mniejsze poparcie anizeli komitet, ktory go wystawia, co moze §wiadczy¢
o pewnej stabo$ci kandydata.

Sytuacja gdy WZ < 1,0 oznacza bowiem, ze na kandydata glosowalo mniej
0s06b niz na jego komitet w wyborach do RM. Gdy natomiast wskaznik zwiazku
wiecznego prezydenta z zapleczem przyjmuje wartos¢ powyzej 1,0 to wiadomo,
ze wsrdd glosujacych na niego znalezli si¢ takze wyborcy glosujacy na konkuren-
cyjne ugrupowania do rady miasta. Teoretycznie mozna zatem byloby przyjac,
7e im wyzsza jest warto$¢ WZ prezydenta miasta, tym ma on silniejsza pozycje
polityczng. Nie zawsze taki wniosek jest jednak uzasadniony.

Paradoksalnie bowiem, WZ o duzej wartosci wcale nie musi oznaczac
silnej pozycji politycznej, lecz $wiadczy raczej o mocnej pozycji w swoim
ugrupowaniu. Przypadek Krakowa w 2002 roku pokazuje ten paradoks — WZ
J. Majchrowskiego osiagnal wowczas rekordowa warto$¢ 5,88 (najwigcej spo-
$rod badanych wlodarzy we wszystkich elekcjach), a WR1 oraz WRIK przyjety

Tabela 4. Wartosci WZ i WRI1K w elekcjach wiecznych prezydentow
w latach 2002-2014 (I tury)

2002 2006 2010 2014

Miasto WZ | WRIK Miasto WZ | WRIK Miasto WZ | WRIK Miasto WZ | WRIK
Krakow 5,88 | —8,81 | Krakow 3,79 | —17,46 | Krakow 2,78 | =27,73 | Kielce 3,42 1,59
Krosno 2,06 | —18,46 | Wroctaw 3,42 | 22,58 | Sopot 2,59 | —12,80 | Torun 3,08 | 11,13
Torun 1,90 | -5,10 |Kielce 3,17 1,35 | Torun 2,44 | —6,46 | Krakow 2,92 | -19,75
Tychy 1,88 | —7,76 | Legnica 3,05 0,02 | Przemysl 2,33 | 5,03 | Bielsko B. 2,56 7,32
Bielsko B. 1,82 | —12,77 | Bielsko B. 2,98 | 2,54 | Kielce 2,30 7,40 | Tychy 2,29 12,49
Przemysl 1,79 | —1,16 | Torun 2,97 | 18,75 | Jaworzno 2,28 2,83 | Legnica 2,15 248
Gliwice 1,72 1,46 | Tychy 2,36 0,82 | Bielsko B. 2,26 | 22,46 | Jaworzno 1,90 | 6,63
Rzeszoéw 1,53 | 16,08 Swinouj Scie | 2,02 | 16,78 | Legnica 2,20 5,13 | Rzeszow 1,78 | 0,30
Gdynia 1,47 | 33,86 | Jaworzno 1,96 | —6,24 | Zory 2,01 15,14 Swinoujécie 1,75 16,13
Gdansk 1,39 9,73 | Krosno 1,84 | 15,17 | Tychy 1,86 11,75 | Przemysl 1,71 | 5,16
Kielce 1,38 | —11,30 | Rzeszow 1,80 | 14,05 | Krosno 1,84 | 17,78 | Gliwice 1,68 | 10,21
Legnica 1,36 | 15,71 | Gdynia 1,75 | 32,60 | Wroctaw 1,71 15,56 | Zory 1,63 5,02
Sopot 1,25 | 30,70 | Przemysl 1,60 | 16,13 | Gliwice 1,63 | —2,01 | Krosno 1,62 | 14,12
Wroctaw 1,23 9,78 | Gliwice 1,45 | 17,90 | Rzeszoéw 1,63 1,64 | Gdynia 1,60 | 29,10
Zory 1,22 5,43 | Zory 1,43 | -1,50 Swinouj Scie | 1,62 15,10 | Wroctaw 1,12 10,55
Swinoujécie | 1,14 | 14,06 | Sopot 1,39 | 22,84 | Gdynia 1,51 | 37,24 | Sopot 1,08 | 26,03
Jaworzno 1,02 | -5,32 | Gdansk 1,12 | 2591 | Gdansk 0,97 | 32,16 | Gdansk 0,95 18,85
Srednia 1,77 3,89 2,24 | 10,42 2,0 7,66 1,96 7,54

Uszeregowano od najwigkszych wartosci WZ dla danej elekcji.

7Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych na www.pkw.gov.pl.
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wartosci ujemne, odpowiednio: —2,09 oraz —8,81. Wynikat z tych danych wnio-
sek prosty — komitet J. Majchrowskiego mial mniejsze poparcie od komitetu jego
najwigkszego rywala, a niezwykle wysoka wartos¢ WZ w tym konkretnym przy-
padku oznaczata stabg pozycj¢ ugrupowania J. Majchrowskiego. Wydaje si¢ dla-
tego, ze dla prawidtowosci analizowania WZ nalezy jego wartosci komparowac
z wartoscig WR1K — w przypadku, gdy ta ostania przyjmuje ujemny charakter, to
tej pierwszej nie mozna przypisywac zbyt duzego wptywu na pozycje polityczng
wlodarza. Ponizej zestawiono warto$ci WZ i WRIK (tab. 4).

Wyraznie widaé, ze ujemnej wartosci WR1K zazwyczaj towarzyszy wysoki
WZ. Tylko w trzech przypadkach przy wartosci WR1K ponizej zera odnotowano
stosunkowo niskg wartos¢ WZ (Jaworzno 2002 r. — 1,02; Kielce 2002 r. — 1,38;
Zory 2006 1. — 1,43). W pozostalych przypadkach wyraznie stabszej pozyciji ko-
mitetow prezydenckich w stosunku do gtownego ugrupowania konkurencyjnego
(WRIK < 0) towarzyszyt silny status prezydenta — WZ przybierat wartos¢ nie
mniejsza niz ok. 1,6.

Gdy chodzi o wskaznik rywalizacyjnosci pomigdzy komitetem wiecznego
prezydenta a ugrupowaniem glownego rywala w wyborach do rady, to mozna
zauwazy¢ duza dysproporcje z indykatorem rywalizacyjnosci personalnej. O ile
bowiem wartosci WR1 przekraczajg, jak wspominano wyzej, poziom 50,00 to
w przypadku WRI1K nie odnotowano nigdy takiego putapu. Najwigksza roznica
w poparciu komitetu prezydenta i ugrupowania rywala z rzadka przekraczata
warto$¢ 30,00 — w analizowanych miastach, na 64 elekcje lat 2002-2014 zda-
rzylo si¢ to tylko pieciokrotnie: w Gdyni (2002, 2006, 2010), w Sopocie (2002)
i Gdanisku (2006). Srednie wartosci tego wskaznika sa rowniez wyraznie nizsze
od srednich WRI1 (poréwnanie WR1 i WRIK zaprezentowano w tab. 5).

Na podstawie danych zawartych w tabeli 5 mozna takze zauwazy¢ inng
zalezno$¢ — z wyjatkiem dwoch przypadkow (z 64) wieczni prezydenci zawsze
mieli wiekszg przewage nad gléownymi rywalami niz ich komitety nad ugrupo-
waniami rywali. Tylko w Swinoujéciu w 2002 roku oraz Sopocie w 2014 roku
odnotowano odwrotng sytuacje', jednak w obydwu przypadkach komitety tych

16 W 2002 r. przewaga prezydenta J. Zmurkiewicza nad konkurentem (Stanistaw Mozejko)
byta znacznie skromniejsza (WR1 = 2,5) niz SLD-UP nad komitetem Mozejki (KWW Swino-
ujscie.pl — WRIK = 14,6). Z kolei w Sopocie w 2014 r. przewaga J. Karnowskiego nad Grazyna
Czajkowska wynosita 24,71, podczas gdy przewaga jego komitetu (KWW Platforma Sopocian
Jacka Karnowskiego) nad KWW Kocham Sopot konkurentki wyniosta 26,03.
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wlodarzy miaty charakter partyjny". Nie moze jednak dziwi¢ silniejsza pozycja
wiecznych prezydentéw niz ich ugrupowan — rywalizacja polityczna jest w Polsce
silnie upartyjniona, czego rezultatem jest takze silne odzwierciedlanie preferencji
partyjnych w wyborach samorzadowych do rad. Z kolei w silnie spersonalizo-
wanej rywalizacji o fotele prezydentéw miast ich mieszkancy bardziej zwracaja
uwagg na dokonania wlodarzy niz na szyldy ugrupowan, ktore ich popieraja.

Tabela 5. Wartosci WR1 i WR1K w elekcjach wiecznych prezydentow
w latach 20022014 (I tury)

2002 2006 2010 2014
Miasto WRI1 | WRIK Miasto WRI1 | WRIK Miasto WRI1 | WRIK Miasto WRI1 | WRIK
Bielsko B. | 4,12 | 12,77 | Bielsko B. | 57,98 | -2,54 | Bielsko B. | 66,24 | 22,46 | Bielsko B. | 24,64 7,32

Gdansk 19,97 9,73 | Gdansk 31,20 | 25,91 | Gdansk 31,94 | 32,16 | Gdansk 19,90 | 18,85
Gdynia 63,27 | 33,86 | Gdynia 78,32 | 32,60 | Gdynia 80,88 | 37,24 | Gdynia 66,89 | 29,10
Gliwice 20,84 1,46 | Gliwice 29,22 | 17,90 | Gliwice 30,75 | 2,01 | Gliwice 41,16 | 10,21
Jaworzno 3,64 | 5,32 | Jaworzno 15,49 | —6,24 | Jaworzno 28,92 2,83 | Jaworzno 20,43 | —6,63
Kielce -3,20 | 11,30 | Kielce 51,33 1,35 | Kielce 42,60 7,40 | Kielce 34,79 1,59
Krakow -2,09 | -8,81 | Krakow 16,11 | =17,46 | Krakow 7,09 | 27,73 | Krakow 12,23 | -19,75
Krosno —0,80 | 18,46 | Krosno 60,56 | 15,17 | Krosno 60,27 | 17,78 | Krosno 46,82 | 14,12
Legnica 25,06 | 15,71 | Legnica 39,22 0,02 | Legnica 49,81 5,13 | Legnica 18,45 | 2,48

Przemys$l 0,26 | —1,16 | Przemys$l 45,83 | 16,13 | Przemysl 33,38 | 5,03 | Przemysl 8,77 | 5,16
RzeszOw 20,37 | 16,08 | Rzeszow 58,20 | 14,05 | Rzeszow 18,39 1,64 | Rzeszow 43,87 | —0,30

Sopot 39,80 | 30,70 | Sopot 38,12 | 22,84 | Sopot 0,11 | -12,80 | Sopot 24,71 | 26,03
Swinoujécie | 2,50 | 14,06 | Swinoujscie | 36,17 | 16,78 | Swinoujécie | 42,21 | 15,10 | Swinoujscie | 39,37 | 16,13
Torun 1,49 | —5,10 | Torun 51,91 | 18,75 | Torun 44,70 | —6,46 | Torun 52,93 | 11,13
Tychy 7,90 | -7,76 | Tychy 12,49 0,82 | Tychy 32,58 | 11,75 | Tychy 46,00 | 12,49
Wroctaw 14,59 9,78 | Wroctaw 77,05 | 22,58 | Wroctaw 60,62 | 15,56 | Wroctaw 16,57 | 10,55
Zory 0,98 5,43 | Zory 13,56 | —1,50 | Zory 45,87 | 15,14 | Zory 19,13 | 5,02
Srednia 12,38 3,89 41,93 | 1042 39,79 | 17,66 31,57 | 71,54

Uszeregowano alfabetycznie.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zawartych na www.pkw.gov.pl.

Reasumujac ten watek, nalezy stwierdzi¢, ze wskaznik zwigzku z zaple-
czem moze nie odzwierciedla¢ realnej pozycji politycznej wiecznego prezyden-
ta na lokalnej scenie politycznej, o ile przyjmuje on wysoka wartos¢ przy row-
noczesnej ujemnej wartosci WRIK. Co wigcej, nalezy podkresli¢, ze ten drugi
wskaznik ma o wiele wigksze znacznie dla pomiaru pozycji politycznej wlodarza

17 J. Zmurkiewicz zawsze kandyduje z SLD. J. Karnowski w 2014 r. startowat z komitetu

niby-bezpartyjnego — na jego silne powiazanie z okres§long partia parlamentarng wskazywat juz
termin ,,platforma” uzyty w nazwie komitetu.
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miasta, poniewaz jego wysoka warto$¢ przektada si¢ na dysponowanie duza, wla-
sng reprezentacja w radzie. Wida¢ to na przyktadzie prezydenta Gdyni, ktory
miat zawsze jedno z najnizszych WZ przy kazdorazowym najwyzszym WRI1K
(w 2014 r. — 29,1; we wczesniejszych elekcjach powyzej 32,6). Wartos¢ WZ po-
kazuje bowiem zawsze pozycje wewnetrzng wtodarza miasta (na tle wiasnego
ugrupowania), a tylko w pewnych sytuacjach jest rownoczes$nie indykatorem po-
zwalajagcym okreslac jego pozycje na lokalnej scenie polityczne;.

W przyjetym na poczatku rozumieniu pojecia ,,pozycja polityczna” zwrdco-
no uwagg na kwesti¢ decyzyjnosci, a raczej mozliwosci podejmowania efektyw-
nych decyzji. W przypadku prezydenta miasta ta ,,decyzyjnos$¢” jest powiazana
z whasnym lub koalicyjnym zapleczem politycznym w radzie miasta. Wtodarz
miasta, ktory takiego stabilnego zaplecza nie ma w zasadzie nie moze liczy¢ na
sprawno$¢ decyzyjna, podejmowane przez niego procesy decyzyjne beda napo-
tykaty opor badz obstrukcje opozycyjnych wzgledem niego radnych'®. Z tego
punktu widzenia niezwykle istotnymi wskaznikami poziomu pozycji politycz-
nej wiecznego prezydenta sg indykatory PRM (pozycja jego komitetu w radzie
miasta) i MRM (procent mandatéw zdobytych w radzie przez tenze). Zebrano je
w tabeli 6.

Po pierwszych bezposrednich wyborach prezydentow ich ugrupowania zdo-
byty najwigcej mandatéow w radach 8 miast (Gdansk, Gdynia, Legnica, Rzeszow,
Sopot, Swinoujicie, Wroclaw i Zory), jednak tylko w dwoch z nich ugrupowa-
nia te zajely wigcej niz polowe miejsc w radach (Gdynia — 75% miejsc, Sopot
— 62%). Po czterech latach rowniez w 8 miastach najwigksze poparcie miaty ko-
mitety wiecznych prezydentdw, a w czterech z nich zdobyly ponad 50% man-
datéw (Gdansk — 62%, Gdynia — 61%, Przemysl i Rzeszow — po 52%). W 2010
roku komitety prezydenckie w az 12 miastach zdobyty najwigcej miejsc radnych,
aw czterech zdobyty wigkszo$¢ absolutna (Gdansk — 76%, Gdynia — 75%, Krosno
— 52% 1 Wroctaw — 51%). Cztery lata pdzniej ponownie wigkszo$¢ wiecznych
prezydentéw wprowadzita najwiecej radnych (11 miast), w pieciu z nich zdoby-
ta wigkszos$¢ bezwzgledng mandatow radnych (Gdansk — 65%, Gdynia — 61%,
Krosno i Wroctaw — po 57% 1 Sopot — 62%).

18 Cho¢ trzeba przyznaé, ze w praktyce pojawiaty si¢ przyktady prezydentow miast, kto-

rzy nie posiadajac wigkszosci w radach sprawowali wladze¢ na tyle skutecznie, ze w kolejnych
wyborach dokonywali reelekcji np. M. Kobylinski w Stupsku czy J. Majchrowski.
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Tabela 6. Porownanie wskaznikéw PRM (pozycja ugrupowania prezydenta
w radzie miasta — zajmowane w jej strukturze miejsce ze wzgledu na liczb¢ mandatow)
i MRM (procent mandatow zdobytych w radzie przez komitet prezydencki)
w miastach wiecznych prezydentéw

Miasto Wybory 2002 Wybory 2006 Wybory 2010 Wybory 2014

PRM MRM PRM MRM PRM MRM PRM MRM

Bielsko-Biata 7/7 4 3/4 24 1/4 44 2/4 20
Gdansk 1/6 44 1/2 62 1/3 76 1/2 65
Gdynia 1/3 75 1/3 61 1/3 75 1/3 61
Gliwice 2/4 36 1/4 48 2/4 36 1/4 40
Jaworzno 2/2 48 2/4 26 1/4 30 3/4 30
Kielce 2/4 32 3/4 21 1/5 28 3/6 16
Krakow 0/6 0 3/3 5 3/3 16 3/3 14
Krosno 4/5 10 1/4 48 1/3 52 1/4 57
Legnica 1/6 48 3/6 20 1/5 36 3/4 17
Przemysl 2/6 22 1/4 52 2/5 26 3/4 17
Rzeszow 1/5 40 1/5 52 1/3 44 1/3 44
Sopot 1/3 62 1/4 43 4/4 10 1/3 62
Swinoujécie 1/5 43 1/8 29 1/5 48 1/4 43
Torun 4/5 14 3/4 21 2/4 25 1/4 28
Tychy 4/5 16 3/6 24 1/5 36 1/4 28
Wroctaw 1/4 47 3/4 27 1/4 51 1/4 57
Zory 1/3 43 3/5 26 1/4 39 1/4 30

Uszeregowano alfabetycznie.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych zawartych na www.pkw.gov.pl.

Tak wigc uznajac wybory w 2006 roku za pierwsza reelekcje wiecznych
prezydentéw mozna stwierdzi¢, ze ich ponownym zwycigstwom w rywalizacji
wyborczej w znaczacej liczbie miast towarzyszy zdobywanie wigkszosci zwy-
ktej w radach, cho¢ osiaganie wiekszosci absolutnej mandatow nie zdarza si¢
juz tak czesto. Ponadto, gdy opcja prezydencka zdobywa juz wigkszo$¢ miejsc
radnych, to z reguly dotyczy to prezydentéw oficjalnie badz nieoficjalnie powia-
zanych z konkretng partig parlamentarng (Gdansk i Sopot — PO; Rzeszow — SLD;
Przemysl — PiS). Sa oczywiscie wyjatki — Krosno, a zwtaszcza Gdynia — w kto-
rych komitety prezydenckie sg silne autorytetem swoich liderow, a nie szyldow
partyjnych.
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Zakonczenie

Sposrod wzigtych do analizy wskaznikow pozycji politycznej wiecznych
prezydentéw, najwigksze znaczenie wydaja si¢ mie¢ WR1, WRIK oraz MRM.
Stopien rywalizacyjno$¢ wyborow — zarowno w odniesieniu do elekcji prezyden-
tow, jak 1 ich komitetow w wyborach radnych — pozwala dos¢ doktadnie okresli¢
sife polityczna wiecznego prezydenta. Analiza pokazata, ze w przypadku niskie-
go poziomu rywalizacyjnosci wyborow wieczny prezydent ma silniejszg pozycje
na lokalnej scenie politycznej, ktora zwigksza jego szanse na kolejng reelekcje.
Podobnie liczba mandatéw radnych ugrupowania prezydenta determinuje w spo-
sob znaczacy jego mozliwosci decyzyjne.

Z kolei przyznajac najwigksze znaczenie wspomnianym wyzej indykato-
rom mozna dostrzec, ze WR1 > 50 zawsze w wyborach bezposrednich osiagat
W. Szczurek w Gdyni. Dwukrotnie ten putap przekraczali prezydenci Bielska
Biatej, Krosna, Torunia i Wroctawia, a jeden raz — Kielc, Legnicy i Rzeszowa.
Wartos¢ WRI1K > 20 w czterech elekcjach lat 2002-2014 osiggato tylko ugrupo-
wanie lokalne prezydenta Gdyni, trzykrotnie udawato si¢ to komitetowi prezy-
denta Sopotu'®, a jednokrotnie prezydentom Bielska-Biatej, Gdanska i Wroctawia.
Z kolei MRM powyzej 50% zawsze w elekcjach lat 2002—2014 odnotowywano
w Gdyni, trzykrotnie — w Gdanska, dwukrotnie — w Kro$nie, Sopocie i Wroctawiu,
a jednokrotnie — w Przemyslu i Rzeszowie. Jak wida¢, z 17 wiecznych prezyden-
tow najsilniejszg pozycje polityczng w latach 2002-2014 wydawal si¢ mie¢ pre-
zydent Gdyni; w jego przypadku analizowane wskazniki byly zawsze spetniane
na najwyzszym poziomie. Biorac pod uwage rozne wskazniki i réozne elekcje,
jako stosunkowo silng mozna okresli¢ pozycj¢ polityczng prezydentow Gdanska,
Sopotu, Kielc, Krosna, Rzeszowa, Swinoujécia 1 Torunia.

Mozna tez dostrzec zwigzek miedzy pozycja polityczng a powigzaniami
wlodarzy z partiami politycznymi. Wydaje sie, Ze jest ona mocniejsza, gdy wiecz-
ni prezydenci zachowuja charakter pozapartyjny lub gdy maskuja swoje koneksje
partyjne (niby-bezpartyjnos¢). Przypadki silnej pozycji ,,jawnie” partyjnych pre-
zydentow sa nieliczne, w zasadzie z wyzej wymienionych jako egzemplifikacje
mozna tylko poda¢ wlodarzy Gdanska i Swinoujscia.

Trzeba jednak pamictaé, ze przeciez wielokadencyjno$¢ juz sama w so-
bie jest potwierdzeniem mocnej pozycji wiecznych prezydentow. Analizowane

1 Warto jednak wspomnie¢, ze komitet ten startowal w kolejnych latach pod réznymi

nazwami i charakteryzowat si¢ partyjna, niby-bezpartyjna lub lokalng specyfika.
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wskazniki w kolejnych elekcjach przybieraty jednak warto$ci nieco nizsze, co
moze stanowi¢ symptom ostabiania, poki co dos¢ silnej, pozycji wiecznych pre-
zydentow.

Bibliografia

Antoszewski Andrzej, Istota wladzy samorzqdowej, w: Ganowicz Ewa, Rubisz Lech
(red.), Polityka lokalna. Wlasciwosci, determinanty, podmioty, Wydawnictwo
Adam Marszalek, Torun 2008.

Dahl Robert A., Stinebrickner Bruce, Wspolczesna analiza polityczna, Scholar, Warszawa
2007.

Drzonek Maciej, Partie w masce niepartyjnosci — uwagi o komitetach niby-bezpar-
tyjnych w elekcjach prezydentow miast, w: Partyjnie czy bezpartyjnie? Szkice
o zdobywaniu wladzy lokalnej, red. idem, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szczecin 2014,

Drzonek Maciej, Reelekcje prezydentow miast w wyborach bezposrednich w Polsce,
Dante, Krakow 2013.

Gajowniczek Tomasz, Rywalizacja w wyborach powiatowych wojewodztwa warminsko
-mazurskiego, w: Doswiadczenia i perspektywy rozwoju samorzqdu terytorialne-
go i zawodowego, red. Pawet Antkowiak, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun
2014.

Gendzwilt Adam, Zottak Tomasz, Bezpartyjnosé w powolnym odwrocie. Analiza rozpo-
wszechniania bezpartyjnosci w wyborach lokalnych w Polsce w latach 2002-2010,
»Studia Regionalne i Lokalne” 2012, nr 1.

Glajcar Rafat, Podmioty rywalizacji wyborczej w miastach na prawach powiatu (na przy-
ktadzie wojewodztwa slgskiego), w: Wybory samorzqdowe 2010, red. Mariusz
Kolczynski, Waldemar Wojtasik, Remar, Katowice 2011.

Maty Rocznik Statystyczny Polski 2003, GUS, Warszawa 2003.

Maty Rocznik Statystyczny Polski 2008, GUS, Warszawa 2008.

Matyja Rafal, Rywalizacja polityczna w Polsce, Osrodek Mysli Politycznej, Wyzsza
Szkota Informatyki i Zarzadzania, Krakow—R zeszow 2013.

Pietra$ Ziemowit J., Decydowanie polityczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa—
Krakow 1998.



Wskazniki badania pozycji politycznej ,,wiecznych prezydentow” 107

Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2012, GUS, Warszawa 2012.

Swianiewicz Pawel, Bezpartyjni radni w samorzqdach gminnych, ,,Samorzad
Terytorialny” 2010, nr 11.

Wojtasik Waldemar, Funkcje wyboréw w III RP, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 2012.

Streszczenie

0Od 2002 roku w wyborach samorzadowych prezydenci miast s3 wybierani w spo-
sob bezposredni. W 17 miastach na prawach powiatu te same osoby wybierano cztero-
krotnie (w wyborach w 2002, 2006, 2010, 2014 r.). Okreéla si¢ ich mianem ,,wiecznych
prezydentéw” (wielokadencyjni prezydenci). W artykule wyodrgbniono i uogoélniono
wskazniki, ktore pozwalajg na okreslenie ich pozycji politycznej na lokalnych scenach
politycznych.

Stowa kluczowe: polityka lokalna, wybory prezydentow miast, wielokadencyjni prezy-
denci, wladza lokalna

INDICATORS IN RESEARCH OF MULTI-TERMS MAYORS’
POLITICAL POSITION

Abstract

Since 2002 in Poland the mayors of towns there have been elected in direct elec-
tions. In 17 towns with county rights the same persons were chosen for the four times
(elections of the years 2002, 2006, 2010, 2014). They are so called “everlasting mayors”
(multi-term mayors, incumbents). Their successes are the starting point to determine
and generalize the indicators that can define their political position on the local political
scenes.

Keywords: local politics, the mayor of town’ elections, multi-term mayors, local power






