Acta Politica Polonica nr 2/2016 (36) | www.wnus.edu.pl/ap | DOI: 10.18276/ap.2016.36-01 | 5-19

Zroznicowanie przestrzenne zachowan wyborczych
w miastach prezydenckich. Wybory sejmowe 2015

RAFAE MATYJA

Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania
e-mail: rmatyja(at)wsiz.rzeszow.pl

Stowa kluczowe

Abstrakt

zachowania wyborcze, miasta, wybory 2015

Tekst przedstawia wyniki badan dotyczacych zachowan wyborczych mieszkancow
107 miast prezydenckich w wyborach sejmowych 2015 roku. Jego celem jest analiza od-
miennosci wynikow dla poszczegoélnych list na poziomie obwodéw wyborczych w relacji
do poziomu ich poparcia w skali catego miasta za pomoca indeksu zréznicowania zachowan
wyborczych. Dziesie¢ miast z najwyzszym wskaznikiem zréznicowania poddano szczegd-
towej analizie, badajac przede wszystkim obwody z najwyzszym poziomem odmiennosci
od wyniku w skali miasta. Zaproponowane wyjasnienia dotycza typu osadnictwa oraz grup
mieszkajacych na terenie danego obwodu.

Spatial diversity of voting behaviours in main Polish cities. Parliamentary election 2015
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Abstract

Wprowadzenie

voting behavior, cities, election 2015

The text presents the results of the survey concerning voting behaviour of residents of 107
main Polish cities in 2015 parliamentary election. Its aim is the analysis of dissimilarity of
results concerning different lists in electoral districts with reference to the level of support
in the whole town, with the use of voting behaviour diversity index. Ten cities with the high-
est diversity indication were analysed in detail and especially the districts whose results dif-
fered the most from the whole town results were checked. Proposed explanations concern
the type of settlement and groups living in a given district.

Wyniki wyboréw dostarczajg nam informacji, ktore moga znalez¢ zastosowanie nie tylko

w naukach politycznych, ale by¢ wazna sktadowa wiedzy o miescie. Wielkos¢ obwodow wy-

borczych sprawia, ze z pewna regularnos$cia mozemy otrzymywac bardzo szczegotowe dane
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o spotecznosciach miejskich mniejszych niz osiedla czy dzielnice. Barierg wykorzystywania tej
wiedzy jest jednak duza zlozono$¢ wynikow i trudno$¢ w poréwnywaniu przeprowadzonych
w roznym czasie wyboréw prezydenckich z samorzadowymi.

Podstawowym elementem tej wiedzy jest jednak proba zgromadzenia wiadomosci o istot-
nych z wyborczego punktu widzenia odmienno$ciach wystepujacych w miescie. Wiedza ta
rzadko wykracza jednak poza granice danego miasta, ktorego mieszkancy sa w stanie wyjasnic
obserwowane roznice okolicznosciami powstania danego osiedla (przemystowe, wojskowe itp.)
lub charakterem danej spotecznosci (wlaczone do miasta wsie, ogrodzone apartamentowce dla
zamozniejszych mieszkancow, wysoki odsetek mieszkan wynajmowanych studentom).

Podobnie jest w przypadku badan naukowych, ktére niemal nigdy nie wykraczajg poza
granice jednego miasta. Co wiecej, znakomite badanie z poczatku lat 90. ubieglego wieku przed-
stawione w pigtym zeszycie ,,Atlasu Warszawy” (Wectawowicz, Jaros, Sleszynski, 1998) nie do-
czekato si¢ kontynuacji. Autorzy, porownujac zachowania wyborcze, stwierdzili, iz ,,silne zroz-
nicowanie przestrzenne preferencji wyborczych mieszkancéw odzwierciedla w duzym stopniu
strukture spoteczno-przestrzenng miasta uksztaltowana w okresie PRL”, podkreslajac przy tym,
ze najsilniejszym czynnikiem zréznicowania byta rywalizacja o mieszkania i ich rozdzial przez
wtadze polityczne PRL i wspdlne z nim przywileje dla grup najbardziej z nimi zwigzanych (We-
ctawowicz i in., 1998, s. 35). Co ciekawe — cho¢ nie do konca poddane analizie — autorzy stwier-
dzili, iz ,,najwigksze poparcie na obszarach zdominowanych przez ludnos¢ charakteryzujaca sie
wyzszym statusem spolecznym oraz zamieszkala w zdecydowanie lepszych warunkach miesz-
kaniowych” zdobyly w pierwszych wyborach (1991) UD i SLD (Wectawowicz i in., 1998, s. 18).

Zmiana struktury spolecznej miasta przebiega znacznie wolniej niz zmiany polityczne,
wiaze si¢ bowiem z powolnymi z natury rzeczy procesami demograficznymi, migracjami w ska-
li kraju i w skali miasta, cho¢ w przypadku Warszawy z pewno$cig bardziej dynamicznie niz
w mniejszych miastach. Analiza zmiany zachowan wyborczych w dtuzszej perspektywie cza-
sowej moglaby dlatego w istotny sposob poszerzy¢ nasza wiedze o przeksztatceniach zacho-
dzacych w miesécie pod wptywem procesow migracyjnych, nowej — opartej juz na kryteriach
ekonomicznych — dystrybucji mieszkan i domow jednorodzinnych, a takze zmiany preferencji
mieszkancow poszczegolnych jednostek miejskich. Istotnym kontekstem takich badan bytyby
wazne pytania postawione przez Pawla Swianiewicza (2005, s. 47), dotyczace proceséw segre-
gacji ekonomicznej spotecznosci miejskiej, dostrzezonych w wielu miastach amerykanskich
i zachodnioeuropejskich.

Drugie obszerne badanie dotyczy zachowan wyborczych mieszkancoéw Lodzi (Sobczyn-
ski, 2000). Najpowazniejszym problemem w przypadku wykorzystania ustalen autora tej pracy
jest nadmierna koncentracja na partii zwycigskiej, co w realiach ordynacji proporcjonalnej jest
wynikiem wieloznacznym i niepozwalajacym na formutowanie przekonujacych wnioskow doty-
czacych zachowan wyborczych.

Za kazdym razem jednak problemem jest ograniczanie si¢ badaczy do jednej tylko aglo-
meracji. Brakuje zatem narzedzi pozwalajacych na szersze porownania i elementarnych chocby
hipotez dotyczacych rozwoju badan — cho¢by na poszukiwanie istotnych kontekstow zachowan
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wyborczych. Na problemy zwigzane z ich badaniem zwrdcit uwage Marek Sobczynski (2003).
,Badacz zajmujacy si¢ — pisat — polska geografia wyborczg wielkiego miasta napotyka zatem
na szereg problemow badawczych, do ktorych musi zastosowac szczegdlne metody, niekiedy
nie stosowane w ogole w Swiatowej geografii wyborczej” (s. 116—117). I cho¢ zapewne chodzi
gtéwnie o nieprzystawalnos¢ metod stosowanych w analizie wigkszo$ciowych wyboréw w kra-
jach anglosaskich i1 o kluczowy kontekst, jaki — zwlaszcza w miastach amerykanskich — sta-
nowi zroéznicowanie etniczne, to trudno nie przyznaé autorowi tych stow racji, zwlaszcza ze
mimo dostgpnosci danych spotykamy bardzo niewiele tekstow podejmujacych ich analize. Autor
wskazuje tez, ze w polskich miastach nie wystepuje silne wewnetrzne zréoznicowanie klasowe.
Powazne problemy dotycza niemoznosci korelacji danych zbieranych na poziomie obwodow
z jakimikolwiek danymi statystycznymi, czgstych zmian granic obwoddw, braku przestrzennej
spojnosci obwodoéw w niektorych miastach (odseparowane od siebie budynki, liczne enklawy)
(Sobczynski, 2003, s. 121).

Nic zatem dziwnego, ze wiedza — takze ta, do ktorej odwoluja si¢ wystepujacy w mediach
komentatorzy-specjali§ci — odwotuje si¢ czesciej do obrazéw niz do poglgbionych tekstow. Nasza
wyobrazni¢ o przestrzennym wymiarze zachowan wyborczych zdominowaty mapy. Nie byloby
w tym nic zlego, gdyby$my zdawali sobie z mylnych sugestii, jakie cz¢$¢ z nich zawiera. Pierw-
sza dotyczy map wskazujacych zwycigzcg, jakie pokazuja stacje telewizyjne w wieczor wybor-
czy 1 jakimi ozdobione sg powyborcze wydania prasy. Wystarczy, ze jaka$ partia nieznacznie
zwyciezy w danym wojewodztwie nad druga, a juz komentatorzy formutuja — majac w pamieci
zapewne obie mapy — tezy o przej$ciu danego regionu ,,na prawo” lub ,,na lewo”. Fakt, Ze na dru-
g3 1 trzecig parti¢ padto wiecej niz 50% glosow, z pewnoscig nie bedzie tu przeszkoda.

Ilustruje to nastepujacy przyklad. Wyborcza mapa Warszawy umieszczona na stronach
PKW pokazuje parti¢, ktora odniosta zwycigstwo wyborcze. Zwycigzcg na Woli zostato Prawo
i Sprawiedliwos¢, ale jego przewaga nad Platformg Obywatelska wyniosta zaledwie 2,73 p.p. Co
wiecej — suma poparcia dla dwoch ugrupowan liberalnych (PO i Nowoczesnej) byta o 10 p.p.
wyzsza niz poparcie dla PiS. Tego jednak na mapie nie zobaczymy. Inny przyktad dotyczy Srod-
miescia, zaznaczonego jako dzielnica z przewaga PO, gdzie réoznica migdzy dwiema najwigkszy-
mi partiami wyniosta 0,21 p.p. Normalnie mozna by uzna¢ ten stan za rownowage. Jednak model
prezentacji wynikow na mapie pokazuje, ze ,;w Sroédmiesciu dominuje Platforma”.

Drugi btad myslowy, jaki narzucaja mapy, polega na tym, ze powierzchnia danej jednostki
podziatu terytorialnego ma si¢ nijak do liczby wyborcéw. To zreszta powoduje, ze w ocenach
zachowan wyborczych pokazywanych na mapie kraju wigksza wage ma poparcie zdobywane na
wsi, a mniejsza w wielkich miastach.

Takze w obrebie poszczegodlnych miast to zhudzenie moze by¢ silne. W trzech warszawskich
dzielnicach — Srodmiesciu, Mokotowie i Pradze-Potudnie przypada wigcej niz 5 tys. uprawnio-
nych do glosowania na 1 km?. W zajmujacym 80 km? Wawrze liczba uprawnionych do gloso-
wania wynosi 56 tys., a zatem mniej niz tysiac na kilometr kwadratowy. Podobnie jest w Wila-
nowie. Mozemy zatem powiedzie¢, ze zachowania wyborcze mieszkancow tych ostatnich gmin
beda silniej reprezentowane na mapie niz ich sgsiadéw z Pragi-Potudnie czy Mokotowa.
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Najbardziej wiarygodne wydaja si¢ mapy pokazujace tylko procentowy rozktad poparcia
dla danej partii — takie, jakimi postuguje si¢ m.in. wspomniany ,,Atlas” Wectawowicza, Jarosza
i Sleszynskiego. Ale i one maja swoje putapki, zwiazane np. z rozpietoscia réznic pokazywang
podobnie w przypadku réznych partii. Przyktadowo zatem rozpigtos¢ wynikdéw Prawa i Spra-
wiedliwo$ci w otwartych obwodach wyborczych w Warszawie wynosi 37,8 p.p. (12,59-50,42),
a rozpietos¢ wynikow Partii Razem — 9,5 p.p. (1,82—11,32). Jezeli na obie mapy spojrzymy jako
na podobne, mozemy wyciagna¢ bledne wnioski.

Jak mierzy¢ wewnetrzne zréznicowanie?

Jak zatem dowiedzie¢ si¢ czego$ o zroznicowaniu zachowan wyborczych mieszkancow
miast nie w skali jednego miasta, ale wszystkich duzych miast w Polsce? Jak znalez¢ miare,
ktora nie bedzie wymagata misternych zmian przy okazji kazdej nowej konfiguracji politycznej
i bedzie pozwalata pordéwnywac wyniki wyboréw prezydenckich z europejskimi czy sejmowy-
mi, wyniki wyborow z lat dziewigédziesiatych z tymi ostatnimi?

Przedstawiona tu propozycja nawigzuje do przywotanych w polskiej literaturze przedmiotu
przez Tomasza Zaryckiego (1997, s. 69) formut pozwalajacych na badanie zréznicowania et-
nicznego miast amerykanskich, takich jak wskaznik odmiennos$ci (index of dissimiliarity) czy
wskaznik segregacji (index of segregation). Formuta ta zostata przeksztatcona i dostosowana do
realibw systemoéw wyborczych obowigzujacych w polskich wyborach sejmowych, senackich,
samorzadowych i prezydenckich. Pozwala zatem abstrahowa¢ od szczegdtow, takich jak spo-
sob oddawania glosu, liczba kandydatéw czy format rywalizacji migdzy partiami, i precyzyjnie
wskazywa¢ obwody wyro6zniajace si¢ na tle miasta oraz przypisywac kazdemu zréznicowaniu
stosowng, wyrazong ilosciowo miar¢. Ze wzglgdu na cel pomiaréw autor nazwat t¢ miarg indek-
sem zroznicowania.

Indeks zréznicowania pokazuje wielko$¢ odmiennosci danego obwodu w skali miasta,
gdzie X, to odsetek gltosow na i-tg liste¢ w obwodzie wyborczym O, a X;,, odsetek gltoséw na i-tg
liste¢ w miescie M. Postugujac si¢ indeksem /7, mozemy wskaza¢ stopien odmiennosci kazdego
z obwodow od wyniku dla catego miasta. Ponadto mozemy obliczy¢ tez $rednig indeksu zrozni-
cowania dla danego miasta, co pozwoli porownywac¢ miasta ze soba.

1 n
1z, ZEZ|X50 _XiM| :
i=l

Nastepnym krokiem proponowanego tu badania jest analiza tych obwodoéw wyborczych,
w ktorych indeks jest wyzszy niz 10 punktéow! (a zatem obwod wyraznie odrdznia si¢ od wy-
niku w skali miasta, oraz wskazanie listy, ktorej wynik w najwigkszym stopniu wptynal na to
odchylenie. W niektorych przypadkach zmiana dokonata si¢ za sprawg dwoch list o podobnym

1 Przyjecie takiej miary jest oczywiscie arbitralne, ale miary wyraznie nizsze (5 pkt) powoduja, ze za odmienne
musieliby$my uzna¢ wigkszos¢ obwodow, a miary wyraznie wyzsze (15 lub 20 pkt) wskazuja jedynie na sporadyczne,
bardzo rzadkie przypadki.
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lokalnym odchyleniu od $redniej dla danego miasta. To pozwala wskaza¢ w grupie obwodow
wyraznie roznigeych sie od miejskiej sredniej te, ktore okreslimy jako odmienne za sprawa PiS,
PO, Nowoczesnej czy komitetu Kukiza.

Efektem tej czgséci badania jest zatem wskazanie odmiennych od reszty miasta obwodow
oraz czynnika, ktéry najsilniej t¢ odmiennos¢ ksztattuje. Czynnik ten mozna zawsze nazwac
jako wyraznie wigksze od uzyskanej w skali miasta poparcie dla jednej lub — czasami — dwoch
list wyborczych. Omijamy w ten sposob przedstawione przez P. Swianiewicza (2005, s. 63) pro-
blemy ze wstepng kwalifikacja rywalizujacych partii jako ,,prawicowych” lub ,,lewicowych”,
czy — nie mniej trudne — jako afirmujacych i kontestujacych ,,polityczng i gospodarcza trans-
formacj¢”. Nie musimy zastanawia¢ si¢ nad tym, jak ,.etykietkowac” wyborcow listy Kukiz’15.

By nie wyciagna¢ jednak zbyt daleko idacych wnioskow, warto pamigtaé, ze zachowania
wyborcze mieszkancow miast roznig si¢ takze migdzy soba. Autor pisat o tym na famach ,,Acta
Politica” w ubiegtym roku (2015). Pomiar wewngtrznego zréznicowania i list¢ lub mapg obwo-
déw odmiennych od miejskiej $redniej trzeba analizowa¢, pamictajac o wyborczej specyfice
danego miasta. Nie wolno wycigga¢ bowiem wniosku, ze miasto, w ktorym wystgpuje spora
grupa obwoddéw z wyzszym poparciem dla PiS, jest propisowskie, bo dostrzegliSmy fakt silnego
zréznicowania na tym tle, a nie wysokiego poparcia w skali calego miasta.

Zroznicowanie wewnetrzne w 107 miastach prezydenckich

Pierwszym zastosowaniem zaproponowanego wyzej indeksu zroéznicowania jest proba
wskazania miast ,,najsilniej zréznicowanych”. Wbrew przypuszczeniom i intuicjom dobrze zna-
jacych wyborcze realia badaczy nie mozna dostrzec w tej sferze zadnej prostej reguty. Nie jest
bowiem tak, ze silniej zréznicowane s3 miasta wielkie, posiadajace spory odsetek rodzimych
mieszkancow (a niewielki — ludno$ci naptywowej). Proba interpretacji tabeli 1 wymaga z pew-
noscig bardziej poglgbionych studiow dotyczacych istotnych czynnikow zréznicowania — o czym
autor szerzej wspomina w zakonczeniu artykutu.

Prezentowana tabela zostata oparta na danych z wyboréw sejmowych 2015 roku. Autor za-
proponowal w niej dwie miary zréznicowania: redni indeks zréznicowania dla obwodow otwar-
tych oraz odsetek obwodow, w ktorych indeks ten przekroczyt 10 pkt. By uporzadkowac tabele
od najwyzszych do najnizszych wskaznikdw, przyjal za istotniejszg pierwsza z tych dwoch miar.
Ale sprawa nie jest tak oczywista, aby nie rozwaza¢ odwrotnej decyzji. Z jednej bowiem strony
duzy odsetek wyrazi$cie odmiennych obwodéow wskazuje na wystepowanie silnych zréznico-
wan. Z drugiej — moga by¢ one ograniczone do pewnych typow obwodow (np. osiedli wiejskich
wlaczonych w obreb miasta), pozostate obwody moga nie r6ézni¢ si¢ migdzy soba niemal wcale.
Ten ostatni wzglad przesadzit. Szuka si¢ bowiem takiego zréznicowania, ktore jest istotne dla
catego miasta, a nie tylko najwyzszego odsetka obwodow ,,wyjatkowych”.
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Tabela 1. Miasta prezydenckie wedtug $redniej wartosci indeksu zréznicowania obwodéow wyborczych

Miasto Wojewodztwo Obwody 1Z, s'rc?dnia Odsetek obwodow
otwarte dla miasta 1Z,> 10

1 2 3 4 5
Kedzierzyn-Kozle opolskie 31 9,73 32,3
Rybnik $laskie 66 9,55 42,4
Krakoéw matopolskie 452 8,79 29,4
Sieradz todzkie 23 8,59 26,1
Tarnobrzeg podkarpackie 31 8,32 25,8
Wodzistaw Slaski slaskie 23 8,29 30,4
Warszawa mazowieckie 834 8,20 25,7
Opole opolskie 63 8,17 14,3
Gliwice slaskie 110 8,17 27,3
Zory $laskie 31 8,08 16,1
Katowice slaskie 148 7,98 23,6
Mystowice $laskie 38 7,92 28,9
Zawiercie slaskie 39 777 12,8
Kielce swigtokrzyskie 84 7,70 20,2
Siemianowice Slaskie $laskie 37 7,59 13,5
Rzeszow podkarpackie 84 7,56 23,8
Gdynia pomorskie 117 7,48 18,8
Lublin lubelskie 197 7,47 16,8
Torun kujawsko-pomorskie 111 7,39 19,8
Piekary Slgskie $laskie 29 7,39 13,8
Nowy Sacz matopolskie 47 7,32 21,3
Zgierz 16dzkie 36 7,31 8,3
Czgstochowa slaskie 126 7,31 15,1
Biatystok podlaskie 169 7,29 12,4
Wroclaw dolnoslaskie 281 7,22 14,2
Leszno wielkopolskie 32 7,19 12,5
Zielona Gora lubuskie 72 7,09 13,9
Jaworzno $laskie 44 7,08 13,6
Konin wielkopolskie 45 7,08 15,6
Otwock mazowieckie 26 7,07 15,4
Kalisz wielkopolskie 51 7,07 13,7
Radom mazowieckie 109 7,04 11,9
Elblag warminsko-mazurskie 57 7,03 10,5
Mielec podkarpackie 32 7,02 12,5
Suwatki podlaskie 34 6,98 8,8
Bytom slaskie 69 6,96 11,6
Sosnowiec slaskie 109 6,96 11,9
Pita wielkopolskie 39 6,96 10,3
Wioctawek kujawsko-pomorskie 63 6,95 12,7
Zabrze $laskie 78 6,94 15,4
Gdansk pomorskie 207 6,92 14,0
Szczecin zachodniopomorskie 187 6,92 13,4
Przemysl podkarpackie 31 6,80 9,7
Tarndéw matopolskie 67 6,78 11,9
Lodz todzkie 383 6,76 12,5
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1 2 3 4 5
Plock mazowieckie 67 6,76 11,9
Ostrow Wielkopolski wielkopolskie 39 6,75 2,6
Piotrkow Trybunalski todzkie 37 6,71 10,8
Lomza podlaskie 31 6,71 9,7
Biata Podlaska lubelskie 27 6,70 14,8
Ruda Slgska $lgskie 74 6,69 13,5
Walbrzych dolnoslaskie 66 6,68 16,7
Inowroctaw kujawsko-pomorskie 45 6,68 11,1
Bedzin $laskie 35 6,68 8,6
Dabrowa Gornicza slaskie 66 6,68 13,6
Jelenia Gora dolnoslaskie 41 6,62 9,8
Chorzow $laskie 53 6,56 11,3
Swinoujécie zachodniopomorskie 24 6,53 25,0
Swietochtowice $laskie 23 6,52 8,7
Starachowice swigtokrzyskie 23 6,52 8,7
Gorzéw Wielkopolski lubuskie 63 6,49 79
Bydgoszcz kujawsko-pomorskie 189 6,46 7,9
Tychy $laskie 63 6,45 11,1
Grudziadz kujawsko-pomorskie 49 6,44 4,1
Jastrzebie-Zdroj $laskie 40 6,41 17,5
Poznan wielkopolskie 224 6,39 7,1
Raciborz $Slaskie 24 6,38 8,3
Oswigcim malopolskie 24 6,37 16,7
Olsztyn warminsko-mazurskie 87 6,35 11,5
Kotobrzeg zachodniopomorskie 22 6,27 13,6
Koszalin zachodniopomorskie 49 6,27 6,1
Chetm lubelskie 34 6,26 59
Knurow $laskie 21 6,26 4.8
Stargard Szczecinski zachodniopomorskie 33 6,21 9,1
Radomsko todzkie 22 6,19 4,5
Legionowo mazowieckie 23 6,16 8,7
Siedlce mazowieckie 38 6,16 2,6
Gniezno wielkopolskie 35 6,16 14,3
Skarzysko-Kamienna Swigtokrzyskie 26 6,15 15,4
Lubin dolnoslaskie 46 6,14 6,5
Pabianice t6dzkie 46 6,11 13,0
Skierniewice todzkie 25 6,07 12,0
Ostrowiec Swigtokrzyski Swigtokrzyskie 35 6,02 5,7
Etk warminsko-mazurskie 24 6,01 4,2
Bolestawiec dolnoslaskie 21 6,00 0,0
Ostroteka mazowieckie 25 5,98 16,0
Krosno podkarpackie 24 5,95 4,2
Zdunska Wola todzkie 21 5,93 4.8
Stalowa Wola podkarpackie 35 5,91 2,9
Zyrardéw mazowieckie 21 5,81 0,0
Stupsk pomorskie 43 5,79 7,0
Legnica dolnoslaskie 47 5,78 2,1
Tczew pomorskie 25 5,76 4,0
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1 2 3 4 5
Bielsko-Biata $laskie 73 5,73 8,2
Nowa Sol lubuskie 19 5,62 53
Pruszkow mazowieckie 27 5,58 3,7
Glogow dolnoslaskie 35 5,56 2,9
Betchatow lodzkie 26 5,53 7,7
Swidnica dolnoslaskie 23 5,50 0,0
Ciechanow mazowieckie 21 5,50 4.8
Kutno todzkie 21 5,49 4.8
Putawy lubelskie 23 5,46 0,0
Zamo$¢é lubelskie 30 5,41 0,0
Wejherowo pomorskie 21 5,29 4,8
Tomaszoéw Mazowiecki 16dzkie 23 5,07 8,7
Starogard Gdanski pomorskie 21 5,02 0,0
Sopot pomorskie 21 4,89 0,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych PKW.

W tabeli pokazano, ze w zasadzie nie istnieje zwigzek miedzy wielko$cia miasta a stopniem
jego wyborczego zréznicowania, z wyjatkiem grupy miast o wartosci sSredniego indeksu ponizej
6 pkt, gdzie dominujg miasta mate. Natomiast tatwo mozna dostrzec prawidlowos¢ regionalng —
w grupie miast o wysokim $rednim indeksie zréznicowania dominuja miasta $laskie, a w grupie
o niskim $rednim indeksie — miasta wojewddztwa pomorskiego.

Szczegdtowa analiza wybranych osrodkow

Wstepnej analizie autor poddat dziesi¢¢ przypadkow miast z najwigkszym $rednim zrézni-
cowaniem, a zatem umieszczonych na poczatku tabeli 1. Pierwsza grupe tworzy tu sze$¢ miast
$laskich o roznej historii i specyfice zachowan wyborczych. W zasadzie wszystkie z nich rozwi-
nety si¢ w obecnym ksztalcie terytorialnym i spotecznym dopiero po drugiej wojnie $wiatowej,
a niektore — jak Zory i Kedzierzyn-Kozle — dopiero w drugiej potowie PRL. Druga grupa to
dwie metropolie — Krakéw i Warszawa, w ktdrych obserwacje musza by¢ prowadzone takze na
poziomie nizszych jednostek administracyjnych. Trzecia to dwa niewielkie, dawne miasta wo-
jewadzkie, ktore po reformie 1975 roku znaczaco powiekszyly swodj obszar, wlaczajac w obreb
granic administracyjnych dawne wsie i obszary podmiejskie.

Miasta slaskie: Kedzierzyn-Kozle, Rybnik, Gliwice, Opole, Wodzistaw i Zory

Najsilniej zréznicowanym miastem prezydenckim nie byta zadna z wielkich metropolii, czy
choc¢by jedno z dawnych miast wojewddzkich, ale niewielki, liczacy niespetna 60 tys. mieszkan-
cow, potozony w wojewddztwie opolskim Kedzierzyn-Kozle. Warto w tym momencie zauwa-
zy¢, ze jest to miasto bardzo mtode. Powstato w roku 1975 z potaczenia Kozla, Kedzierzyna,
Klodnicy i Stawecic oraz wsi gminy Stawecice. Co ciekawe, prawa miejskie Ktodnica i Staweci-
ce otrzymaly dopiero w roku 1973 i posiadaty je jedynie przez dwa lata.
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Cechg wyr6zniajaca ten osrodek wsrod innych miast prezydenckich — podobnie zresztg jak
Opole — jest fakt, ze pewna czgs¢ mieszkancow stanowig wyborcy Mniejszosci Niemieckie;j.
Przyjrzyjmy si¢ szczegdétom. W Kedzierzynie-Kozlu byto 10 obwodow z indeksem wyzszym niz
10 pkt (dalej beda nazywane obwodami odmiennymi) na taczng liczbg 31 obwoddéw otwartych
w tym miescie. Najwyzszy indeks odmienno$ci odnotowano w obwodzie nr 23 (22,28). Stato si¢
tak z powodu wysokiego poparcia dla listy Mniejszosci Niemieckiej (16,43% wobec 2,95 w skali
catego miasta). Podobna sytuacja wystepowata w obwodach nr 5, 27, 28 1 30, a takze do pewnego
stopnia w obwodach 25 i 26. W dwoch ostatnich obok wysokiego wyniku MN odmiennos¢ od
sredniej dla calego miasta zwigzana byta z dobrymi wynikami dwoch innych list: w obwodzie
nr 25 listy PSL (11,60% wobec 1,61% w skali miasta), a w obwodzie nr 26 — listy Kukiz’15
(17,89% wobec 12,27% w skali miasta). Pozostate trzy obwody to dwie jednostki, o ktorych od-
rgbnosci decyduje przede wszystkim wysoki poziom poparcia dla Nowoczesnej (nr 18 i 24), oraz
obwdd nr 7 z wysokim poparciem dla komitetu Kukiz’15.

W przypadku Rybnika sprawa jest trudniejsza, gdyz obwodow odmiennych jest tu 28 wsrod
66 obwodow otwartych. Rybnik bedzie zatem — sposrod omawianych tu miast prezydenckich —
liderem rankingu analizujacego odsetek obwodow odmiennych w skali miasta (42,%). Co wiecej,
nie mozna znalez¢ podobnego, jak w przypadku Kedzierzyna-Kozla czy Opola, czynnika wy-
ro6zniajacego to miasto sposrod innych badanych osrodkow.

Co wazniejsze, nie mozna tez wskaza¢ wyraznego gldwnego czynnika partyjnego tej od-
mienno$ci. W jedenastu obwodach jest nim przewaga PO, w dwdch dalszych — rownocze$nie PO
i Nowoczesnej. W dziewigciu obwodach jest to przewaga PiS, a w czterech dalszych — PiS i Ku-
kiz’15. Odmienno$¢ w dwoch ostatnich obwodach to sprawa wysokiego poparcia dla Kukiz’15
i Zjednoczonej Lewicy.

Obwody z wyzszym od $redniej wynikiem Platformy Obywatelskiej lokuja si¢ w centrum
miasta (Srodmiescie) oraz na osiedlach Meksyk, Smolna i Zamystow. Z kolei wyzsze poparcie
dla Prawa i Sprawiedliwosci wystepuje na osiedlach Grabownia, Chwalecice, Stodoty, Ktokocin
oraz — wspolnie z Kukiz’15 — we wlaczonych do miasta w 1975 roku Boguszowicach. Przed wia-
czeniem do Rybnika byto to miasto gornicze, a zwigzek mieszkancow z kopalnig bedzie w wielu
miastach §lgskich czynnikiem wzmacniajagcym wyborcze poparcie dla list PiS i Kukiz’15.

Przypadek Opola jest w znaczacej mierze podobny do opisanego wyzej Kedzierzyna-Koz-
la, z tym ze obwodow z wysokim wynikiem listy Mniejszosci Niemieckiej jest procentowo
mniej, a poparcie dla niej w poszczegdlnych obwodach jest bardzo wysokie (od 13% do 23%,
przy wyniku 2,9% w skali miasta). Wsrod szesciu obwodow, odmiennych z powodu wysokiego
poparcia dla MN, az cztery majg indeks o warto$ci przekraczajacej 20 pkt. Lezg one na terenie
osiedli i dawnych wsi wlaczonych do Opola migdzy rokiem 1959 a 1975 (Groszowice, Malina,
Wojtowa Wies i Wroblin). Trzy pozostale obwody z wysokim indeksem odmiennosci to wynik
wyzszego poparcia na terenie dzielnicy Grotowice dla PiS i Zjednoczonej Lewicy oraz dla PO
w obwodzie nr 24.

Przypadek Gliwic jest o tyle ciekawy, ze 16 z 30 przypadkow to obwody usytuowane na
terenie dwoch dzielnic miasta o wyraznej specyfice zachowan wyborczych. Dziewigé z nich jest
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w dzielnicy Soénica, z wyraznie lepszymi od pozostaltych wynikami Prawa i Sprawiedliwosci,
listy Kukiz’15 lub obu tych ugrupowan réwnocze$nie. W dwoch przypadkach indeks odmien-
nosci przekracza nawet 20 pkt. Dwa pozostale obwody w tej dzielnicy maja podobna specyfike,
jednak warto$¢ indeksu wynosi w nich 9,05 1 9,57 — nie sg zatem przedmiotem niniejszych staty-
styk. Sosnica jest dzielnicg wlaczong do Gliwic jeszcze w okresie miedzywojennym, zwigzang
z kopalnig o tej samej nazwie. Druga grupa obwodow to pig¢ obwoddw dzielnicy Labedy i jeden
w pobliskich Czechowicach z wyzszym niz w skali miasta poparciem dla Zjednoczonej Lewicy.
W jednym z obwodow w Labedach odmiennos¢ byta spowodowana wyzszym poparciem dla listy
Kukiz’15. Same Labedy wiaczone zostaly do Gliwic dopiero w 1964 roku jako miasto przemy-
stowe zbudowane wokot Zaktadow Mechanicznych utworzonych w poczatku lat piecdziesigtych.

Pozostale odmienne obwody to przede wszystkim dziesie¢ obwodow z przewaga partii li-
beralnych — Platformy Obywatelskiej (4 przypadki), Nowoczesnej (3) i obu tych partii w rownym
stopniu (3). Obwody te lezg na terenie dzielnic: Wojska Polskiego, Brzezinka, Sobiszowice, Woj-
towa Wies i Zerniki. Ponadto trzy obwody w potudniowej czeéci miasta byty w duzym stopniu
odmienne dzigki wyzszemu poparciu dla PiS, a jeden (dzielnica Politechnika) dla Kukiz’15.

W przypadku Wodzistawia Slaskiego pig¢ z siedmiu odmiennych obwodéw to miejsca
z wyzszym poparciem dla PiS (45-50% wobec 39% w skali miasta), a dwa pozostale dla PO. Wyz-
sze poparcie dla PiS widoczne jest w pojedynczych obwodach potozonych w dzielnicy Wilchwy
i na obrzezach miasta (Gliniak, Radlin, Zawada). Obwody, w ktoérych odmienno$é¢ spowodowana
byta wyzszym poparciem dla Platformy, leza na terenie srddmiejskiej dzielnicy Stare Miasto.

W Zorach cztery z pigciu przypadkéw obwodéw o wyzszym niz 10 pkt indeksie to obszary
z wiekszym od przecigtnego poparciem dla ugrupowan liberalnych — Platformy i Nowoczesnej,
lezace w $rodkowej czeéci miasta (Srédmiescie, Kleszczowka, Ksiecia Wiadystawa). W piatym
obwodzie (Rowien-Folwarki) wynik wyzszy o prawie 10 p.p. od osiagnigtego w skali miasta
odnotowalo Prawo i Sprawiedliwos¢.

Peten obraz zachowan wyborczych na Slasku bytby z pewnoscia bardzo interesujacym
punktem wyjscia do badan zroznicowan spotecznych, czgsto o ciekawym tle historycznym.
Tu ograniczono si¢ jednak do sze$ciu miast, ktore trafity do dziesiatki miast prezydenckich z naj-
wyzszym $rednim indeksem zroéznicowania wyborczego.

Warszawa

Skrajnie odmiennym — szczeg6lnie w stosunku do niewielkich miast, jak Kedzierzyn-Kozle
czy Zory — przypadkiem jest Warszawa z jej 834 otwartymi obwodami i ponad milionem wybor-
cow uprawnionych do gtosowania. Oczywiste jest, ze nie ma sensu dokonywac analizy kazdego
z 214 przypadkéw odmiennosci. Ale mozna je probowac sklasyfikowac i opisa¢ te najczesciej
wystepujace.

Silne wptywy lewicy nadal mozna wyjasnia¢ — tak jak w minionym ¢wieréwieczu — istnie-
niem budynkow zamieszkatych przez ludzi zwigzanych ze §wiatem dawnej wladzy: wysokich
urzgdnikéw, wojskowych, milicjantow, pracownikow wymiaru sprawiedliwosci. Problemem jest
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to, ze wiedza na ten temat jest czescig wiedzy potocznej, niezapisanej, niepublikowanej w ja-

kiejkolwiek formie. Petniejszy obraz mozna uzyskaé, wskazujac rozlokowanie ,,odmiennych”

obwodow w poszczegblnych dzielnicach miasta (tab. 2).

Tabela 2. Obwody odmienne w dzielnicach Warszawy

Dzielnica Odsetek obwoddw Informacje szczegotowe
1Zo> 10
Ponad potowa to obwody z wyzsza reprezentacja NRP (tereny miedzy WAT
Bemowo 29,6 a os. Jelonki, okolice Fortu Bema), blisko potowa — ZL (Boernerowo, osiedla
na zachéd od ul. Powstancow Slaskich).
Ponad potowa to obwody z wyzsza reprezentacja NRP (obrzeza Bialoteki,
Bialoleka 353 m.in. Lewandow — nowe budynki wielorodzinne, domyjednorodzinr}e),
? po kilka obwoddw z wyzsza reprezentacja PiS lub ZL (Zeran, Stare Swidry,
Tarchomin).
Biclany 12,5 Wszxstkie z 'jednym Wyj‘qtkiem przypadki to ponadprzecigtne poparcie
dla PiS wokét ul. Wrzeciono.
Obwody odmienne na Mokotowie to przede wszystkim skutek wyzszej popu-
Mokotoéw 22,4 larnosci Nowoczesnej lub Zjednoczonej Lewicy, a w pigciu przypadkach obu
tych list rownoczes$nie.
Odmiennosci na Ochocie to przede wszystkim wynik wyzszego poparcia
Ochota 21,5 dla PO lub Nowoczesnej (5 przypadkow). W 2 obwodach odnotowano wyz-
szy wynik PiSiw 2 ZL.
Prawie potowa odmiennych obwodoéw w tej dzielnicy to wynik wyzszego
Praga-Potudnie 14,9 poparcia dla PiS w cz¢éci Kamionka i Grochowa, pojedyncze obwody z wyz-
szym poparciem dla NRP, PO, ZL i jeden z ponad 10% wynikiem Razem.
Wszystkie odmienno$ci obwodow w tej dzielnicy zwiazane sa ze zdecydo-
Praga-Potnoc 66,7 wanie wyzszym poparciem dla Prawa i Sprawiedliwosci, przekraczajacym
w niektérych przypadkach 40% (w jednym na Starej Pradze nawet 50%).
, 4 z 6 obwodow z wyzszym wynikiem PiS przy granicy z Praga-Potudnie
Rembertow 42,9 i Wawrem, 2 w okolicy AON — z wyzsza reprezentacja ZL.
Srédmiescie 48 w Srédm.ies'ciu tylkF) 3 obwody roznity si¢ wyr?z'ni§ od wynik(')w.w sk]ali
calego miasta: 2 z nich za sprawg NRP (Muranéw), jeden — ZL (Ujazddw).
Niemal wszystkie odmienne obwody to jednostki z wysokim wynikiem PiS
Targowek 40,7 siggajacym 40% (w kilku przypadkach powyzej tego poziomu) ulokowane
na Brédnie.
Trzy czwarte odmiennych obwodéw w Ursusie to obwody z wyzszym popar-
Ursus 50,0 . o .
ciem dla PiS, jedna czwarta dla Nowoczesne;.
Prawie wszystkie przypadki odmiennos$ci obwodow w tej dzielnicy to wynik
Ursynow 27,4 wyzszego poparcia dla Nowoczesnej (w dwoch przypadkach dla NRP i PO).
Dwa przypadki to sytuacje, gdy indeks byt wyzszy niz 20 pkt.
Wawer 212 6 z 7 odmienn.ych obwodéw w tej dzielnicy to wynik wyzszego niz w skali
miasta poparcia dla PiS.
Wesota 20,0 2 obwody — jeden z wyzszym wynikiem PiS, drugi — Zjednoczonej Lewicy.
10 z 13 odmiennych obwodoéw tej dzielnicy to wynik wyzszego poparcia
Wilanéw 76,5 dla NRP, az 7 z nich z indeksem odmiennosci wyzszym niz 20 pkt.
Dwa obwody z wyzszym poparciem dla PiS.
Wiochy 200 4z5 -odmienrllych obwodf')w w tej dzielnicy to wyn14k WYZSszego poparcia
dla PiS (3 z nich na Okeciu), jeden dla Nowoczesne;.
Wola 12.9 W 5 z 8 odmiennych obwoddéw w tej dzielnicy odnotowa¢ mozna wyzsze
’ poparcie dla PiS, w 3 dla NRP.
Foliborz 16.0 W 3 z 4 odmiennych obwodow w tej dzielnicy zdecydowanie wyzszy wynik

uzyskata Nowoczesna, w jednym PiS.

Zré6dto: opracowanie whasne na podstawie danych PKW.
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Podsumowujac, wysoki poziom poparcia dla Nowoczesnej obserwujemy tam, gdzie po-
wstaja nowe budynki zwane potocznie apartamentowcami — np. zamozne osiedla jak Wilanow
(w4 z 13 obwodow partii Ryszarda Petru udato si¢ pokona¢ zwycigska tu Platforme). Zjednoczo-
na Lewica zdobywa wyzsza popularnos$¢ na osiedlach wojskowych (Bemowo, Rembertow) oraz
w obwodach polozonych na Mokotowie, gdzie w okresie PRL najchetniej osiedlala si¢ Owczesna
elita wladzy. Podwyzszone wyniki Prawa i Sprawiedliwo$ci odnotowano przede wszystkim na
Pradze-Potnoc, osiedlu Brédno, w Ursusie czy na zwigzanym z Hutg Warszawa osiedlu Wrze-
ciono oraz w pojedynczych obwodach ze starszg zabudowg jednorodzinng. Co ciekawe — mimo
bardzo dobrego wyniku w stolicy liczba obwodow z wyzszym od przecigtnego poparciem dla
Platformy Obywatelskiej jest tu niewielka.

Krakow

Krakéw okazat sig miejscem wyraznych — jak na miasto tej wielko$ci — réznic (wickszych
niz we Wroctawiu, Lodzi, Poznaniu czy Gdansku). Wystarczy spojrze¢ na tabele 3, by przeko-
nac sig¢, ze roznice miedzy jego dzielnicami sa powazne. Sg zatem — podobnie jak w przypadku
Warszawy — dzielnice, w ktorych liczba odmiennych obwoddw jest niewielka, a ich odsetek nie
przekracza 20% (Pradnik Czerwony, Grzegorzki, Biezandw-Prokocim, Pogorze Duchackie, Bro-
nowice, Stare Miasto). Na drugim biegunie sa jednak dzielnice, w ktorych odsetek odmiennych
obwodow znaczaco przekracza 50% i sigga nawet 70 1 80% (Bienczyce, Wzgorza Krzestawickie).

W czterech dzielnicach nowohuckiej cz¢$ci miasta niemal wszystkie odmienne obwody to
jednostki, w ktorych wystgpuje wyzsza reprezentacja PiS. Dzielnice z najwyzszym odsetkiem
obwodéw odmiennych ze wzgledu na poparcie dla partii liberalnych to Degbniki i Pradnik Biaty.
Jednak skala tych odmiennosci jest niepordownywalna z wyraznym wychyleniem w strong PiS
w potnocno-wschodniej cze$ci miasta.

Tabela 3. Obwody odmienne w dzielnicach Krakowa

Odsetek
Dzielnica obwodow Informacje szczegotowe
1Z,>10
1 2 3
1. Stare Miasto 15,6 3 obwody z wyzsza reprezentacja PO i Nowoczesnej, 2 z PiS.
II. Grzegorzki 5,0 Obwod z wyzsza reprezentacja Nowoczesne;.
III. Pradnik Czerwony 3,2 Obwod z wyzsza reprezentacja Kukiz’15.

Wigkszo$¢ obwodow z wyzszg reprezentacjg liberalng, gtéwnie
IV. Pradnik Biaty 26,8 NRP. 2 obwody z wyzszymi wynikami ugrupowan NRP i KORWiN
oraz 2 z wyzszymi wynikami partii liberalnych i Zjednoczonej Lewicy.

4 obwody z wysokimi wynikami Partii KORWiN w okolicach Miastecz-

V- Krowodrza 373 ka Studenckiego, 4 z wysokimi PO na Lobzowie, jeden — NRP.
VI. Bronowice 13,3 Jeden obwod z wskazaniem na NRP, jeden NRP razem z PO.
. . 5 obwodoéw z przewaga partii liberalnych (Zwierzyniec, Wola Justow-
VIL Zwierzyniec 40,0 ska), jeden — z wyzszym poparciem dla PiS (Olszanica, Chetm).
VIIL Debniki 2.4 Az 8 obwodéw z wyzszym wynikiem Nowoczesnej (Ruczaj), ponadto

po jednym z przewaga PO i PO wspolnie z Kukiz’15 oraz PiS (Tyniec).
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1 2 3
. o 2 obwody z przewaga partii liberalnych (os. Polana Zywiecka),
IX. Lagiewniki Borek Fat. 30,0 jeden z wysokim wynikiem PiS (okolice sanktuarium w Lagiewnikach).
. 5 obwodéw z wyzszym wynikiem PiS (Soboniowice, Zbydniowice,
X. Swoszowice 43,8 Wroéblowice), po jednym — NRP oraz NRP i PO.
XI. Podgérze Duchackie 10,0 2 obwody z wyzszym wynikiem NRP, jeden — PiS.
XII. Biezanow-Prokocim 79 2 obwody z wyzszym wynikiem PiS, jeden — Kukiz’15.
, 5 rozproszonych obwodéw z wyzszym wynikiem NRP, 2 PiS (Przewoz,
XIII Podgbrze 400 Rybitwy), po jednym PO, KORWiN i Partia Razem.
XIV. Czyzyny 29,4 2 obwody z wyzszym wynikiem NR, po jednym — PiS, KORWiN i ZL.
XV, Mistrzejowice 552 WSZ}./SFkle ~z wyjatkiem jednego — odmienne obwody z wyzszym
wynikiem PiS.
XV Bieficzyce 7.4 Wszystle -z wyjatkiem jednego — odmienne obwody z wyzszym
wynikiem PiS.
XVII. Wzgorza Krzestaw. 81,8 Wszystkie odmienne obwody z wyzszym wynikiem PiS.
XVIIIL. Nowa Huta 34,3 Wszystkie odmienne obwody z wyzszym wynikiem PiS.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PK'W.

W Krakowie — podobnie jak w Warszawie — najczgstsze sa obwody odmienne ze wskaza-
niem na PiS. Az w o$miu przypadkach sa to obwody, dla ktorych indeks odmiennosci jest wyz-
szy niz 20 pkt. Nowoczesna, PO i Partia KORWiN maja po jednym takim obwodzie, ponadto
dwie pierwsze partiec maja jeden obwod wspolny.

Najwyzsze odmiennos$ci ze wskazaniem na PiS wystepuja w obwodach obejmujacych dawne
tereny wiejskie, na ktorych przewazaja dawni mieszkancy. W nieco mniejszej skali poparcie dla tej
partii wigze si¢ z osiedlami poétnocno-wschodniej czgéci miasta. W przypadku PO 1 Nowoczesne;j
mamy do czynienia z obwodami na zamozniejszych osiedlach jednorodzinnych i z nowymi bu-
dynkami wielorodzinnymi o wyzszym standardzie. Bardzo wysokie poparcie zdobyty obie partie
na osiedlu Polana Zywiecka w IX dzielnicy (facznie 63 % glosow). Ponadto Nowoczesna zdobyta
najwyzsze poparcie w obwodzie ulokowanym na os. Mozarta na Pradniku Bialym.

Poparcie dla Partii KORWiN mozna wiaza¢ jedynie z okolicami uczelni i akademikow.
W zamknigtym obwodzie glosowania na terenie domow studenckich przy ul. Bydgoskiej wy-
niosto ono az 25,6%, nieznacznie ustgpujac poparciu dla PiS (27,2%) i wyraznie przewyzszajac
odsetek glosow oddanych na dwie nastepne listy: Kukiz’l5 — 14% i Parti¢ Razem — 10,2%. Ob-
wod nr 126 potozony blisko wspomnianych doméw studenckich to jedyny w Krakowie obwad,
w ktorym lista KORWIiN odniosta wyrazne zwycigstwo, zdobywajac 30,4% gloséw i wyprze-
dzajac o 5 p.p. PiS, a o 13 Platforme.

Sieradz i Tarnobrzeg

Sieradz i Tarnobrzeg taczy kilka elementéw — podobna liczba ludnosci (44 149 tys. w czasie
ostatniego spisu powszechnego), status miasta wojewodzkiego w latach 19751998, drugorzedna
rola polityczna w nowym wojewodztwie. W obu przypadkach rozw6j miasta nastepowat poprzez
wlaczanie w jego granice administracyjne sasiednich wsi.
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W przypadku Tarnobrzega wyraznie odmiennie gtosowali mieszkancy o$miu z 31 obwo-
dow. Pie¢ z nich obejmowalo dawne tereny wiejskie wlaczone do miasta w latach 1976-1992
(Nagnajow, Ocice, Mokrzyszow, Wielowie$, Sobéw) z wysokim poparciem dla PiS (w trzech
przypadkach nawet powyzej 50%).

Nastepne dwa obwody to przypadki wyzszej reprezentacji wyborcow PO i Kukiz’15 (obwod
nr 10, Stare Miasto) oraz wyzszego poparcia tylko dla PO (obwod nr 11, czgs¢ os. Siarkowiec).
Osmym obwodem jest wyodrebnione niedawno (pazdziernik 2011) osiedle Podleze, gdzie naj-
wiecej punktéow procentowych w stosunku do wynikéw w miescie zdobylta PO, a zaraz po niej
PSL.

W przypadku Sieradza indeks wyzszy niz dziesigciopunktowy miato 6 z 23 obwodow, a po-
nadto w dwoch z nich jego warto$¢ osiagneta 23,5 (nr 21) oraz 21,3 (nr 14). W obu przypadkach
mamy do czynienia z wysokim, si¢gajacym 54% poparciem dla PiS (wobec 34,5 % w skali mia-
sta). Obwodd nr 21 to teren dawnej wsi Wozniki, potozonej na przeciwleglym wobec reszty mia-
sta, prawym brzegu Warty. Obwod nr 14 to dawna wie$ Monice, wlaczona podobnie jak Wozniki
do Sieradza w roku 1979. Trzeci obwod (nr 4), z nieco mniejszym poparciem dla PiS, ale nadal
o ponad 10 p.p. wyzszym od skali miasta, to dawna wie$ Zapusta Wielka.

Pozostale trzy obwody potozone sa w obrebie dawnych granic administracyjnych. W dwoch
(1 1 16) z nich wyraznie lepszy niz w skali miasta wynik odnotowala Platforma Obywatelska,
natomiast w obwodzie nr 10 wyraznie lepiej reprezentowani byli wyborcy Nowoczesnej i Partii
KORWiIN.

Podsumowanie

Zaproponowana metoda pozwala na analiz¢ trzech istotnych aspektow zachowan wybor-
czych mieszkancéw wielkich miast. Po pierwsze, pozwala oceni¢ poziom wewngtrznych zroz-
nicowan w skali miasta. Dzigki temu mozemy wskaza¢ miasta, w ktorych mamy do czynienia
z wysoka skalg zréznicowania lub wysokim odsetkiem odmiennych obwodoéw. Po drugie, moze-
my analizowac¢ rozktad odmiennych obwodow na mapie miasta, co w istotny sposob utatwia opis
zachowan wyborczych w najwigkszych osrodkach, a przy tym nie wymusza agregacji danych
na poziomie dzielnic. Po trzecie wreszcie, mozemy wskazywac listy, ktorych wyniki przyczyni-
ly si¢ do odmiennos$ci danego obwodu. Umozliwia to rowniez okreslenie gtownych czynnikoéw
pozwalajacych interpretowaé odmiennos¢ poszczegolnych obwodéw wyborczych w miastach.
Sa to:

a) wlaczone do administracyjnego obszaru miasta tereny wiejskie, na ktérych nie zbudowa-

no nowych osiedli i nie wprowadzono budownictwa wiclorodzinnego;

b) duze osiedla przyzaktadowe z okresu PRL, ze sporym udzialem ludnosci naptywowej;

c) osiedla i domy budowane dla elit wtadzy PRL oraz zawodowych wojskowych, funkcjo-

nariuszy resortu spraw wewnetrznych, pracownikow wymiaru sprawiedliwosci;

d) akademiki niestanowigce wyodrgbnionych obwodow zamknigtych, okolice uczelni

z duza liczba wynajmowanych przez studentow kwater;
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e) prestizowe osiedla z nowymi budynkami o podwyzszonym standardzie lub ztozone z za-

moznych doméw jednorodzinnych.

Zbudowana w ten sposdb nowa typologia obwodow wyborczych w miastach pozwala jed-
nak nie tylko na poszerzenie naszej wiedzy o zachowaniach wyborczych na ich terenie, ale tez
inaczej spojrze¢ na ich strukture przestrzenng i zréznicowania spoleczne. Istnieje duze prawdo-
podobienstwo, ze zachodzace procesy roznicowania ekonomicznych przestanek wyboru miejsca
zamieszkania sprawia, iz zaproponowana metoda pozwoli rowniez na analiz¢ tych aspektow
funkcjonowania spotecznos$ci miejskich, ktore wigza si¢ z wyrazniejsza segregacja majatkowa.
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