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Celem rozwazan podjetych w niniejszym artykule jest przeanalizowanie systemowych
uwarunkowan rywalizacji politycznej w organach stanowiacych $rednich miast wojewodz-
twa dolnoslaskiego po wyborach samorzadowych w 2014 roku. Autor odpowiada na dwa
pytania badawcze: 1) jakie podmioty biora udziat w rywalizacji politycznej we wskazanych
miastach oraz 2) jaki uktad sit uksztattowatl si¢ w ich organach stanowigcych. Ponadto
przedstawiono wnioski dotyczace sposobu, w jaki badane uwarunkowania determinuja
potencjal wladczy burmistrzow/prezydentow miast. W rozwazaniach wykorzystano dwie
metody — analiz¢ systemowa oraz analiz¢ instytucjonalno-prawng. Ponadto postuzono si¢
indeksem frakcjonalizacji Douglasa Rae, indeksem agregacji Lawrence’a C. Mayera, in-
deksem rywalizacyjno$ci w organie stanowigcym, indeksem frakcjonalizacji opozycji oraz
indeksem rywalizacyjnosci wsrdd partii opozycyjnych. Analiz¢ oparto na danych opubli-
kowanych przez Panstwowa Komisje Wyborcza.

nants of political competition in medium-sized cities
fter 2014

political competition, medium-sized cities, Lower Silesia

The aim of this article is to analyse systemic determinants of political competition in coun-
cils of medium-sized cities of Lower Silesia in Poland after local elections in 2014. Author
answers following questions: 1) what types of actors do participate in political competition
in these cities? 2) what is the proportion of powers in cities’ councils. Realising such aims,
author fulfilled his analysis with conclusions concerning how systemic determinants of
political competition influence power potential of mayors and presidents in medium-sized
cities of Lower Silesia. In the considerations author used two methods — systemic analysis
and legal-institutional analysis. Furthermore, he used following indexes: Rae’s index of
fractionalization, Mayer’s index of aggregation, index of competitiveness in the council,
index of fractionalization of the opposition and index of competitiveness among opposition
groups. Authors used data presented by the State Electoral Commission.
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Wprowadzenie

W sierpniu 2011 roku wszedt w zycie kodeks wyborczy — ustawa, w ktorej uregulowano
procedury przeprowadzania w Polsce wyboréw prezydenckich, parlamentarnych, samorzado-
wych i do Parlamentu Europejskiego. W pordwnaniu z wcze$niej obowigzujacymi przepisami
istotnym novum jest inny sposéb wyboru radnych do organdéw stanowiacych $rednich miast
(migdzy 20 a 100 tys. mieszkancoéw). Do wejscia w zycie kodeksu wyborczego radni w tych
miastach byli wybierani wedtug ordynacji proporcjonalnej, a po wejéciu w zycie wspomnianej
ustawy sa wybierani w systemie wickszosci zwyklej przy wykorzystaniu jednomandatowych
okregow wyborczych. Nowa ordynacja zostata po raz pierwszy zastosowana w wyborach samo-
rzadowych w 2014 roku, co spowodowalo istotne zmiany w systemach politycznych wskazanych
miejscowosci. Z tego wzgledu badania dotyczace rywalizacji politycznej oraz jej uwarunkowan
w $rednich miastach roznych regionéw Polski nabraty nowego znaczenia i pozwalaja lepiej zro-
zumie¢ przeobrazone sceny polityczne tychze miejscowosci.

Celem autora niniejszego artykutu jest przeanalizowanie systemowych uwarunkowan ry-
walizacji politycznej w organach stanowigcych $rednich miast wojewddztwa dolnoslaskiego po
wyborach samorzadowych w 2014 roku. Realizujac sformutowany w ten sposob zamiar, autor
odpowie na dwa pytania badawcze: 1) jakie podmioty biorg udziat w rywalizacji politycznej
we wskazanych miastach oraz 2) jaki uktad sit uksztattowat si¢ w ich organach stanowiacych.
Osiagnigcie wyznaczonego celu pozwoli na uzupetnienie przeprowadzonej analizy o wnioski
dotyczace sposobu, w jaki badane uwarunkowania determinuja potencjat wladczy burmistrzow/
prezydentéw miast, rozumiany jako ich zdolno$¢ do przeforsowania podjg¢tych przez siebie de-
cyzji w radzie.

Artykut podzielony zostal na trzy czgsci. W pierwszej wyjasniono podstawowe kwestie
terminologiczne oraz metodologiczne. W drugiej zidentyfikowano oraz omoéwiono podmioty
uczestniczace w rywalizacji politycznej w $rednich miastach wojewddztwa dolnoslaskiego, z ko-
lei w trzeciej przeanalizowano uktad sil w ich organach stanowiacych. Wnioski z przeprowa-
dzonej analizy przedstawiono w podsumowaniu, w ktérym ponadto podj¢to probe wyjasnienia,
w jaki sposob uwarunkowania systemowe rywalizacji politycznej determinujg potencjat wtadzy
burmistrzéw/prezydentéw badanych miast.

W rozwazaniach wykorzystano dwie metody — analiz¢ systemowa oraz analiz¢ instytu-
cjonalno-prawna. Pierwsza z nich pozwolila na zidentyfikowanie elementow kluczowych dla
badanego procesu oraz zbadanie ich wzajemnych relacji. Z kolei postugujac si¢ druga z wymie-
nionych metod, autor dokonat interpretacji instytucjonalnych podstaw rywalizacji politycznej
w $rednich miastach wojewoddztwa dolnos$laskiego. Ponadto w analizie wykorzystano indeks
frakcjonalizacji Douglasa Rae, indeks agregacji Lawrence’a C. Mayera, indeks rywalizacyjnosci
w organie stanowigcym, indeks frakcjonalizacji opozycji oraz indeks rywalizacyjnosci wérod
partii opozycyjnych. Analizg oparto na danych opublikowanych przez Pafnstwowa Komisje Wy-
borcza (Panstwowa Komisja Wyborcza, 2014).
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Badanie systemowych uwarunkowan rywalizacji politycznej
na poziomie samorzagdowym

Rywalizacja polityczna jest jedna z podstawowych kategorii politologicznych i oznacza pro-
ces kooperacji ugrupowan politycznych w grze o wladze (Antoszewski, 2004a, s. 395). Koopera-
cja ta moze mie¢ miejsce na arenie wyborczej oraz parlamentarnej i mie¢ charakter pozytywny,
przyjmujac postac¢ procesu tworzenia i utrzymywania koalicji, lub negatywny, stajac si¢ otwarta
walka. Jak wskazuje Andrzej Antoszewski (2004b, s. 15), zjawisko rywalizacji politycznej od-
nosi si¢ przede wszystkim do ugrupowan politycznych uczestniczacych w wybranym systemie
partyjnym, ich strategii oraz interakcji. W zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze rywalizacja po-
lityczna ma miejsce w ramach konkretnego systemu partyjnego, a jej przebieg ksztattuje jego
dynamike. Z kolei jej podstawowym rezultatem jest to, ze cz¢$¢ z podmiotow biorgcych w niej
udziat uzyskuje legitymacj¢ do rzadzenia, w zwigzku z czym pozostate odgrywaja rolg opozycji
(Antoszewski, 2004a, s. 395).

Rywalizacja polityczna jest procesem charakterystycznym dla systemow demokratycznych
i mozna ja zaobserwowaé¢ w kazdym subsystemie, w ktorym o sprawowaniu wladzy decyduje
wynik wyborow. W zwiazku z tym w kontek$cie wybranego panstwa mozna ja analizowac na
dwoch poziomach — narodowym (odnoszacym si¢ do areny parlamentarnej) oraz samorzado-
wym, w ktorym, w zaleznosci od przyjetych rozwigzan instytucjonalnych, mozna nadto wy-
szczegblni¢ podpoziomy: regionalny oraz lokalny.

Jak juz wspomniano, rywalizacja polityczna ma miejsce w ramach konkretnego systemu
partyjnego (narodowego lub samorzadowego). W zwiazku z tym wihasciwosci tego systemu, ta-
kie jak typ i liczba ugrupowan wchodzacych w jego sktad oraz poziom jego frakcjonalizacji,
koncentracji i rywalizacyjnosci, sa podstawowymi uwarunkowaniami rywalizacji politycznej,
okreslonymi w niniejszym artykule jako uwarunkowania systemowe.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze system partyjny nie jest prosta suma rywalizujacych ze
sobg ugrupowan politycznych. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu (Antoszewski, 2009;
Chmaj, Zmigrodzki, Sokét, 1995; Duverger, 1965; Sartori, 2005; Sobolewska-Myslik, 2010;
Ware, 1995), system partyjny to z jednej strony konfiguracja partii w ramach okres$lonego syste-
mu, a z drugiej uktad wzajemnych powiazan pomiedzy nimi (Herbut, 2004, s. 437). W zwiazku
z tym badanie cech systemu partyjnego polega zazwyczaj na omoéwieniu charakterystyki ugru-
powan uczestniczacych w rywalizacji oraz analizie parametrow ilosciowych systemu, odnosza-
cych sie np. do stopnia jego frakcjonalizacji, koncentracji czy tez rywalizacyjnosci.

Warto w tym miejscu jednak wskaza¢, ze cho¢ na poziomie narodowym trudno jest orzec,
co w wigkszym stopniu warunkuje rywalizacje polityczna — charakterystyka poszczegdlnych
ugrupowan czy tez ich konfiguracja — to jednak, wykorzystujac obserwacje praktyki politycznej,
mozna stwierdzi¢, ze na poziomie samorzadowym najwigkszy wplyw na ten proces ma uktad sit
w organie stanowigcym. Potwierdzaja to liczne przypadki koalicji, ktére na poziomie samorza-
dowym zawierane byty przez ugrupowania o znacznie rézniacych si¢ pozycjach programowych.
Wsrod nich mozna wymieni¢ np. koalicje SPD, Zielonych i FDP rzadzace w Brandenburgii w la-
tach 1990-1994 oraz w Bremie w latach 1991-1995, koalicj¢ CDU, FDP i Ziclonych rzadzaca
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w kraju Saary w latach 2009-2012, koalicje CDU i Zielonych rzadzace od 2013 roku w Hesji
oraz od 2016 roku w Badenii-Wirtembergii, koalicj¢ CDA, VVD, SP i FNP rzadzaca Fryzja od
2015 roku, koalicj¢ Partii Pracy, Partii Konserwatywnej i Liberalnych Demokratow rzadzaca
w Sefton w latach 1987-2012 czy tez powstajace w Polsce koalicje PO, PSL 1 SLD Iub PiS i SLD.
Powtarzajace si¢ przypadki sojuszy synkretycznych wskazuja, ze na poziomie samorzadowym
istotniejsza od réznic ideologicznych jest arytmetyka sit w organie stanowigcym, ktéra w naj-
istotniejszy sposob determinuje kooperacje migdzypartyjna.

W zwigzku z powyzszym w niniejszym artykule, analizujac systemowe uwarunkowania
rywalizacji politycznej w $rednich miastach wojewddztwa dolnoslaskiego, autor ograniczy roz-
wazania dotyczace uczestnikow rywalizacji oraz przeanalizuje parametry ilosciowe systemow
partyjnych uksztaltowanych w radzie miasta, ktore, jak juz wspomniano, odnoszg si¢ do uktadu
sit w tym organie i dotycza stopnia frakcjonalizacji systemu, jego agregacji oraz rywalizacyj-
no$ci. Ponadto autor uwzgledni w rozwazaniach dwie inne wiasciwosci, mianowicie poziom
koncentracji opozycji oraz poziom rywalizacyjnosci wsrod partii jg tworzacych. W tym celu wy-
korzystane zostang nastgpujace wskazniki: indeks frakcjonalizacji D. Rae (1971), indeks agre-
gacji L.C. Mayera (1980), indeks rywalizacyjnosci, indeks frakcjonalizacji opozycji oraz indeks
rywalizacyjnosci wérdd partii opozycyjnych.

Indeks frakcjonalizacji jest wykorzystywany, aby okresli¢ zarowno liczbe partii wchodzacych
w sktad konkretnego systemu partyjnego, jak rowniez ich relatywny rozmiar (Herbut, 1996, s. 189).
Warto$¢ tego indeksu jest umiejscowiona na kontinuum od doskonatego systemu jednopartyjnego,
w ktorym jedna partia zdobywa wszystkie glosy i mandaty (F = 0,0), do systemu w pelni sfrakcjo-
nalizowanego, w ktorym kazdy wyborca glosuje na inng parti¢ i tym samym kazdy parlamentarzy-
sta nalezy do innego ugrupowania. Opierajac si¢ na ustaleniach R. Herbuta (2008, s. 214), mozna
przyja¢, ze wartos¢ indeksu ponizej 0,50 sugeruje wylonienie si¢ partii dominujacej. Wynik rowny
0,50 oznacza doskonaty system dwupartyjny. Wartos¢ indeksu w przedziale migdzy 0,58 a 0,66
moze wskazywac na rywalizacj¢ dwoch duzych ugrupowan oraz jednego mniejszego, ktorego rola
jest uzalezniona od globalnej dystrybucji mandatow. Warto$¢ powyzej 0,70 oznacza uksztattowa-
nie si¢ systemu wielopartyjnego, ktdrego stopien frakcjonalizacji bedzie wzrastat wraz ze wzro-
stem indeksu. W kalkulacji warto$ci wskaznika wykorzystuje si¢ wzor:

Fo1-307
i=1

gdzie F —warto$¢ indeksu frakcjonalizacji, n — liczba ugrupowan reprezentowanych w parlamen-
cie, p; — procent gtoséw wyborczych lub mandatow zdobytych przez parti¢ i wyrazony utamkiem.

Indeks agregacji jest wykorzystywany, aby zmierzy¢ stan posiadania najwigkszej partii
w parlamencie w stosunku do liczby partii posiadajacych w nim swoja reprezentacj¢ (Herbut,
2008, s. 219-220). Miernik ten bazuje na dwéch zmiennych — liczbie ugrupowan w danym orga-
nie stanowigcym w badanym okresie oraz sile najwigkszej z nich. Przyjmuje sig, ze im wyzsza
warto$¢ tego wskaznika, tym bardziej skoncentrowany system partyjny, a do kalkulacji indeksu
stosuje si¢ Wzor:
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A = P/N,

gdzie A — warto$¢ indeksu agregacji, P — procent miejsc kontrolowanych przez najwigksza partig,
N — liczba partii reprezentowanych w parlamencie.

Indeks rywalizacyjno$ci wskazuje na rozmiar przewagi partii wygrywajacej wybory nad jej
gtéwnym konkurentem (Antoszewski, 2007, s. 12—13). Tradycyjnie w kalkulacji indeksu rywa-
lizacyjnosci wykorzystuje si¢ odsetki glosow zdobytych przez ugrupowanie zwycieskie i drugie
w kolejnosci, a warto$¢ wskaznika miesci si¢ na skali od 0 (brak rywalizacji) do 1 (maksymalnie
wysoka rywalizacja). Tak skonstruowany miernik nie przystaje jednak do systeméw, w ktorych
dystrybucja mandatéw nastepuje przy wykorzystaniu jednomandatowych okregéow wyborczych,
poniewaz wowczas wartos¢ indeksu moze by¢ wyzsza niz 1 (taka sytuacja wystepuje np. w sred-
nich miastach wojewodztwa dolnoslaskiego, ktorych dotyczg podjete rozwazania)!. Z tego
wzgledu w analizie wykorzystano zmodyfikowang wersje indeksu rywalizacyjnosci, ktéra od-
nosi si¢ do dystrybucji mandatéw w organie stanowiacym i jest stosunkiem liczby mandatow
uzyskanych przez komitet drugi w kolejnosci do liczby mandatow zdobytych przez ugrupowa-
nie, ktore wygrato wybory. Do obliczenia wartosci wskaznika zastosowano wzor:

R =D/Z,

gdzie R — warto$¢ indeksu rywalizacyjnosci w organie stanowigcym, D — liczba mandatow uzy-
skanych przez parti¢ druga w kolejnosci, Z — liczba mandatow zdobytych przez przedstawicieli
partii, ktora wygrala wybory. Wartos$¢ indeksu rywalizacyjnosci w organie stanowigcym moze
miesci¢ si¢ w przedziale od 0 (gdy jedno ugrupowanie zdobywa 100% mandatéw) do 1 (gdy
istnieje idealna réwnowaga sit pomigdzy dwoma najwigkszymi ugrupowaniami). W literaturze
przedmiotu przyjmuje si¢, ze progiem, od ktérego mozna mowié¢ o wysokiej rywalizacyjnosci
systemu, jest 0,80 (Antoszewski, 2007).

Indeks frakcjonalizacji opozycji, ktory proponuje autor niniejszego artykutu, to zmodyfiko-
wany wskaznik frakcjonalizacji Rae, a jego warto$¢ odzwierciedla stopien sfrakcjonalizowania
oraz skoncentrowania ugrupowan opozycyjnych w parlamencie. Do kalkulacji tego wskaznika
wykorzystuje si¢ wzor:

gdzie O — wartos¢ indeksu frakcjonalizacji opozycji, n — liczba ugrupowan reprezentowanych
w parlamencie, p, — procent mandatow zdobytych przez parti¢ i wyrazony utamkiem, m —
suma procentow mandatow zdobytych przez wszystkie partie opozycyjne rowniez wyrazona
utamkiem. Wartos¢ wskaznika lokuje si¢ na skali od 0 do 1, gdzie 0 oznacza zerowy stopien

I'W systemach wyborczych wigkszosciowych, w ktérych wykorzystuje sie jednomandatowe okregi wyborcze,
mozliwa jest sytuacja, ze ugrupowanie, ktore wygra wybory (uzyska najwigcej mandatow), otrzyma ogolnie mniej
glosoéw niz partia druga w kolejnosci. Wowczas warto$¢ klasycznego indeksu rywalizacyjnosci, w ktorego kalkulacji
wykorzystuje si¢ odsetki zdobytych gloséw, moze wynosi¢ wigcej niz 1.
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frakcjonalizacji opozycji parlamentarnej (i jednocze$nie maksymalne jej skoncentrowanie), a 1
maksymalng mozliwg jej frakcjonalizacje, czyli sytuacje, w ktorej wszystkie mandaty nieprzy-
nalezace do politykow partii rzadzacych sa w posiadaniu przedstawicieli innych ugrupowan opo-
zycyjnych. Modyfikujac ustalenia Herbuta, mozna przyjac, ze jezeli warto$¢ indeksu jest nizsza
niz 0,50, to w grupie partii opozycyjnych wytonilo si¢ jedno dominujace ugrupowanie. Wynik
rowny 0,50 oznacza opozycj¢ idealnie podzielong na dwie partie. Warto§¢ w przedziale miedzy
0,58 a 0,66 sugeruje uktad dwoch duzych ugrupowan opozycyjnych i jednego lub dwoch mniej-
szych, ktorych rola jest uzalezniona od globalnej dystrybucji mandatoéw oraz strategii przyjetej
przez lideréw opozycji. Wartos¢ powyzej 0,70 oznacza, ze w grupie partii opozycyjnych znalazto
si¢ wiele ugrupowan o podobnej sile parlamentarne;j.

Indeks rywalizacyjnos$ci opozycji, ktory podobnie jak indeks frakcjonalizacji opozycji jest
propozycja autora niniejszego artykutu, to zmodyfikowany indeks rywalizacyjnosci w organie
stanowigcym dotyczacy struktury rywalizacji w grupie parlamentarnych partii opozycyjnych.
Jego wartos¢ wskazuje na rozmiar przewagi najwigkszej partii opozycyjnej nad ugrupowaniem
drugim w kolejnosci. Do jej obliczenia stosuje si¢ wzor:

C =5/,

gdzie C — warto$¢ wskaznika rywalizacyjnosci opozycji, S — procent mandatéw uzyskanych przez
ugrupowanie drugie w kolejnosci wérod partii opozycyjnych, A4 — procent mandatow uzyskanych
przez najwigksze ugrupowanie opozycyjne. Wartos¢ indeksu rywalizacyjnosci opozycji moze mie-
Sci¢ si¢ w przedziale od 0 (gdy istnieje tylko jedno ugrupowanie opozycyjne) do 1 (gdy istnieje
idealna réwnowaga sit pomigdzy dwoma najwigkszymi ugrupowaniami opozycyjnymi). Mody-
fikujac ustalenia odnoszace si¢ do indeksu rywalizacyjnosci systemu partyjnego, przyjmuje sig,
ze progiem, od ktdrego mozna moéwic¢ o wysokiej rywalizacyjnosci partii opozycyjnych, jest 0,80.

Podmioty uczestniczace w rywalizacji politycznej

Wojewddztwo dolnoslaskie jest sioddmym wojewodztwem Polski pod wzgledem wielkosci
powierzchni oraz pigtym, jesli chodzi o liczbe ludnosci (Gtéwny Urzad Statystyczny, 2016a,
2016b). Podziat administracyjny wojewodztwa obejmuje 4 miasta na prawach powiatu, 26 po-
wiatow oraz 169 gmin. Na terenie wojewodztwa potozonych jest 91 miast, ktore mozna podzieli¢
pod wzgledem liczby ludnosci na miasta mate — ponizej 20 tys. mieszkancéw, $rednie — od 20
do 100 tys. oraz duze — powyzej 100 tys. Wedtug takich kryteriéw do drugiej z wymienionych
kategorii powinno zaliczaé si¢ 16 miejscowosci, jednak tradycyjnie wyklucza si¢ z tego zbioru
Jelenig Gore, ktora cho¢ posiada mniej niz 100 tys. mieszkancow, jest zaliczana do miast duzych,
poniewaz jest bylym miastem wojewddzkim i jednym z czterech dolnoslaskich miast na pra-
wach powiatu. Z tego wzgledu do $rednich miast wojewodztwa dolnoslaskiego, ktorych dotyczy
niniejszy artykut, zwyktlo si¢ zalicza¢ 15 miejscowosci — Bielawe, Bolestawiec, Dzierzoniow,
Glogdéw, Jawor, Klodzko, Luban, Lubin, Nowa Rude, Olesnice, Otawe, Polkowice, Swidnice;,
Swiebodzice oraz Zgorzelec.
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Organem wykonawczym w wyzej wymienionych miastach sa burmistrzowie (Bielawa,
Dzierzoniow, Jawor, Ktodzko, Lubaf, Nowa Ruda, Ole$nica, Otawa, Polkowice, Swiebodzice,
Zgorzelec) oraz prezydenci (Bolestawiec, Glogow, Lubin, Swidnica), a organem stanowiacym sg
rady miast. Zgodnie z przepisami Kodeksu wyborczego obowigzujacego od sierpnia 2011 roku
(Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, Dz.U. 2011, nr 21, poz. 112) burmistrzowie
oraz prezydenci sa wybierani w wyborach powszechnych, rownych, bezposrednich oraz w gloso-
waniu tajnym, a o ich zwycigstwie decyduje bezwzgledna wigkszos¢ oddanych waznych glosow.
Z kolei radni miejscy wybierani sa3 w jednomandatowych okregach wyborczych, w systemie
wigkszosci zwyktej. Ze wzgledu na sformutowane w ten sposob procedury wyboru organ wyko-
nawczy 1 stanowigcy nie ponoszg przed sobg odpowiedzialnosci politycznej. Zaréwno burmistrz/
prezydent, jak i rada miasta moga zosta¢ odwotane tylko w wyniku referendum lokalnego. Nie
oznacza to jednak, ze organy te sg od siebie niezalezne. Aby skutecznie zarzadza¢ miastem, bur-
mistrz/prezydent musi poszukiwaé poparcia dla swoich decyzji w radzie miasta, z kolei radni,
aby realizowa¢ interesy swojego elektoratu, muszg zabiega¢ o poparcie organu wykonawczego
dla zaprezentowanych przez siebie projektow.

Bioragc pod uwage geneze oraz przyjmujac typologie przedstawiong przez Rafata Glajcara
(2011, s. 126; za: Gajowniczek, 2014, s. 123), podmioty biorgce udzial w rywalizacji politycznej
w $rednich miastach wojewodztwa dolnoslaskiego mozna podzieli¢ na komitety partyjne, two-
rzone przez partie polityczne badz ich koalicje pod partyjnym szyldem (np. KW Prawo i Spra-
wiedliwo$¢, KW Platforma Obywatelska RP czy tez KKW SLD Lewica Razem), komitety quasi-
-partyjne, podkreslajace swoj lokalny charakter, ale jednak o rodowodzie partyjnym (np. KWW
Platforma Samorzadowa Powiatu Bolestawieckiego, KWW Razem dla Olesnicy czy tez KWW
Wspdlnota Prawo i Samorzadnos¢ w Jaworze), oraz komitety niezalezne o wyraznie lokalnym
i apartyjnym charakterze, z ktorych czgs¢ zaktadanych jest tylko po to, aby umozliwi¢ kan-
dydowanie konkretnej osobie (np. KWW Ziemia Bolestawiecka, KWW Rozwoj i Partnerstwo
w Ktodzku czy tez KWW Stanistawa Klimowicza w Lubinie). Liczbe komitetow przynaleznych
do kazdej z wymienionych kategorii, ktore uczestniczyty w wyborach samorzadowych w 2014
roku, zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Liczba poszczegdlnych komitetow uczestniczacych w wyborach samorzadowych
w 2014 roku w $rednich miastach wojewodztwa dolnoslaskiego

Miasto Komitety partyjne Kc?mltet}{ Komitety niezalezne
quasi-partyjne

1 2 3 4
Bielawa 1 2 3
Bolestawiec 3 2 1
Dzierzoniow 3 2 4
Glogow 1 4 [
Jawor 0 2 4
Ktodzko 2 2 9
Luban 3 1 5
Lubin 2 1 9
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1 2 3 4
Nowa Ruda 2 1 5
Olesnica 3 1 5
Otawa 3 0 3
Polkowice 1 1 7
Swidnica 4 1 13
Swiebodzice 3 1 2
Zgorzelec 1 3 6
Razem 32 24 82

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PK'W.

Przedstawiciele komitetow partyjnych zdobyli mandaty w dziesigciu srednich miastach wo-
jewodztwa dolnoslaskiego. Natomiast nie weszli oni w sktad organéw stanowigcych Bielawy,
Glogowa, Jawora, Lubina i Swiebodzic. Najwigcej komitetow partyjnych rywalizuje w radzie
miasta Swidnicy, z kolei najwiecej radnych tychze komitetow zasiada w radzie miasta Otawy.
Reprezentanci komitetow quasi-partyjnych zdobyli mandaty w 11 miastach, a nie weszli w sktad
rad Lubina, Nowej Rudy, Olawy i Polkowic. Najwiecej komitetow quasi-partyjnych wprowadzi-
o swoich przedstawicieli do organow stanowiacych Glogowa i Zgorzelca, z kolei radnych tychze
komitetéw najwigcej jest w radzie pierwszej z wymienionych miejscowosci. Jesli zas chodzi
o komitety niezalezne, to ich reprezentanci zdobyli mandaty w 14 z badanych miast, a tylko
w jednym — Zgorzelcu — nie weszli w sktad rady. Najwigcej komitetow niezaleznych ma swoich
radnych w organie stanowiacym Swidnicy, z kolei najwigcej radnych miejskich tychze komite-
tow jest w Lubinie, gdzie obsadzaja oni wszystkie mozliwe do uzyskania mandaty. W tabeli 2
pokazano liczbe komitetow przynaleznych do kazdej z wyszczegolnionych kategorii, ktorych
przedstawiciele uzyskali mandaty w organie stanowigcym, a takze liczb¢ radnych je reprezentu-
jacych w badanych $rednich miastach wojewodztwa dolnoslaskiego.

Tabela 2. Liczba poszczegolnych komitetow, ktorych przedstawiciele uzyskali mandaty w radzie miasta
oraz liczba radnych je reprezentujacych w $rednich miastach wojewodztwa dolnoslaskiego

Komitety partyjne Komitety quasi-partyjne Komitety niezalezne Liczba
Miasto . Taczna liczba . faczna liczba . Iaczna liczba komitetow
liczba liczba liczba .

radnych radnych radnych ogbtem
1 2 3 4 5 6 7 8
Biclawa 0 0 2 17 2 4 4
Bolestawiec 1 1 1 3 2 17 4
Dzierzoniéw 1 1 2 18 2 2 5
Glogéw 0 0 3 21 2 2 5
Jawor 0 0 2 12 3 9 5
Ktodzko 1 1 1 10 4 10 6
Luban 1 2 1 5 3 14 5
Lubin 0 0 0 0 2 23 2
Nowa Ruda 2 4 0 0 2 17 4
Olesnica 2 5 1 11 1 5 4
Otawa 2 13 0 0 1 3

56 Acta Politica Polonica



Systemowe uwarunkowania rywalizacji politycznej w Srednich miastach wojewddztwa dolnoslaskiego po 2014 roku

1 2 3 4 5 6 7 8
Polkowice 1 1 0 0 2 20 3
Swidnica 3 11 1 6 5 6 9
Swiebodzice 0 0 1 15 2 6 3
Zgorzelec 1 1 3 20 0 0 4
Razem 15 40 18 138 33 143 66

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych PK'W.

Uwzgledniajac inne kryterium — stosunek do burmistrza/prezydenta miasta, podmioty
uczestniczace w rywalizacji politycznej w §rednich miastach wojewddztwa dolno$laskiego moz-
na podzieli¢ na komitety proprezydenckie, z ktérych wywodzi si¢ burmistrz/prezydent miasta
i ktore go wspierajg, oraz komitety opozycyjne, ktore sg albo wobec niego obojetne, albo mu
nieprzychylne. We wszystkich badanych miastach reprezentanci ugrupowan przynaleznych do
pierwszej z wymienionych kategorii zdobyli mandaty w organie stanowigcym. W dziewigciu
z nich komitety proprezydenckie maja status przewazajacych, co oznacza, ze ich przedstawicie-
le zdominowali rywalizacj¢ polityczng i obsadzaja tacznie ponad 50% wszystkich mandatow.
W pozostatych szesciu — Bielawie, Dzierzoniowie, Glogowie, Ktodzku, Otawie i Swidnicy — ko-
mitety proprezydenckie nie sg przewazajace i z tego wzgledu burmistrz/prezydent miasta musi
poszukiwa¢ sojusznikdw w radzie, aby zbudowac koalicje pozwalajaca mu na uzyskanie popar-
cia organu stanowigcego dla przygotowywanych przez siebie projektow. Najwigcej przedstawi-
cieli posiada komitet proprezydencki w Lubinie, a najmniej w Glogowie oraz Swidnicy.

Tabela 3. Komitety proprezydenckie oraz opozycyjne w §rednich miastach wojewodztwa dolnoslaskiego

=
<
2 2
E :
; g
i i i i EERR - e 2 8z
Miasto Komitet proprezydencki kiego w radzie _§ < \g s §§ _g = \g §
miasta S 233 5 .E s 28 g
E58 > 3 X €5 &8 X
=352 2% |£238%
58| 3§ |§F:8
S8 2 & o & 28 2§
1 2 3 4 5 6
Bielawa KWW Piotra Lyzwy — Porozumienie nieprzewazajace 7 3 14
dla Bielawy
Bolestawiec | KWW Piotra Romana przewazajace 14 3 7
Dzierzoniow | KWW Dariusza Kucharskiego nieprzewazajace 7 4 14
Glogow KWW Rafata Rokaszewicza nieprzewazajace 5 4 18
Jawor KWW Emiliana Bery przewazajace 11 4 10
Ktodzko KWW Lubi¢ Ktodzko nieprzewazajace 10 5 11
Luban KWW OKW Luban 2014 Razem przewazajace 11 4 10
Lubin KWW Robert Raczynski Lubin 2006 przewazajace 22 1 1
Nowa Ruda | KWW Tomasz Kilinski przewazajace 13 3 8
Olesnica KWW Razem dla Olesnicy przewazajace 11 3 10
Otawa KWW BBS Otawa nieprzewazajace 8 2 13
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1 2 3 4 5 6

Polkowice Kw Por'ozumienie dla mieszkancow przewaZajgce 19 ) 2
Polkowic

Swidnica KKW SLD Lewica Razem nieprzewazajace 5 8 18

Swiebodzice | KWW Bogdana Kozuchowicza przewazajace 15 6

Zgorzelec KWW Rafata Gronicza przewazajace 15 3 6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PKW.

Warto w tym miejscu rowniez wskazac, ze najwigcej ugrupowan opozycyjnych jest w ra-

dzie miasta w Swidnicy, a najmniej w radzie Lubina. Jesli za$ chodzi o liczbe radnych komitetow

opozycyjnych, to jest ich najwiecej w Glogowie oraz w Swidnicy, a najmniej w Lubinie. W tabeli

3 zaprezentowano nazwy komitetow proprezydenckich, ich status, liczbe reprezentujacych je

radnych, liczbg ugrupowan opozycyjnych oraz liczbg ich przedstawicieli we wszystkich bada-

nych $rednich miastach wojewddztwa dolnoslaskiego.

Uktad sit w organie stanowigcym

Biorgc pod uwage dane opisane w poprzedniej czesci artykutu, mozna wyliczy¢ wartosci

indeksow frakcjonalizacji, agregacji, rywalizacyjnosci w organie stanowiacym, frakcjonalizacji

opozycji oraz rywalizacyjnosci opozycji w odniesieniu do systemoéw uksztattowanych w radach
badanych miast (tab. 4).

Tabela 4. Tlosciowe parametry systemowych uwarunkowan rywalizacji politycznej

w $rednich miastach wojewodztwa dolnoslaskiego

Indeks
. Indeks Indeks rywalizacyjno- Ipdek§ .. I.n deks., L.
Miasto . S . " . frakcjonalizacji | rywalizacyjno$ci
frakcjonalizacji agregacji $ci w organie . .
stanowiacym opozycji opozycji
Bielawa 0,64 11,90 0,70 0,44 0,30
Bolestawiec 0,51 16,67 0,21 0,61 1,00
Dzierzoniéw 0,61 10,48 0,63 0,37 0,10
Glogow 0,57 12,17 0,36 0,38 0,14
Jawor 0,63 10,48 0,54 0,58 0,33
Ktodzko 0,65 7,94 0,70 0,56 0,14
Luban 0,65 10,48 0,45 0,66 0,40
Lubin 0,08 47,83 0,04 0,00 0,00
Nowa Ruda 0,56 15,48 0,31 0,59 0,75
Olesnica 0,63 13,10 0,44 0,58 0,83
Otawa 0,65 12,70 1,00 0,47 0,63
Polkowice 0,18 30,16 0,05 0,50 1,00
Swidnica 0,84 2,90 0,83 0,81 0,50
Swiebodzice 0,45 23,81 0,20 0,50 1,00
Zgorzelec 0,45 17,86 0,27 0,50 0,25

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych PKW.

58

Acta Politica Polonica



Systemowe uwarunkowania rywalizacji politycznej w Srednich miastach wojewddztwa dolnoslaskiego po 2014 roku

Interpretujac wyniki wyborow samorzadowych z 2014 roku oraz wykorzystujac dane za-
warte w tabeli 4, mozna zauwazy¢, ze w jedenastu miastach (Bolestawcu, Dzierzoniowie, Glo-
gowie, Jaworze, Lubaniu, Lubinie, Nowej Rudzie, Olesnicy, Polkowicach, Swiebodzicach i Zgo-
rzelcu) rywalizacja polityczna zostata zdominowana przez jedno ugrupowanie, co oznacza, ze
uksztaltowat si¢ tam uktad z jedna partia. W dziewigciu z tych miejscowos$ci ugrupowaniem tym
jest komitet proprezydencki, a w dwoch komitet opozycyjny. Jesli chodzi o pozostate miasta, to
w trzech z nich (Bielawie, Ktodzku i Otawie) istnieje uktad rywalizacji dwupartyjnej, ale w wa-
runkach funkcjonowania kilku mniejszych, aczkolwiek relewantnych ugrupowan, a w jednym
(Swidnicy) uksztattowat si¢ uktad rywalizacji wielopartyjne;.

Analizujac stopien skoncentrowania systemu partyjnego w radzie miasta, mozna zauwazyc¢,
ze bardzo wysoki jest on w Lubinie (47,83) i Polkowicach (30,16), gdzie komitety proprezydenc-
kie zdobyty odpowiednio 95,65 1 90,48% mozliwych do obsadzenia mandatow. Z kolei bardzo ni-
skie poziomy koncentracji mozna odnotowaé w Swidnicy (2,90) i Ktodzku (7,94), gdzie komitety
proprezydenckie nie sa ugrupowaniami przewazajacymi i zdobyly odpowiednio 21,74 i 47,62%
mozliwych do obsadzenia mandatow w radzie miasta.

Jesli chodzi o poziom rywalizacyjnosci, to ma on najwyzsza mozliwg wartos¢ w Otawie,
gdzie dwa najwieksze ugrupowania, z ktorych jedno jest komitetem proprezydenckim, zdoby-
ly t¢ sama liczb¢ mandatow. Wysoki poziom rywalizacyjnos$ci mozna zaobserwowac rowniez
w Swidnicy, gdzie dwa najwigksze ugrupowania (KWW Wojciech Murdzka oraz KKW SLD Le-
wica Razem) uzyskaty odpowiednio 6 i 5 mandatéw w radzie miasta. Z kolei najnizszy poziom
rywalizacyjnoS$ci istnieje w organie stanowigcym Lubina i Polkowic, gdzie, jak juz wspomnia-
no, rywalizacj¢ zdominowaty komitety proprezydenckie, ktore uzyskaty ogromnag przewage nad
ugrupowaniami drugimi w kolejnosci.

Charakteryzujac opozycj¢ w analizowanych miastach, warto zacza¢ od stopnia jej frakcjo-
nalizacji. Najnizszy wskaznik wérdéd badanych miast odnotowujemy w Lubinie, gdzie wynosi
on 0,00, co jest najnizszag mozliwg wartoscia indeksu frakcjonalizacji opozycji. Spowodowane
jest to tym, ze w radzie tego miasta istnieje tylko jedno ugrupowanie opozycyjne, przez co opo-
zycja nie moze by¢ sfrakcjonalizowana (czyli frakcjonalizacja opozycji jako taka nie istnieje).
W szesciu sposrod wszystkich analizowanych miast (Bielawie, Dzierzoniowie, Glogowie, Jawo-
rze, Ktodzku i Zgorzelcu) w ramach opozycji uksztattowat si¢ uktad z ugrupowaniem dominuja-
cym, a w trzech (Olawie, Polkowicach i Swiebodzicach) istnieje rywalizacja dwoch ugrupowan
opozycyjnych, przy czym nalezy zaznaczyé, ze w dwoch z nich (Polkowicach i Swiebodzicach)
rywalizacja ta ma posta¢ idealnie dwupartyjna, co oznacza, ze w organie stanowigcym istnieja
tylko dwa ugrupowania opozycyjne, ktore dysponujg tg samg liczbg mandatow. Z kolei w trzech
$rednich miastach wojewo6dztwa dolnoslaskiego (Bolestawcu, Nowej Rudzie i Olesnicy) uksztat-
towat si¢ w ramach opozycji uktad rywalizacji dwoch duzych ugrupowan w warunkach obec-
nosci przedstawicieli kilku mniejszych, aczkolwiek relewantnych komitetow. W pozostatych
dwéch (Swidnicy i Lubaniu) mamy do czynienia z opozycja wielopartyijng i sfrakcjonalizowana,
w ktorej nie ma ugrupowania przewazajacego.
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Jesli natomiast chodzi o poziom rywalizacyjnosci ugrupowan opozycyjnych, to wérdd ba-
danych miast jest on najwyzszy w Bolestawcu, Polkowicach i Swiebodzicach, gdzie indeks ry-
walizacyjnosci opozycji ma najwyzsza mozliwa wartos¢ (1,00), poniewaz w miejscowosciach
tych dwa najwigksze komitety opozycyjne wprowadzily do rady miasta t¢ sama liczb¢ przed-
stawicieli. Bardzo niski poziom rywalizacyjno$ci mozna zaobserwowaé w Dzierzoniowie, gdzie
warto$¢ indeksu wynosi 0,10, oraz Glogowie i Ktodzku, gdzie wartos¢ wskaznika to 0,14. Warto
w tym miejscu rowniez zaznaczyé, ze w jednym z analizowanych miast — Lubinie — warto$¢
indeksu rywalizacyjnosci opozycji ma najnizsza mozliwg warto$¢ — 0,00, co oznacza, ze w tym
miescie rywalizacja wérod komitetow opozycyjnych nie istnieje. Jest to spowodowane tym, Ze,
jak juz wspomniano, w radzie miasta jest tylko jedno ugrupowanie opozycyjne i moze ono ry-
walizowa¢ tylko z komitetem proprezydenckim.

Podsumowanie

Celem rozwazan podjetych w niniejszych artykule bylo przeanalizowanie systemowych
uwarunkowan rywalizacji politycznej w organach stanowiacych srednich miast wojewodztwa
dolnoslaskiego po wyborach samorzadowych w 2014 roku. Realizujac sformutowany w ten spo-
sob cel, autor staratl si¢ odpowiedzie¢ na nastepujace pytania badawcze: 1) jakie podmioty biora
udziat w rywalizacji politycznej we wskazanych miastach oraz 2) jaki uktad sit uksztaltowat si¢
w ich organach stanowigcych.

W toku przeprowadzonej analizy wykazano, ze w rywalizacji politycznej w $rednich mia-
stach wojewddztwa dolnoslaskiego po 2014 roku biora udziat trzy rodzaje ugrupowan — komite-
ty partyjne, komitety quasi-partyjne i komitety niezalezne. W ostatnich wyborach samorzado-
wych najliczniej reprezentowane byty komitety niezalezne, ktére stanowity 59,42% wszystkich
podmiotéw bioracych udziat w tej elekcji (komitety partyjne — 23,19%, komitety quasi-partyj-
ne — 17,39%). Podmioty te sg rowniez najliczniej reprezentowane w grupie komitetow, ktorych
przedstawiciele uzyskali mandat w radzie miasta i stanowia 50% tego rodzaju ugrupowan (ko-
mitety partyjne — 22,73%, komitety quasi-partyjne 27,27%). W $rednich miastach wojewodz-
twa dolnoslaskiego reprezentanci komitetow niezaleznych zdobyli rowniez tacznie najwicksza
liczb¢ mandatoéw — 143, co stanowi 44,55% wszystkich mozliwych do obsadzenia miejsc. Nalezy
w tym miejscu jednak podkresli¢, ze niewiele mniej mandatéw zdobyli przedstawiciele komi-
tetow quasi-partyjnych — 138, co stanowi 42,99% wszystkich mozliwych do obsadzenia miejsc
(komitety partyjne — 12,46%).

Uwzgledniajac stosunek do burmistrza/prezydenta miasta, podmioty uczestniczace w ry-
walizacji politycznej w $rednich miastach wojewodztwa dolnoslaskiego mozna rowniez podzie-
li¢ na komitety proprezydenckie, z ktorych wywodzi si¢ burmistrz/prezydent miasta i ktore go
wspieraja, oraz komitety opozycyjne, ktdre sa albo wobec niego obojetne, albo mu nieprzychyl-
ne. Pierwsze z wymienionych komitetéw zdominowaty rywalizacj¢ polityczng i sg ugrupowa-
niami przewazajacymi w organach stanowiacych w 60% analizowanych miast. W pozostatych
majg one status ugrupowan nieprzewazajacych.
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Analizujac parametry iloSciowe systemow partyjnych, $rednie miasta wojewodztwa dol-
noslaskiego mozna podzieli¢ na trzy grupy. Do pierwszej zaliczaja si¢ miejscowosci, w ktorych
rywalizacja polityczna zostata zdominowana przez jedno ugrupowanie, co oznacza, ze uksztal-
towal si¢ tam uktad z ugrupowaniem dominujacym. W grupie tej znajduje si¢ 73% wszystkich
badanych miast. W 82% spo$rod nich ugrupowaniem dominujacym jest komitet proprezydenc-
ki, a w 18% dominujaca pozycj¢ ma komitet opozycyjny wobec burmistrza/prezydenta. Druga
grupe, zawierajacg 20% S$rednich miast wojewodztwa dolno$laskiego, stanowig miejscowosci,
w ktorych istnieje uktad rywalizacji dwupartyjnej, ale w warunkach funkcjonowania kilku
mniejszych, aczkolwiek relewantnych ugrupowan. Do ostatniej grupy zalicza si¢ tylko jedno
miasto (7% ogdtu), w ktorym uksztattowat si¢ uktad rywalizacji wielopartyjne;.

Jesli chodzi o stopien skoncentrowania systemu partyjnego w organie stanowigcym, to naj-
wyzszy jest on w Lubinie (47,83%), a najnizszy w Swidnicy (2,90%). Z kolei poziom rywaliza-
cyjnosci osiagnal najwyzsza mozliwg warto$¢ w Otawie, gdzie dwa najwigksze ugrupowania,
z ktorych jedno jest komitetem proprezydenckim, zdobyty te sama liczbe mandatéw Najnizszy
poziom rywalizacyjnos$ci jest natomiast w Lubinie, gdzie istnieje jedno ugrupowanie opozycyj-
ne, ktore uzyskato tylko jeden mandat (4,35% wszystkich mozliwych do obsadzenia miejsc).

Z tego wzgledu tylko w Lubinie istnieje réwniez zerowy poziom frakcjonalizacji opozy-
cji oraz zerowy poziom rywalizacyjnosci wsrdd ugrupowan opozycyjnych. Wsrod pozostatych
z badanych miast w 43% z nich rywalizacja w opozycji zostata zdominowana przez jedno ugru-
powanie, co oznacza, ze w ramach opozycji uksztaltowat si¢ uktad z komitetem dominujacym.
W 21% istnieje rywalizacja tylko dwdch ugrupowan opozycyjnych, w kolejnych 21% funkcjo-
nuje uktad rywalizacji dwoch duzych ugrupowan w warunkach obecnosci przedstawicieli kilku
mniejszych, aczkolwiek relewantnych komitetow, a w 15% uksztaltowala si¢ opozycja wielo-
partyjna i relatywnie wysoko sfrakcjonalizowana. Jesli za§ chodzi o poziom rywalizacyjnosci
wsrod ugrupowan opozycyjnych, to jest on najwyzszy w Bolestawcu, Nowej Rudzie i Olesnicy,
gdzie ma najwyzsza mozliwg warto$¢ (1), a najnizszy w Dzierzoniowie.

Konczac rozwazania podjete w niniejszym artykule, warto odnie$§¢ wyzej opisane konklu-
zje do sposobu, w jaki systemowe uwarunkowania rywalizacji politycznej wptywaja na potencjat
wtadzy burmistrza/prezydenta miasta, rozumiany jako jego zdolno$¢ do przeforsowania podje-
tych przez siebie decyzji w radzie. Jest on w gtdwnej mierze uzalezniony od dwoch czynnikdéw —
obecnosci komitetu proprezydenckiego w organie stanowigcym oraz jego sity. Jezeli taki komitet
ma status przewazajacego, wowczas burmistrz/prezydent miasta moze swobodnie realizowaé
swoja polityke, poniewaz poparcie rady ma on niejako zapewnione.

Inaczej jest w sytuacji, gdy komitet proprezydencki nie jest obecny w organie stanowigcym
lub ma status nieprzewazajacego. Wowczas burmistrz/prezydent miasta musi poszukiwac so-
jusznikow, aby zbudowac koalicje pozwalajaca mu na uzyskanie poparcia organu stanowiacego
dla przygotowywanych przez siebie projektow, a jego potencjat jest uzalezniony od stopnia frak-
cjonalizacji systemu partyjnego w radzie miasta oraz stopnia frakcjonalizacji opozycji. Jezeli
komitet proprezydencki bedzie wiodacym ugrupowaniem w organie stanowigcym, ktory jednak
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nie begdzie mial statusu przewazajgcego, to wowczas potencjatl wladczy burmistrza/prezydenta
bedzie wzrastal wraz ze wzrostem frakcjonalizacji opozycji, poniewaz, po pierwsze, wlodarz
miasta bedzie mial wigksze mozliwosci znalezienia sojusznikow, a opozycji bedzie trudniej si¢
porozumie¢ i stworzy¢ jedno spojne stronnictwo. Jezeli komitet proprezydencki bedzie jednym
z dwoch duzych ugrupowan przy obecnosci kilku mniejszych, to mozliwosci burmistrza/prezy-
denta miasta beda uzaleznione do tego, czy uda mu si¢ zachgci¢ przedstawicieli matych ugrupo-
wan do wspotpracy i czy jego oferta bedzie lepsza od tej ztozonej przez liderdéw drugiego duzego
komitetu. W kolejnym z mozliwych przypadkéw, gdy w radzie miasta uksztattowat si¢ uktad ry-
walizacji wielopartyjnej, potencjat wladczy burmistrza/prezydenta jest rowniez uzalezniony od
tego, czy uda mu si¢ naktonic¢ inne ugrupowania do zawarcia sojuszu. Ponadto mozna uznaé, ze
omawiany potencjal bedzie spadat wraz ze wzrostem stopnia frakcjonalizaci opozycji, poniewaz
im bedzie on wyzszy, tym wigcej sojusznikow bedzie potrzebowal burmistrz/prezydent miasta,
aby zbudowac stabilng koalicj¢ wigkszosciowa go popierajaca. Jednak najbardziej niekorzystng
sytuacja dla burmistrza/prezydenta bedzie, gdy jego komitet zostanie jednym z wielu matych
ugrupowan zdominowanych przez jeden komitet opozycyjny lub tez gdy przedstawiciele komi-
tetu proprezydenckiego w ogodle nie bedg obecni w organie stanowigcym.

Odnoszac powyzsze ustalenia do sytuacji politycznej w §rednich miastach wojewodztwa
dolnoslaskiego, mozna stwierdzi¢, ze najwigkszy potencjat wtadczy maja burmistrzowie/prezy-
denci Bolestawca, Jawora, Lubania, Lubina, Nowej Rudy, Ole$nicy, Polkowic, Swiebodzic i Zgo-
rzelca, gdzie komitety proprezydenckie majg status przewazajacych. Sposrdd nich najwickszy
potencjat wladczy ma prezydent Lubina, gdzie jego komitet uzyskat az 95,65% mozliwych do
obsadzenia mandatéw. W pozostatych uzalezniony jest on od stopnia frakcjonalizacji systemu
partyjnego oraz stopnia frakcjonalizacji opozycji. Wsrod nich najwieksze mozliwosci ma bur-
mistrz Klodzka, ktorego komitet uzyskat 47,62% mozliwych do obsadzenia mandatoéw, a w opo-
zycji, oprocz jednego wiekszego ugrupowania, znajdujg si¢ rowniez przedstawiciele czterech
mniejszych komitetow. W dalszej kolejnosci plasuja si¢ burmistrzowie Bielawy i Olawy (gdzie
komitety proprezydenckie sa jednym z dwoch duzych ugrupowan w uktadzie rywalizacji, w kto-
rym dodatkowo funkcjonuja przedstawiciele matych komitetow), Swidnicy (gdzie istnieje uktad
rywalizacji wielopartyjnej) oraz Glogowa i Dzierzoniowa, gdzie rywalizacja zostata zdomino-
wana przez ugrupowanie opozycyjne wobec prezydenta.
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