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Artykut zawiera gar$¢ refleksji na temat koncepcji limitowania kadencji wojtow, burmi-
strzow, prezydentow miast w konteks$cie stabosci spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce.
Powazne argumenty o deformacji systemu samorzadowego przytaczane przez zwolenni-
kéw ograniczenia dopuszczalnych kadencji krzyzuja si¢ z przekonaniem przeciwnikow
zmian, ktorzy powotuja si¢ na podstawowe wartosci, ktore leglty u podstaw samorzadu,
oraz konstytucyjne wolnosci. Wszystkie argumenty pomijaja znaczenie aktywnos$ci spo-
tecznosci lokalnej, ktora w normalnych warunkach odgrywa role regulatora w systemie
samorzadowym.

The condition of civil society in the context of the idea of limiting the term of office
of mayors and city presidents
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The article contains a handful of reflections on the concept of limiting the term of office
of mayors and city presidents in the context of the weakness of civil society in Poland .
Serious arguments about the deformation of the system of local government cited by sup-
porters of restricting the permissible term of office collide with the conviction of oppo-
nents of change, who plead on the fundamental values that underlie self-government and
constitutional freedoms. All of these arguments ignore the significance of the activity of
the local community, which normally fills the role of the regulator in the system of local
government.
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Wprowadzenie

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule jest analiza koncepcji limitowania kadencji
wojtow, burmistrzow, prezydentow miast w konteks$cie stanu zaangazowania spotecznos$ci lokal-
nych w sprawy samorzadowe. Od wielu lat trwajg dyskusje polityczne na temat konsekwencji
braku ograniczenia biernego prawa wyborczego do organu wykonawczego w gminie, co skutku-
je mozliwoscia wielokrotnego, nieograniczonego startu w wyborach na to stanowisko, a w kon-
sekwencji, sprawowaniem wladzy wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) przez t¢ sama osobe
w kilku kolejnych kadencjach. Nikle zainteresowanie zdaje si¢ budzi¢ w tym kontekscie rola
partycypacji spotecznosci lokalnych jako czynnika wplywajacego na ksztatt proceséw samorza-
dowych oraz zasadniczg przyczyne, ktora prowadzi do zjawisk ,,patologicznej” wielokadencyj-
nosci. W tym konteks$cie narzuca si¢ pytanie: jakie skutki przyniesie ewentualne wprowadzenie
limitu kadencji? Czy bedzie to czynnik pobudzajacy do aktywnosci i partycypacji, czy wrecz
odwrotnie? W refleksjach zawartych ponizej pragng ukaza¢ znaczenie tego aspektu dla skutecz-
nosci potencjalnych rozstrzygnie¢ ograniczajacych dopuszczalng liczbe kadencji sprawowanych
przez t¢ sama osobg.

Wielokadencyjnosc - istota problemu

Ustawa z 20 czerwca 2002 roku o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza, prezydenta
miasta (Ustawa, 2002) oddata w rgce samych mieszkancow decyzje o tym, kto personalnie be-
dzie sprawowal wtadz¢ wykonawczg w gminie. Ustanowienie monokratycznego organu wyko-
nawczego w gminie zostalo pozytywnie przyjete przez Polakow i, sadzac po wynikach badan
(ISP, 2010), spetnito tez funkcje ,,przyciagajaca” Polakow do spraw samorzadu lokalnego. Po-
twierdza to na przyktad fakt, ze na kilka tygodni przed wyborami samorzadowymi w 2010 roku
wiedza o tym, kto bedzie w tych wyborach wybierany, wahata si¢ od: 7% przy sejmikach woje-
wodzkich, przez 18% przy radzie powiatu, 20% przy radzie miasta, do 28% przy radach gmin.
W przeciwienstwie do tych raczej kompromitujacych wynikdw, o tym, ze beda to wybory wojta,
burmistrza, prezydenta miasta wiedziato wowczas 61% badanych. Przez kolejne kadencje spo-
fecznosci lokalne przyjmowaty w swoich gminach roézne strategic wyborcze, a to wymieniajac
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) przy kolejnych wyborach, to znéw zachowujac godne
podziwu przywiazanie do jednego czlowieka liczone niekiedy w dekadach. W sytuacji blisko
2,5 tys. gmin trudno jest dokonywaé uogoélnien. Pod koniec pierwszej dekady XXI wieku staty-
styki pokazywaty, ze w znacznej liczbie gmin (2/3) zmiany kadencji nie wywotluja zmian osob
u steru wladzy, niezaleznie od tego, jak ordynacja wyborcza rozstrzyga sposob ich wyboru. Fakt,
ze dyskusje na temat ograniczenia mozliwos$ci sprawowania funkcji wojta (burmistrza, prezyden-
ta miasta) budzily silny rezonans spoleczny, pomysty ograniczenia kadencji zostaty natychmiast
podchwycone przez ogolnopolskie partie polityczne i wlaczone do deklaracji przedwyborczych.
Pierwszy projekt zaktadajacy ograniczenie dopuszczalnej liczby kadencji wojtow (burmistrzow,
prezydentéw miast) ztozyto Prawo i Sprawiedliwo$¢ w 2010 roku. Zostat on odrzucony w pierw-
szym czytaniu. W listopadzie 2012 roku projekt zmiany Ustawy Kodeks wyborczy ztozyt Twoj
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Ruch Janusza Palikota. Zaktadat on ograniczenie prawa startu w wyborach na wojta (burmistrza,

prezydenta miasta) osobom, ktore petnily t¢ funkcje w danej gminie co najmniej dwie kadencje.

Z danych przytoczonych w uzasadnieniu do projektu wynikato, ze w potowie szdstej kadencji

odrodzonych samorzadow, na ogoélng liczbe 2478 wojtow (burmistrzoéw, prezydentdw miast), 262

(10,6%) petnito funkcje przez pig¢ kolejnych kadenciji, to znaczy, ze 224 wojtow (14,2% ogdtu)

i 38 burmistrzéw petnito swa funkcj¢ nieprzerwanie od pierwszych wyboréw w 1990 roku (TR,

2012).

W kolejnych latach, szczegdlnie w goracym okresie lat przedwyborczych (2013-2015),

niemal wszystkie partie polityczne odnosity si¢ do kwestii ograniczania kadencji wladz wyko-

nawczych w gminach. W wyborach samorzgdowych 2014 roku poziom reelekcji w stosunku do

rzadzacych w poprzedniej kadencji wyniost 65%, chociaz zdarzyty si¢ spektakularne przypadki

utraty wladzy jak np. przez prezydenta Poznania Ryszarda Grobelnego.

Oproécz Twojego Ruchu i PiS koncepcje ograniczenia dopuszczalnej liczby kadencji sprawo-

wania wladzy popieral SLD, a obecnie deklaruje to nawet byty prezydent Aleksander Kwasniew-

ski. W odbywajacej si¢ w mediach walce na argumenty zwolennicy oraz przeciwnicy zmian

przerzucaja si¢ argumentami o zréznicowanym znaczeniu. Ze strony PO i PSL, partii sprawuja-

cych wtadze w latach 2007-2015 — ktére programowo przeciwstawiajg si¢ tym zmianom! — pada

zarzut, ze postulaty ograniczenia liczby kadencji zgtaszane sg przez partie, ktore nie maja wcale

albo maja niewielu wojtow (burmistrzow, prezydentéw miast) i chca technicznymi zabiegami

sprzeciwia¢ si¢ woli wyborcow. Zwycigstwo PiS w wyborach parlamentarnych 2015 roku spo-

wodowato powr6t problemu na agende parlamentarng. Byt to jeden z pomystéw kampanii wy-

borczej PiS, w §lad za badaniami opinii publicznej CBOS z 2014 roku, ktére wskazaty, ze az 59%

spoleczenstwa popiera takie rozwigzanie (152/2014).

Argumenty zwolennikow limitowania kadencji sprowadzaja si¢ do przytaczania statystyk

wielokadencyjnych wojtow (burmistrzoéw, prezydentdw miast) oraz opiséw deformacji systemu

samorzadowego, a niekiedy patologii, wynikajacych z braku ograniczen w tym wzgledzie. Naj-

wazniejsze sposrdd nich mozna sprowadzi¢ do nastepujacych kwestii:

1. Utrzymywanie si¢ przy wtadzy nieprzerwanie przez kolejne kadencje sprzyja relacjom

nepotycznym, korupcyjnym, klientelistycznym, wérdéd organéw samorzadowych (wojt

— poszczegdlni radni), petryfikuje obsadg personalna w strukturach wtadzy lokalnej, za-

myka dostep do funkcji potencjalnym nowym kandydatom spoza powstatej w ten sposdb

grupy interesu.

2. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) sprawujacy wladze przez szereg kolejnych kadencji,

posiadajacy bardzo duzg wladz¢ nad majgtkiem gminy, administracjg gminng, kadrami

w spotkach komunalnych i instytucjach (np. szkotach) podleglych gminie, nie zawsze

jest ponownie wybierany dlatego, ze jest najlepszym kandydatem, ale dlatego, ze za jego

elekcja na kolejna kadencje stoja rzesze ludzi zatrudnionych w tych wszystkich insty-

tucjach, ktorzy obawiaja si¢ utraty pracy. Intereséw urzedujacego wojta bronig réwniez

1 Pojedynczy politycy tych partii chcg zmian istniejacego prawa.
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rodziny pracownikow instytucji samorzadowych, totez wdjta powigzanego z systemem
lokalnych uktadéw niezwykle trudno jest pokonaé kandydatowi z zewnatrz.

3. Wojt sprawujacy wiadze przez kolejne kadencje ma nad potencjalnymi kandydatami
przewagg instytucjonalng, organizacyjng i ekonomiczna, nierzadko z wykorzystaniem
srodkow samorzadu.

4. Wszechwladza wojta w roznych obszarach funkcjonowania gminy przy zmarginalizo-
wanej radzie i mato kompetentnych radnych zapewnia mu reelekcje, nawet jesli wojt nie
spetnia oczekiwan mieszkancow i nie ma oparcia w radzie. Powoduje to brak mozliwosci
doplywu $wiezych idei i koncepcji dla rozwoju gminy.

5. W znacznej liczbie gmin w kolejnych wyborach wojtow/burmistrzéw odbywaja si¢ gto-
sowania bezalternatywne, poniewaz startuje w nich jeden kandydat®. Trudno w takiej
sytuacji przekona¢ wyborcow do udziatu w glosowaniu, powolujac si¢ na standardy
demokracji.

6. Prawo dopuszczajgce nieograniczong wielokadencyjno$¢ prowadzi do wzmacniania si¢
przejawow ,,demokracji negatywnej” w postaci mnozacych si¢ referendow odwotaw-
czych w sytuacjach, kiedy uda si¢ znalez¢ odpowiednio silnego lidera zdolnego skumu-
lowa¢ negatywny elektorat wojta (burmistrza, prezydenta miasta) sprawujacego wladze
przez wiele lat.

7. Nastepuje ograniczenie kanatow komunikacji pomigdzy mieszkancami gminy i wladza
do kanatu: mieszkancy — wojt, poniewaz wszelkie inne struktury komunikacji sg nie-
skuteczne (rada, radni). Utrwalanie si¢ stanu, w ktérym instytucje lokalne oraz reguty
sprawowania wladzy eliminuja obywateli i cztonkéw kolegialnych organéw (rad) z dia-
logu spotecznego czyni z nich raczej klientow wladzy, a nie suwerena, ktéory w mechani-
zmie demokratycznym daje wybranym reprezentantom mandat do sprawowania wladzy
W swoim imieniu.

Argumenty przeciwnikéw limitowania kadencji sprowadzaja si¢ do kwestii ideologicz-
nych, na ktorych opiera si¢ samorzad terytorialny oraz przywolywania praw i wolnos$ci przyna-
leznych wyborcom i wybieranym.

1. Mieszkancy maja wszelkie argumenty w swoich rekach, a doktadnie w kartkach wybor-
czych, za pomocg ktorych mogg da¢ albo odebra¢ wladzg. Jezeli tego nie robig, to znaczy,
ze taka jest ich wola.

2. Limitowanie kadencji jest odbieraniem znaczenia demokratycznej woli wyborcow.

3. Zygmunt Frankiewicz® argumentuje: ,,Ograniczenie liczby kadencji dotyczy stanowisk,
ktore nie podlegajg kontroli przez inne instytucje panstwa. W naszym systemie prawnym
dotyczy to m.in. prezydenta panstwa czy sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Funk-
cjonowanie samorzadu terytorialnego poddane jest drobiazgowemu nadzorowi. Od wo-
jewodow, przez wszelkie instytucje kontrolne (NIK, PIP, UKS itd.) az po regionalne

2 W wyborach samorzadowych w 2014 r. takich przypadkow byto 247 (10%).
3 Prezydent Gliwic od 1993 r., prezes Zwiazku Miast Polskich.
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izby obrachunkowe i samorzadowe kolegia odwotawcze. Obok organéw kontrolujacych
zgodno$¢ dziatalnosci samorzadu z prawem istnieje jeszcze instytucja referendum odwo-
fawczego, ktore pozwala obywatelom na rozliczenie braku kompetencji czy nieudolno$ci
tak groznej, ze trzeba jej szybko przeciwdziata¢, nie czekajac na weryfikacj¢ wyborcza”
(Frankiewicz, 2015).

Argumenty obu stron maja swoja wage 1 nie ulatwiaja rozstrzygnigcia decydentom. Sita
przekonania o ,,woli wyborcow”, nawet jesli ta wola wyrazana jest bez wickszego zaangazowana
i racjonalnej podbudowy decyzji, moze walczy¢ o pierwszenstwo z argumentem o ,,patologii
lokalnych klik skupionych wokol wojta”. Rozstrzygnigcie bedzie zalezato od tego, jak dalece
darzymy zaufaniem zachowania wyborcéw w procesie podejmowania decyzji. Zdaniem autorki,
dziatania wyborcéw nie zawsze wynikaja z najlepszej wiedzy czy woli, nierzadko kieruje nimi
konformizm i oportunizm. Zatem dopuszczanie sprawowania wladzy przez t¢ sama osobe bez
ograniczen moze wzmacniac¢ deformacje systemu samorzadowego zapoczatkowang nadmiernym
wywindowaniem pozycji organu wykonawczego w gminie. W stosunku do zatozen przyjmowa-
nych przez autoréw reformy samorzadowej z 1990 roku, ktorzy chcieli widzie¢ w gminie dwa
wzajemnie si¢ rownowazace organy, kolegialny zarzad i mozliwa / osiggalng alternacje wladzy
— istniejacy stan rzeczy wykazuje powazne dysfunkcje. Wydaje si¢ jednak watpliwe, by sztyw-
ne ograniczenia byly w stanie wyeliminowa¢ nieuczciwos¢, nepotyzm, korupcje. Jesli problem
mialby si¢ rozwigza¢ w ramach zatozonych standardow samorzadu, niezbedne bytoby aktywne
i silne spoteczenstwo obywatelskie, przywiazane do wartosci ,,dobra wspdlnego”. Przyjrzyjmy
sig, jaka jest obecnie kondycja obywatelska spotecznosci lokalnych.

Spoteczenstwo obywatelskie

Twoérca koncepcji odrodzonego samorzadu terytorialnego w Polsce Jerzy Regulski (2013)
wielokrotnie podkreslat w swych wypowiedziach i publikacjach, ze Polska przyjeta koncepcje
samorzadu terytorialnego z Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego, w ktorej definiuje
si¢ samorzad jako ,,prawo i zdolnos$¢ spotecznosci lokalnej do kierowania i zarzadzania okreslo-
ng cze¢scig spraw publicznych na wlasnag odpowiedzialno$¢ i w interesie swych mieszkancow”.
Aby zatem samorzad mogt zaistnie¢, spotecznos¢ musi moéc, a takze umieé i cheie¢ kierowac
wlasnymi sprawami, obywatele musza posiada¢ niezbedne umiejetnosci podejmowania wia-
sciwych decyzji i §wiadomos¢; musi istnie¢ spoleczenstwo obywatelskie. Nie sposob jednakze
postugiwac si¢ rozumieniem spoteczenstwa obywatelskiego odziedziczonym po czasach PRL,
kiedy znamieniem jego istnienia byla dziatalno$¢ opozycji demokratycznej, podejmujacej walke
z instytucjami panstwa o wygospodarowanie przestrzeni dla zalagzkoéw demokracji, bez ambicji
zmiany ustroju, a zatem niejako obok struktur panstwa, a nawet przeciw nim. Ponad ¢wier¢ wie-
ku transformacji i budowy nowego ustroju wskazuje na konieczno$¢ catkowitej zmiany podejscia
do rozumienia istoty spoteczenstwa obywatelskiego. Nie musi, a nawet nie powinno ono juz by¢
antypanstwowe. Podstawowym zadaniem spoteczenstwa obywatelskiego jest wspottworzenie
panstwa, zarzadzanie jego sprawami i wspotodpowiedzialno$¢ za rezultaty tych dziatan jako
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kluczowy element postawy ,,obywatelskiej”. Niewtasciwe jest rowniez utozsamianie spoteczen-
stwa obywatelskiego wylacznie ze zinstytucjonalizowanymi formami organizacji pozarzado-
wych, bo to powaznie zaweza zakres pojecia. Oprocz stowarzyszen, fundacji 1 innych organiza-
cji wspodlczesne spoteczenstwo obywatelskie wypetniajg rzesze ludzi podejmujacych dziatania
indywidualnie albo kolektywnie, jednak pozainstytucjonalnie. Nie umniejsza to znaczenia
tzw. trzeciego sektora w budowaniu struktur demokratycznego spoleczenstwa oraz funkcji wy-
petnianych przez organizacje pozarzadowe w gospodarce, sferze ustug spotecznych, uzupetnia-
niu luk w zaspokajaniu specyficznych potrzeb grup spotecznych, ktére nie znalazty si¢ w ofercie
instytucji panstwa albo nie znalazly zainteresowania innych podmiotéw funkcjonujacych na
wolnym rynku. Te i szereg innych niewymienionych aktywnosci organizacji pozarzagdowych sa
nie do przecenienia, jednak — jak wskazuje Jerzy Regulski (2013) — nie monopolizuja one pojgcia
spoteczenstwa obywatelskiego, do ktorego nalezy rozlegta sfera dobrowolnej aktywnosci jedno-
stek w sferze publiczne;.

Organizacje pozarzagdowe

Dla wyrazniejszego ogladu kondycji jednego z wymiardow spoteczenstwa obywatelskiego
— kondycji trzeciego sektora w Polsce, warto w tym miejscu przywotaé statystyki dotyczace
organizacji pozarzadowych przygotowane przez Stowarzyszenie Klon/Jawor w 2012 roku (Prze-
wlocka, Adamiak, Herbst, 2013). Wedtug niego w Polsce dziala ok. 60 tys. stowarzyszen i fun-
dacji, nie wliczajac w te liczbe ochotniczych strazy pozarnych. W tej liczbie najwigkszy udziat
maja stowarzyszenia (83% wszystkich), 10% stanowia fundacje, a pozostata cz¢s$¢ stanowig or-
ganizacje samorzadu gospodarczego, pracownicze i wyznaniowe. Przynalezy do nich ok. 10 mIn
cztonkow, w wigkszosci 0sob fizycznych.

Najwazniejszym obszarem, w ktéorym uwidacznia si¢ aktywno$¢ organizacji pozarza-
dowych, jest samorzad terytorialny (szczegodlnie gminny), z ktérym relacje nawiazuja niemal
wszystkie organizacje. Dwie trzecie sposrdd nich podejmuje starania o pozyskanie srodkow fi-
nansowych na swojg dziatalno$¢ i potowie udaje si¢ takie dofinansowanie uzyska¢ (Przewlocka
iin., 2013). Problemem, ktory ujawnia si¢ w tym obszarze, zdaje si¢ by¢ w mniejszym stopniu
kwestia finansow uzyskiwanych badz nie przez organizacje od samorzadow, w wiekszym za$
stopniu jest to kwestia niezadowalajacego poziomu partnerstwa organizacji trzeciego sektora
z administracja samorzagdowa w prowadzeniu polityki publicznej (Przewlocka i in., 2013). Wnio-
ski wynikajace z badan Stowarzyszenia Klon/Jawor potwierdzajg si¢ rowniez w innych ana-
lizach, m.in. w raporcie Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych z 2012 roku na
temat aktywnosci czlonkéw organizacji pozarzadowych w ciatach dialogu spotecznego (komi-
tetach i podkomitetach monitorujacych) (Latoszek, 2012). Raport OFOP ukazuje bardzo ograni-
czony udziat przedstawicieli organizacji pozarzadowych w pracach komitetow dialogu spotecz-
nego. Jak zauwazono w raporcie, okoto 50% reprezentantéw wytypowanych przez organizacje
nie wykazywato zadnej aktywnos$ci. Dotyczy to zarowno fizycznego uczestnictwa w posiedze-
niach, jak i rzeczywistej aktywno$ci w wypracowywaniu decyzji.
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Pesymistyczne wnioski przyniost rowniez raport z badan Matopolskiego Instytutu Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji, zrealizowanych w 2014-2015 w czterech wojewddztwach
Polski potudniowo-wschodniej w kwestii funkcjonowania rad dziatalnosci pozytku publicznego.
Sa to kolegialne ciata instytucjonalizujace pola wspdlpracy administracji publicznej na poszcze-
golnych szczeblach z funkcjonujagcymi na danych obszarze organizacjami pozarzadowymi w za-
kresie kilkudziesigciopunktowej listy zadan publicznych. Rady powotywane sg przez organy
wykonawcze funkcjonujgce na poszczegdlnych poziomach witadzy publicznej, a zatem odpo-
wiednio przez ministra, zarzad wojewodztwa, zarzad powiatu i wojta (burmistrza, prezydenta
miasta). Do sierpnia 2015 roku powotywanie rad byto uprawnieniem dla organéw wykonaw-
czych powiatu i gminy. Po nowelizacji ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie (Ustawa, 2014) organy gminy i powiatu sa zobowigzane do powotania rad, jesli tylko
organizacje funkcjonujace na ich terenie wyraza taka wole. Oczekiwanie powotania rady na tym
poziomie musi wyrazi¢ zgodnie pi¢¢ organizacji pozarzgdowych. Procedury powolywania rad
dziatalnos$ci pozytku publicznego sa jasne, a rola organizacji pozarzadowych kluczowa. Mimo
to na terenie gmin i powiatéw subregionu potudniowo-wschodniego obejmujacego wojewodztwa
matopolskie §wigtokrzyskie, podkarpackie i lubelskie powstata do tej pory sladowa liczba rad.

Tabela 1. Rady pozytku publicznego w regionie potudniowo-wschodnim

Gmina Powiat
Wojewodztwo liczba gmin liczba rad pozytku liczba powiatéw liczba rad pozytku
ogblem publicznego ogdtem publicznego
Lubelskie 213 4 (1,88%) 24 5(20,83%)
Swigtokrzyskie 102 3 (2,94%). 14 4 (28,57%)
Matopolskie 182 7 (3,85%) 22 8 (36,3%)
Podkarpackie 160 1 (0,63%) 25 5(20%)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan MISTiA.

Poszukujac przyczyn statystyk zaprzeczajacych potocznym opiniom o dynamice i aktyw-
nej roli organizacji pozarzadowych w tworzeniu podwalin spoteczenstwa obywatelskiego w Pol-
sce, trzeba bytoby przeprowadzi¢ bardzo rozlegte badania socjologiczne, w ramach ktdrych nale-
zatoby dotrze¢ do przedstawicieli organizacji pozarzadowych w kazdej gminie i w jako$ciowych
analizach ustali¢ podstawowe czynniki majagce wpltyw na niski poziom instytucjonalizacji sfery
konsultacji i opiniowania polityki spotecznej w gminach i powiatach. Tymczasem czesto stychaé
narzekania ze strony przedstawicieli trzeciego sektora na temat niecheci administracji samorza-
dowej do korzystania z zasobow organizacji pozarzadowych w pracy na rzecz dobra wspolnego
lokalnych spotecznosci.

Wszelkie uogdlnienia dotyczace relacji organizacji pozarzadowych i administracji samo-
rzadowej sa w tym miejscu ryzykowne. Kazda gmina ma pod tym wzgledem swoja specyfike.
Jednak obraz, jaki wytania si¢ z przytoczonych raportéw, zdaje si¢ wskazywac na to, ze od-
powiedzialno$¢ za niezadowalajacy stan wspotpracy samorzaddéw z trzecim sektorem ponosza
w réwnej mierze obie strony, z pewna asymetriag w podziale tej winy po stronie administracji
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samorzadowej dysponujacej szerszym instrumentarium oddzialywania na przebieg lokalnych
spraw.

Partycypacja obywateli

Jak wskazano powyzej, spoteczenstwa obywatelskiego nie powinno si¢ utozsamiaé wy-
lacznie ze sfera organizacji pozarzadowych i aktywnosci podejmowanej przez obywateli w ra-
mach ich dziatalnosci. Nalezy don wiaczy¢ rowniez wszelkie formy dziatan podejmowanych na
poziomie wspoélnot sgsiedzkich i lokalnych ruchéw spotecznych, ale przede wszystkim szeroko
rozumiang aktywnos$¢ jednostek przejawiajacg si¢ w dzialaniu na rzecz realizacji wartosci demo-
kratycznych 1 humanistycznych w obszarze dobra wspodlnego.

Istota pojecia spoteczenstwa obywatelskiego uciele$nia si¢ w pojeciu ,,obywatelskosci”.
W literaturze wystepuje wiele koncepcji opisu obywatelskos$ci jako swoistej postawy — dyspo-
zycji do okreslonych zachowan wobec $wiata zewne¢trznego. W kontekscie prowadzonych tu
rozwazan adekwatne wydaje si¢ rozumienie obywatelsko$ci zawarte w rozwazaniach Wnuka-
-Lipinskiego (2005, s. 102—-103), ktory postrzegat ja w perspektywie indywidualnej jako postawe
cztowieka, na ktorg sktadaja si¢: §wiadomos¢ przynaleznych jednostce praw i obowigzkow wo-
bec wspolnoty, podmiotowosé sprawcza, mozliwos¢ dziatania i kontrolowania efektow swoich
dziatan, zobowigzanie do przestrzegania prawa oraz poczucie zobowigzania wobec wspolnoty
politycznej, panstwa czy samorzadu. Dopelnieniem obywatelskosci z perspektywy kolektywi-
stycznej (Por. Antoszewski, Herbut, 2004, s. 318-319) sg suwerenne decyzje i dziatania zbiorowe,
za ktore przyjmuje si¢ odpowiedzialno$¢, podmiotowos¢ polegajaca na zdolno$ci podejmowania
$wiadomych, racjonalnych i celowych dziatan realizujacych potrzeby i interesy obywateli po-
przez udzial i wptywanie na procesy wladzy politycznej. Z kolei Bukowska i Wnuk-Lipinski
wskazuja na samorzadowy kontekst obywatelskosci. ,,Obywatelskos$¢ to postawa jednostki wo-
bec samorzadnej zbiorowosci politycznej, innych jednostek, instytucji i procedur, zasadzajaca
si¢ na internalizacji praw i obowigzkow cztonka owej zbiorowos$ci i stanowigcg podstawe do
budowy roli obywatela” (Bukowska, Wnuk-Lipinski, 2009, s. 25-26).

Analizujac kondycje spoteczenstwa obywatelskiego, nalezy poddaé ocenie wskazniki ope-
racjonalizujace to pojecie w realiach polskich spotecznosci lokalnych. Mozna w tym celu postu-
zy¢ si¢ cechami, za pomoca ktorych Piotr Glinski (2012, s. 10—15) charakteryzowat modelowe
spoleczenstwo obywatelskie. Wérod wymienionych 20 cech wymierny charakter majg m.in.:
akceptacja demokratycznych regut gry i szacunek dla regut prawa, indywidualna i zbiorowa
aktywno$¢ spoteczna, stala debata publiczna w celu definiowania warto$ci 1 intereséw spotecz-
nych, poczucie sprawstwa obywatelskiego oraz okreslonego poziomu $wiadomosci obywatel-
skiej. Ze wzgledu na to, ze ,,spoleczenstwo obywatelskie jest z jednej strony zespotem idei,
a z drugiej strony zespotem pewnych form samoorganizacji spotecznej w celu realizacji tych
idei” (Krasnowolski, 2014, s. 3), cechy wybrane z modelowego zestawienia nie sg przypadkowe
— s3 to bowiem kwestie w istotny sposob skorelowane z istota samorzadu terytorialnego przy-
wotywane w definicji EKSL (1985). Wykorzystujac te, wybrane sposrod wielu innych, kryteria
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charakteryzujgce modelowe spoteczenstwo obywatelskie, sprobuje poddac analizie ich kondycje
w spoleczenstwie polskim, opierajac si¢ na istniejacych wynikach badan (desk research).
Przywiazanie Polakéw do warto$ci demokratycznych i ich akceptacja sa od lat monitoro-
wane przez badaczy CBOS. W ostatnim badaniu (Por. 168/2015), realizowanym w grudniu 2015
roku, 64% badanych (w tym 18% zdecydowanie, a 46% raczej) zgadza si¢ z pogladem, ze demo-
kracja ma przewage nad wszelkimi formami rzadow, 24% z mniejszg lub wigksza stanowczoscia
si¢ z tym nie zgadza, za$ 12% nie ma zdania na ten temat. Na tle wszystkich pomiaréw odbywa-
jacych si¢ od 1992 roku wyniki ostatniego pokazaly najwyzszy odsetek osob niezgadzajacych si¢
z pogladem o wyzszosci demokracji nad innymi formami rzadéw, spadek zwolennikéw (o dwa
punkty procentowe) oraz bardzo wyrazny spadek odsetka 0sob niezdecydowanych (osiem punk-
tow procentowych). Oznacza to, ze krystalizacja pogladow na temat demokracji dokonuje si¢
W ostatnim czasie raczej w kierunku postaw wobec demokracji krytycznych. Poglady prodemo-
kratyczne przewazaty wérdd osob lepiej wyksztatconych, o najwyzszych dochodach, mieszkan-
cow najwickszych miast oraz wérdd osob, ktore gtosowaty w wyborach parlamentarnych w 2015
roku. To samo badanie sprawdza réwniez postawy dopuszczajace zastosowanie w niektorych
sytuacjach rzgdoéw niedemokratycznych. Wynik z grudnia 2015 roku po raz pierwszy ukazuje
sytuacje, kiedy odsetek tych, ktérzy nie zgadzaja si¢ na zastosowanie rzadéw niedemokratycz-
nych i odsetek tych, ktorzy popieraja takie rozwiazania, w niektorych sytuacjach zrownaty sig
na poziomie po 40% kazdy. Przy czym nastapit wyrazny przyrost zwolennikow rozwigzan nie-
demokratycznych (az o sze$¢ punktéw procentowych) w porownaniu z wynikami z 2014 roku.
Indywidualna i zbiorowa aktywno$¢ spoteczna to wielowymiarowa cecha, ktorej waga dla
funkcjonowania samorzadu jest nie do przecenienia. Oczekiwanie na wzrost aktywnosci spo-
lecznej i politycznej Polakow wyrazaja wladze panstwowe i deklaruja wladze samorzadowe.
Znalazto to wyraz w stworzonej przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej Strategii wspie-
rania rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego z 2005 roku, gdzie w celach zatozono m.in. budo-
we spoleczenstwa, w ktorym istnieja aktywni, myslacy o interesach spotecznosci obywatele,
zalezno$ci polityczne oparte na zasadach rownosci i stosunki spoteczne polegajace na zaufaniu
i wspotpracy. Tymczasem po uptywie dekady od momentu ogtoszenia dokumentu stan aktyw-
nosci spolecznej i politycznej, cho¢by w lokalnym jej wymiarze, zdaje si¢ znaczaco odbiegaé od
modelowych oczekiwan. Z badan realizowanych przez CBOS w styczniu 2016 roku (13/2016)
wynika, ze prawie dwie trzecie Polakow (63%) nie dziata w zadnej organizacji o charakterze
obywatelskim, 16% deklaruje, ze poswieca swoj wolny czas na dzialalno$¢ w jednej tego typu
organizacji, co dwunasty (8%) dziala w dwoch, a co 6smy (13%) w trzech i wigcej. Przy czym
najczeSciej sg to organizacje w sferze oswiaty (komitety rodzicielskie), religijne, ekologiczne
czy organizacje kobiece (kota gospodyn wiejskich). Jestesmy zatem spoleczenstwem familio-
centrycznym, tzn. skupionym przede wszystkim na podtrzymywaniu i utrwalaniu wi¢zi rodzin-
nych, kosztem nawigzywania szerszych relacji spotecznych. Cykliczne badania monitorujace
stan aktywnosci spotecznej i obywatelskiej ukazujg wprawdzie pozytywne trendy w tym wzgle-
dzie na tle lat ubiegtych, jednak zdaja si¢ one ukazywac zjawisko swoistej koncentracji aktywno-
$ci w pewnym kregu osob, ktore deklarujg zaangazowanie w kilku organizacjach rownoczesnie,
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co nie narusza muru biernosci ustawionego na granicy dwoch trzecich spoteczenstwa. Z drugiej
strony, z badan realizowanych przez autorke wsrdd reprezentantow wiadz samorzadowych (Ko-
walik, 2010, s. 85-106) wynika, iz oczekiwanie aktywnos$ci w obszarze spraw lokalnych przez
wladze samorzadowe jest w wielu wypadkach poprawno-polityczng deklaracja, ktdrej spetnie-
nia w rzeczywisto$ci raczej si¢ nie oczekuje, a w kazdym razie nie w trakcie trwania kadencji.
Aktywnosci oczekuje si¢ w trakcie kampanii wyborczej i wyborow, ale odzew na to oczekiwanie
jest od 1990 roku dalece niesatysfakcjonujacy, jesli wezmie si¢ pod uwage Srednie frekwencje
wyborcze dla calego kraju czy nawet poszczegdlnych wojewodztw. ,,W poréwnaniu z innymi
panstwami postkomunistycznymi wskazniki frekwencji wyborczej sag w Polsce na wyraznie niz-
szym poziomie i jest to zjawisko trwate. Ku zaskoczeniu badaczy i obserwatoréw zycia politycz-
nego, po przemianach ustrojowych w 1989 r. Polacy masowo wycofali si¢ ze sfery polityczne;.
Jednym z przejawow tego fenomenu jest absencja wyborcza (Kinowska, 2012).

Tabela 2. Frekwencje w wyborach parlamentarnych po 1989 roku (%)

1989 1993 1997 2001 2005 2007 2011 2015
62,70 52,13 42,86 46,29 40,57 53,88 48,92 50,92

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PK'W.

U progu przemian w 1989 roku 62-procentowa frekwencja w wyborach do sejmu kontrakto-
wego wydawata si¢ ,,skandalicznie” niska. Kolejne elekcje pozbawily analitykéw ztudzen co do
tego, ze ,,niska” jak na tamte czasy frekwencja zostata spowodowania tym, iz Owcze$ni wyborcy
nie zorientowali si¢ co do wagi tamtego aktu wyborczego. Jak wida¢ nie zdotali si¢ zorientowaé
do dzi$, cho¢ mingto ¢wier¢ wieku.

Tabela 3. Frekwencje w wyborach prezydenckich po 1990 roku (%)

1990 1995 2000 2005 2010 2015
66,63 64,70 61,12 49,74 54,94 48,96

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych PKW.

Obraz aktywnosci politycznej polskiego spoteczenstwa nieco poprawiaja statystyki fre-
kwencji w wyborach prezydenckich. Jest to jednakze, jak si¢ zdaje, efekt spektakularnej rywali-
zacji przedwyborczej pojedynczych kandydatow.

Obywatel w samorzadzie

Jeszcze bardziej niezrozumiale sa niskie frekwencje w wyborach lokalnych, podczas kto-
rych srednia dla catego kraju zaledwie dwukrotnie przekroczyta prog 50% i to w grupie gmin po-
nizej 20 tysiecy mieszkancow. Sytuacja dziwi tez ze wzgledu na fakt, ze uczestnictwo w gloso-
waniu ,,mozna uznac za lezace wrecz w ekonomicznym interesie poszczegdlnych oséb” (Janus,
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2004, s. 176). Wybory lokalne sg istotne poprzez blisko$¢ przestrzenng spraw i 0sob, ktorych
dotycza, a skutki decyzji podejmowanych na tym poziomie wprost oddziatuja na jakos$¢ zycia
samych wyborcoéw. Mieszkancy majg mozliwo$¢ swoistego zoperacjonalizowania skutkéw swo-
ich decyzji wyborczych na praktyczne, a wrecz techniczne wskazniki z najblizszego otoczenia.

Tabela 4. Srednie frekwencje w wyborach samorzadowych w gminach w latach 1990-2014 (%)

1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014
kraj kraj <20 tys. | >20 tys. | <20 tys. | >20 tys. | <20 tys. | >20 tys. | <20 tys. | >20 tys. kraj
42,3 33,8 49,5 45,5 52,6 43,9 50,0 44,9 52,2 46,6 474

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PKW.

Jednoczesnie, w sferze deklaratywnej, wolne wybory postrzegane sa jako glowny czynnik
legitymizujacy demokracje. W badaniach realizowanych w 1995 roku przez Janusza Reykow-
skiego, az 85% badanych uznato je za podstawowy czynnik legitymizujacy demokracje (1995,
s 19 i nn.). Zaangazowanie mieszkancow w aktywne podejmowanie decyzji samorzadowych
jest wciagz putapem trudnym do osiagniecia w polskich realiach, nawet w tak ograniczonym
wymiarze jak wybor wladz samorzadowych czy tez ich odwotanie w sytuacji, gdy nie spetniaja
one poktadanych w nich nadziei. Wskazniki te zdaja si¢ Swiadczy¢ o niskiej randze wyborow
samorzadowych w §wiadomosci obywateli, za§ uznanie samorzadu lokalnego za wlasciwg forme
zarzadu lokalnego nie ma dla cztonkéw lokalnej spoteczno$é aksjologicznego charakteru (Pokta-
decki, 2004, s 129—130). Odnosi si¢ niekiedy wrazenie, ze nie ma to dla ludzi rowniez znaczenia
praktycznego. Swiadcza o tym statystyki udziatu w referendach lokalnych w sprawie odwotania
organow gminy, kiedy mieszkancy nie sag w stanie si¢ zmobilizowaé, aby naprawié¢ efekt wcze-
$niejszej ,,pomytki wyborczej”.

W latach 1990-2002, w okresie obowigzywania w gminie struktury wladz samorzadowych
w postaci rad jako organu stanowigcego i kontrolnego oraz kolegialnego organu wykonawcze-
go (zarzadu), odbylo si¢ na terenie kraju 348 referendéw podejmujacych probe odwotania rad
w gminach, z czego zaledwie 37 (10,6%) sposrod nich przekroczyto prog frekwencji wymagany
do uznania ich za wazne. Po roku 2002 wyborcy lokalni uzyskali mozliwo$¢ bezposredniego
wyboru wojta (burmistrza, prezydenta miasta), a w konsekwencji mozliwos¢ jego odwotania
w referendum. Zwigkszylo to sktonno§¢ mieszkancéw do inicjowania referendéw odwotawczych
—w okresie od 2002 do 2014 roku odbyto si¢ 350 referendow, w wiekszosci w sprawie odwolania
wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Z tej liczby zaledwie 46 (13,1%) przekroczyto poziom fre-
kwencji wymagany dla waznosci. Nalezy przy tym wskaza¢é, ze do poczatku kadencji rozpoczy-
najacej si¢ w 2006 roku, dla waznos$ci referendum obowigzywat sztywny 30-procentowy prog
frekwencji, za$ po wyborach 2006 roku dla waznoS$ci referendum w gltosowaniu musiato wziaé
udzial 3/5 liczby osob, ktore braty udziat w wyborze odwotywanego organu. Ochremiak (2010,
s. 275) komentuje, ze powigzanie wymaganej frekwencji w referendum z liczba os6b glosujacych
w wyborach (oznaczajgce obnizenie wymogdow) to zmiany, ktore mozna uznaé za racjonalizacje
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wymagan, ale mozna takze interpretowac jako obnizenie standardéw demokracji obowigzuja-
cych w naszym kraju i pogodzenie si¢ ustawodawcy z pasywnos$cia obywateli.

Stata debata publiczna w celu definiowania wartosci i intereso6w spolecznych to modelo-
wa sytuacja, w ktdorej mieszkancy majg systemowg mozliwo$¢ biezacego uczestnictwa w wy-
pracowywaniu koncepcji, mozliwos¢ monitorowania proceséw podejmowania decyzji w waz-
nych sprawach lokalnych i potrafig korzystac z tych mozliwosci. Powyzej, w czgsci analizujacej
aktywno$¢ organizacji pozarzadowych, sformutowatam kilka krytycznych uwag pod adresem
organizacji pozarzadowych, jak rowniez wskazatam na to, ze same organizacje pozarzadowe
nie korzystaja w pelni z istniejacego systemu. Przez lata funkcjonowania samorzadu gminnego
kolejne wiadze formutowaty w mediach narzekania i apele do mieszkancéw gmin o aktywno$é
w wypracowywaniu koncepcji rozwigzywania probleméw lokalnych. W praktyce jednak oferty
kierowane do mieszkancow czgsciej wskazuja dla nich raczej rol¢ konsultantéw, ktorych opinii
lokalne wtadze nie muszg przyjmowacé, a nie rzeczywistych wspotdecydentow (Kowalik, 2006).
Potwierdza to na podstawie prowadzonych badan Olech (2014) wskazujac, ze w Polsce mamy
do czynienia ze swoistym btednym kotem. Partycypacyjne formy rzadzenia nie sg przez przed-
stawicieli wladz lokalnych cenione. Wtadze samorzadowe, z reguty przekonane o doskonatosci
demokracji przedstawicielskiej, ktorej istot¢ uosabiaja, nie sg sktonne traktowa¢ mieszkancow
jako wspotrzadzacych, nie sg sktonne wspiera¢ ich aktywnosci i zaangazowania w sprawy pu-
bliczne, zaréwno w indywidualnym, jak i zbiorowym wymiarze. Uwazajg obywateli za niekom-
petentnych w materii spraw bedacych przedmiotem rozstrzygnie¢. Totez mieszkancy bojg si¢
bezposrednich kontaktow z wladzami, np. nie korzystaja z mozliwosci zabierania glosu na se-
sjach rady. W realiach przeci¢tnej gminy/miasta partycypacja mieszkancow w podejmowaniu
biezacych decyzji nie istnieje. ,,Zainteresowanie mieszkancow bezposrednimi kontaktami z wto-
darzami gminy i ich aktywno$¢ rosng wowczas, gdy rozstrzygane sg sprawy kontrowersyjne,
zwigzane najczesciej z planowanymi przez wladze gminy inwestycjami lub w sytuacji referen-
dum odwotawczego” (Olech, 2014).

Mozna za to obserwowac swoiste atrapy wlgczania spolecznosci w procesy decyzyjne po-
przez konsultacje spoteczne. Odbywaja si¢ one w formach i zakresach, o ktorych decyduja wia-
dze gminy, a co najwyzej postep cywilizacyjny wplywa na ich potencjalny zasieg (internet), nie
zmieniajac w istocie znaczenia procedury stawiajacej spoteczno$¢ na z gory straconej pozycji.
Brak regut i niezobowiazujacy dla wtadz wynik takich konsultacji zniechgca z czasem miesz-
kancow do praktykowania takich aktywnos$ci. Wylaczam z tej oceny stosunkowo §wieze zjawi-
sko budzetéw obywatelskich, ktore wymagaloby szerszej analizy. Aktywno$¢ obywateli budzi
si¢ w sytuacjach spektakularnej utraty jakiego$ dobra, ustugi, zagrozenia intereséw, majacego
konkretny i odczuwalny wymiar dla grupy ludzi. Moze to by¢ likwidacja szkoty, odwotanie
transportu publicznego na danej trasie, kolejne przeniesienie odktadanej inwestycji na nastepny
rok, itp. Poczucie krzywdy uruchamia niekiedy konsolidacj¢ zbiorowos$ci, myslenie i dziatanie
zgodnie ze zbiorowo pojmowanym interesem. Jest to jednakze zazwyczaj aktywnos$¢ o charak-
terze negatywnym czy obronnym. Projektowanie, praca nad koncepcja, wspottworzenie, a cho¢-
by monitorowanie dziatalnosci wybranych wiadz poprzez przystuchiwanie si¢ posiedzeniom
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rady czy kontakt z radnymi — to niezwykle rzadkie zjawiska w realiach polskiego samorzadu

gminnego.

Poczucie sprawstwa jako predyktor kondygji innych cech obywatelskich

Wsrdd przyczyn niskiego poziomu uczestnictwa w biezacych procesach decyzyjnych, Dahl

wskazuje migdzy innymi przekonanie obywateli: ze ich dziatania nie majg znaczenia i realnego

wplywu na proces decyzyjny (niskie poczucie skutecznos$ci politycznej), ze korzystne dla nich

dziatania (badZ wynik wyboréw) zgodnie z ich oczekiwaniem nastapia i tak bez ich zaanga-

zowania, ze ich wiedza jest zbyt ograniczona, aby uczestnictwo byto efektywne, brakuje im

mobilizacji do wigkszego angazowania si¢ w polityke (Dahl, Stinebrickner, 2007, s. 160—170).

Te niewatpliwie istotne czynniki wymienione przez teoretyka demokracji nalezaloby uzupet-

ni¢ istotnym w konteks$cie niniejszych rozwazan czynnikiem — mianowicie niezadowalajacym

stanem samoorganizacji spolecznej, nazywanej cze¢sto w uproszczeniu stanem spoleczenstwa

obywatelskiego. Wymienione przez Dahla przekonania skutkujace brakiem obywatelskiej ak-

tywnosci dadza si¢ z pewnym uproszczeniem zamkna¢ w bardzo pojemnej znaczeniowo cesze

— poczuciu obywatelskiego sprawstwa. Ceche tg, okreslang jako podmiotowos$¢ badz poczucie

wplywu, cyklicznie bada CBOS. W ostatniej edycji badan realizowanej w 2013 roku (121/2013)

nastapit wyrazny regres poczucia wptywu na sprawy kraju, jak réwniez sprawstwa w wymiarze

spraw lokalnych. Odsetek 0sob przekonanych o swoim wptywie na sprawy kraju spadt z 36%

w 2010 roku, przez 30% w 2012 roku, do poziomu 19% w roku 2013. Réwnoczes$nie az 79%

badanych stwierdzito, ze tacy ludzie jak oni nie maja wptywu na sprawy kraju. W podobnym

kierunku zaznaczyly si¢ zmiany w zakresie poczucia wptywu na sprawy swojej gminy/miasta,

cho¢ skala deprecjacji byta nieco mniejsza. Poczucie sprawstwa w sprawach lokalnych spadto
z 52% w 2010 roku, przez 50% w 2012, do 42% w roku 2013. Jednocze$nie odsetek deklarujacych
brak poczucia wplywu na sprawy lokalne wzrdst z 45% w 2010 roku, przez 47% w 2012, do 56%

w ostatnim badaniu. Poczucie podmiotowosci zobrazowane w powyzszych badaniach stanowi

istotny korelat postaw wobec spraw publicznych, aktywnosci badz jej braku, partycypacji badz

obojetnosci wobec spraw o ponadindywidualnym charakterze. Podmiotowos¢ 1 sprawstwo wy-

daje si¢ rowniez odpowiadac za niskg frekwencje wyborcza i referendalng oraz mierne zaanga-

zowanie w biezace dziatania w sprawach lokalnych.

Podmiotowos¢ jest bardzo ztozonym aspektem osobowosci. Sktadaja si¢ na nig zaréwno

wrodzone cechy psychiczne, modelowe aspekty kultury (wzorce osobowosci), ale w najwigkszej

mierze historia uczestnictwa w procesach spotecznych i politycznych oraz doswiadczenia i kon-

sekwencje tego zaangazowania. Braku poczucia wpltywu nie da si¢ leczy¢ przy pomocy medy-

kamentdéw — trzeba je mozolnie budowaé z uzyciem wszelkich instrumentdw, jakimi dysponuje

system demokratyczny.
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Podsumowanie

Ponad ¢wier¢ wieku funkcjonowania odrodzonej samorzadnosci, bedacego olbrzymim suk-
cesem w procesie transformacji od socjalizmu do systemu demokratycznego, nie zdotato przeta-
mac biernosci wigkszosci cztonkdéw spotecznoscei lokalnych w sprawach najblizszego otoczenia.

W tym miejscu dochodzimy do glownej tezy niniejszych rozwazan — problemu wieloka-
dencyjnych wojtow (burmistrzow, prezydentdow miast) raczej nie rozwiaze limitowanie kadencji.
Za patologie majace miejsce w niektorych gminach, a wynikajace z nieograniczonych mozliwo-
$ci startu w wyborach na urzad wojta (burmistrza, prezydenta miasta), odpowiada staba kondy-
cja spoteczenstwa obywatelskiego. Mieszkancy gmin wykazuja powazne deficyty w obszarach
stanowigcych zasadnicze wymiary obywatelskosci, kapitatu spotecznego, niedostateczne zaan-
gazowanie w sprawy najblizszego otoczenia i sprawy polityczne. Musimy sobie uswiadomic,
iz owe deficyty maja rozliczne zrodta w naszej nieodleglej historii oraz w biezacych procesach
spotecznych i politycznych, zarowno o charakterze lokalnym, jak i ogélnokrajowym, procesach
cywilizacyjnych, jakie przeszly przez nasz kraj w ostatnich dekadach, a wreszcie w mentalnos$ci
i kulturze politycznej uksztaltowanej przez skomplikowane zakamarki naszej historii. To jed-
nakowoz nie stanowi wystarczajgcego usprawiedliwienia i nie jest wystarczajgca przestanka do
tego, aby niewlasciwe postawy zastgpowac litera prawa. Wyréwnanie tych deficytow nie jest
fatwe i1 nie odbywa si¢ poprzez regulacje prawne. Wymaga to poprawy potencjatu spotecznosci
lokalnej, aby byla ona w stanie w adekwatny sposdb reagowaé na pojawiajace si¢ problemy,
odczytywac trendy, w razie potrzeby samoorganizowac si¢ do realizacji wyznaczonych celow.
,,Potencjat spotecznosci lokalnej powstaje w wyniku interakcji pomigdzy trzema zmiennymi:
kapitatem ludzkim, kapitatem spotecznym oraz zasobami organizacji, ktore istniejg w danej spo-
fecznosci lokalnej i ktore moga by¢ wykorzystane do rozwigzywania wspdlnych problemow,
a takze do poprawy lub utrzymania jej dobrobytu” (Chaskin, Brown, Venkatesh, Vidal, 2007,
s. 37). Istnieje bowiem niepodlegajacy dyskusji zwigzek pomiedzy potencjatem danej spoteczno-
$ci lokalnej, a dynamika, charakterem i jakoscig proceséw politycznych, a co za tym idzie — spo-
sobem funkcjonowania samorzadnosci na danym terenie. Zachowania spoteczno$ci mozna regu-
lowac przez zabiegi formalne (stanowione prawo), ale nie b¢dzie to automatycznie wzmacniato
jej potencjatu. Znacznie skuteczniej jest budowac sit¢ i potencjal w ramach zorganizowanych
dziatan jednostek, organizacji i sieci spotecznych.

Dylemat, ktory pojawia si¢ w kontekscie analizowanego problemu limitowania kadencji
wojtow, polega na tym, czy nalezy czeka¢ do czasu, az spotecznosci lokalne, w ktorych ma
miejsce problematyczna wielokadencyjnos¢ wojtow, dojrzeja do sytuacji, kiedy beda to w stanie
skutecznie i zgodnie z dobrze pojetym interesem zbiorowym rozwigzywac same, czy tez nalezy
wprowadzi¢ systemowe ograniczenie, ktdre problem rozwiaze, eliminujac po drodze kluczowe
wartosci pierwotnego modelu polskiej samorzadnos$ci — subsydiarno$¢, podmiotowos¢ i demo-
kratyczng wole mieszkancow. Jak dalece szkodliwy jest brak alternacji wtadzy w poszczegoélnych
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przypadkach i czy dla naprawienia szkod wynikajacych z braku zaangazowania mieszkancow
warto wprowadzaé regulacje znoszace pierwotne idee lezace u podstaw samorzadu terytorialne-
g0? Jak kazdy dylemat i ten rowniez zdaje si¢ nie mie¢ dobrego rozwigzania.
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