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Abstrakt

Artykul prezentuje wyniki analizy dyskursu parlamentarnego w Polsce w latach 2009—
2015 dotyczacego Niemiec, ich znaczenia w Unii Europejskiej oraz wynikajacych z tego
zatozen polskiej polityki zagranicznej. Przeprowadzone badania pozwolity wyrézni¢ dwie
strony tego dyskursu. Pierwsza, zwana ,,piastowska”, podkresla konieczno$¢ bliskiej, stra-
tegicznej wspotpracy Polski z Niemcami. Druga strona dyskursu, zwana ,,jagiellonska”,
uwaza, ze Warszawa powinna szukac sojusznikow nie w Berlinie, ale wérdd podobnych do
siebie wschodnich panstw UE. W artykule przedstawione zostaty wybrane aspekty polskiej
polityki zagranicznej, w ktorych obserwowa¢ mozna powiazanie mi¢dzy przynaleznoscia
do strony ,,piastowska” lub ,jagiellofiska” a reprezentowaniem okreslonych pogladow
w czerech obszarach tematycznych: przemian UE, polityki wschodniej, polityki energe-
tyczno-klimatycznej i polityki bezpieczenstwa.

“Piast” Poland versus “Jagiellonian” Poland. Dissimilarity of Visions of the Polish-German
Relations as a Decisive Factor behind the Opinions on Poland'’s Foreign Policy
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The article presents the results of an analysis of the Polish parliamentary discourse in the
years 2009-2015 on Germany, its significance in the European Union and its impact on the
premises of Poland’s foreign policy, and the German role in EU. The results of the analysis
allow to distinguish two sides of this discourse. The first called “Piast” stresses the need of
a close strategic cooperation between Poland and Germany. The other side of this discourse,
called “Jagiellonian”, believes that Warsaw should look for allies not in Berlin, but among
eastern EU countries. The article presents some selected aspects of Poland’s foreign policy,
in which there is a correlation between belonging to one of the two options and representing
attitudes in four thematic areas: changes within the EU, eastern policy of the EU, energy
and climate policy and security policy.
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W niniejszym artkule zostang przedstawione i —na tyle, na ile pozwala objetosé tego tekstu —
zilustrowane dwie tezy odnoszace si¢ do dyskursu parlamentarnego w Polsce na temat Niemiec
w latach 2009-2015'. Pierwsza z nich mowi o tym, ze w interesujacym nas okresie wyraznie
zarysowat si¢ podzial na dwie strony dyskursu: optujaca za strategicznym sojuszem Polski z jej
zachodnim sasiadem (wizja, linia ,,piastowska”) oraz propagujaca wzmocnienie wspolpracy
z panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej, dystansujaca si¢ od Niemiec (wizja, linia ,,jagiel-
lonska”). Drugg teze mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze przynalezno$¢ parlamentarzystow
do jednej z wyodrebnionych stron wpltywata na ich poglady dotyczace priorytetéw polskiej po-
lityki zagranicznej w wybranych aspektach nast¢pujacych obszarow tematycznych: przysztosci
Unii Europejskiej, polityki wschodniej, polityki energetycznej i polityki bezpieczenstwa.

Prezentowane tu tezy wywiedzione sg z analizy protokot posiedzen parlamentarnych w la-
tach 20092015 (V11 VII kadencja Sejmu RP oraz VII i VIII kadencja Senatu RP). Wyszukiwane
byly z jednej strony fragmenty poswigcone Niemcom, niemieckiej polityce itd., z drugiej — postu-
latom dotyczacym polskiej polityki zagranicznej w czterech dziedzinach: UE, polityki wschod-
niej, energetyczno-klimatycznej i obronnej. W pierwszej kolejnosci zbadane zostaty stenogramy
z obrad Komisji Spraw Zagranicznych (KSZ) Sejmu. Komisja ta, sktadajaca si¢ z przedstawicieli
roéznych partii, spotyka si¢ regularnie oraz omawia dlugofalowe i biezace kwestie polskiej poli-
tyki zagranicznej. Czgsto jej obrady taczone sa z posiedzeniami innych komisji tematycznych;
gosémi sg rdwniez reprezentanci poszczegdlnych ministerstw, dyplomaci lub kandydaci na am-
basadordéw, a takze osoby dysponujace wiedzg w dyskutowanych w danym momencie sprawach.
Analiza wypowiedzi na forum KSZ pozwolita na odnalezienie w dyskursie parlamentarnym
podstawowych watkow tematycznych odnoszacych si¢ do Niemiec oraz odnotowanie najczesciej
pojawiajacych si¢ argumentacji na rzecz takiej, a nie innej polityki Polski wzgledem tego pan-
stwa. W drugim kroku skupiono si¢ na posiedzeniach Sejmu, szczegdlng wage przyktadajac do
tych, ktore poswigcone byly zatozeniom polskiej polityki zagranicznej, w ktdrych uczestniczyt
minister spraw zagranicznych. Pozwolito to na poszerzenie dotychczas poznanej argumentacji
o nowe elementy oraz na poglebienie dotychczasowych sposobow argumentowania we wczesniej
odnotowanych watkach. Podobny, eksploratywny cel miato przeszukiwanie protokotéw z obrad
Senatu i jego Komisji Spraw Zagranicznych. W toku prac osiagnigty zostat pozadany w bada-
niach jako$ciowych moment nasycenia danymi, oznaczajacy, ze kolejne analizowane materiaty
nie przynosily w zasadzie odmiennych niz wcze$niej obserwowane sposoboéw argumentowania
o Niemczech czy stusznosci okreslonej polityki Polski wobec jej zachodniego partnera.

Teoretyczng podstawe analizy stanowily teksty dotyczace dyskursu (Grzymata-Kaztowska,
2004; Jabtonska, 2006; Zirk-Sadowski, 1992). Zatozono, ze cechg dyskursu jest przede wszyst-
kim komunikowanie, argumentowanie oraz wytwarzanie okreslonych stron wspotdzielacych
pewne argumenty w danym obszarze tematycznym. Dyskurs parlamentarny traktowany byt jako
specyficzny rodzaj dyskursu politycznego odbywajacy si¢ w ramach funkcjonowania instytucji

1 Artykut powstat w wyniku realizacji projektu badawczego pt. ,,Polskie elity polityczne wobec stosunkéw Pol-
ski z Niemcami w ramach Unii Europejskiej”, ktory byt finansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki na
podstawie decyzji numer 2012/07/B/HS5/03966.
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Sejmu i Senatu (Chtopicki, Figiel, 2009; Gajda, 2008). Przyjeto, ze uczestnikami tego dyskursu
sa przede wszystkimi postowie i senatorowie, ale takze i inne osoby sprawujace funkcje publicz-
ne (ministrowie, urz¢dnicy panstwowi, reprezentanci waznych grup spotecznych), z ktorymi
wytwarzajg oni procesy komunikacji na forum parlamentu i wobec opinii ktorych zajmowac oni
muszg odpowiednie stanowisko.

Przeprowadzona analiza pozwolita wyrozni¢ w dyskursie parlamentarnym o Niemczech
dwie strony odmiennie widzgce sposob, w jaki Polska powinna wspotpracowac z tym panstwem.
Zanim przedstawione zostang cechy charakterystyczne obydwu stanowisk, trzeba powiedzie¢
dwie rzeczy. Po pierwsze, odmiennos¢ stanowisk w kwestii uktadania stosunkéw polsko-nie-
mieckich nie oznacza podzielania w mniejszym lub w wigkszym stopniu pewnych przekonan
zaré6wno na temat Niemiec, jak i strategicznych celow Polski. Wspolne dla wickszosci uczest-
nikoéw dyskursu parlamentarnego w interesujacym nas okresie byly m.in. poglady, iz Niemcy
sg kluczowym panstwem w Unii Europejskiej, majacym najwickszy wpltyw na jej przemiany
i podejmowane w niej decyzje, oraz ze sa panstwem skutecznym, jesli chodzi o dbanie o wia-
sne interesy narodowe. Postowie i senatorowie zdawali sobie sprawe¢ z politycznej i gospodar-
czej przewagi Berlina nie tylko nad Warszaws, ale takze nad innymi stolicami w UE, w tym
nad Paryzem, z ktorym tworzy tandem nadajacy ton integracji europejskiej, w ktérym jednak
stopniowo coraz wigksze znaczenie odgrywa sktadnik niemiecki. Te wspolne dla wigkszos$ci
parlamentarzystow konstatacje byly podstawa do przedstawiania okreslonych stanowisk na te-
mat tego, jak w tak zarysowanej sytuacji — dysproporcji potencjatéw — Polska powinna uktada¢
swoje sojusze w ramach UE. Druga uwaga dotyczy samego podziatu na dwie strony (wspolnoty)
dyskursu. Ujmowac nalezy je w kategoriach Weberowskich typow idealnych, gdyz poszczegdlne
wypowiedzi postow czy senatorow umiesci¢ mozna zazwyczaj na kontinuum, pomiedzy ktoérego
punktami skrajnymi jest miejsce na stanowiska bardziej zniuansowane, dostrzegajace pewne ra-
cje w argumentacji drugiej strony (Zateski, 2003). Nie oznacza to jednak, ze w dyskursie — owej
rzeczywistosci dziejacej si¢ dzigki aktom komunikacji — nie mozna zaobserwowaé podziatu na
wypowiedzi (a w konsekwencji: na osoby bedace ich autorami i dalej — grupy osob argumentuja-
cych w podobny sposéb), ktore sytuuja si¢ blizej pogladow wspottworzacych wizje ,,piastowska”,
oraz na takie, ktorym blizej do linii ,,jagiellonskiej”. Przeciwnie, jest to rzeczywisto$¢ wyraznie
obserwowalna i co wigcej, nadajaca ton dyskusji parlamentarnej na rozne tematy.

Teza o istnieniu dwoch wizji uktadania strategicznych sojuszy geopolitycznych Polski,
o odmiennosci linii ,,piastowskiej” i ,,jagiellonskiej”, pojawiata si¢ juz we wczesniejszych opra-
cowaniach (Kowal, 2009, 2012; Lysek, 2014; Wicha, 2012). Zauwaza si¢ zazwyczaj, ze o ile od
1989 roku do momentu wstapienia Polski do NATO, a p6zniej do Unii Europejskiej istniat wsrod
elit politycznych konsensus w sprawie promowania niepodleglosci i zblizania panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej, a zwlaszcza Ukrainy, do struktur zachodnich, o tyle po 2004 roku Pol-
ska — wspierajac nadal demokratyczne przemiany na Wschodzie — musiata coraz wigkszg uwage
skupia¢ na prowadzeniu polityki wewnatrz Unii Europejskiej, np. na negocjacjach w sprawie
Perspektywy Finansowej UE na lata 2007-2013. Polska nigdy, takze w okresie 2009-2015, nie
przestata by¢ jednym z gtéwnych oredownikow ukrainskich spraw w Brukseli (przez co mozna
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rozumie¢, ze realizowatla ,jagiellonskie” idee propagowane przez paryska ,,Kulture”). Od 2008
roku w dyskursie naszych elit politycznych zaznaczyt si¢ jednak podziat z jednej strony na tych,
ktorzy wigkszy akcent ktadli na wspotprace z Niemcami, a polityke wschodnia chcieliby reali-
zowaé poprzez Uni¢ Europejska (linia ,,piastowska”), z drugiej — na tych, ktérzy nie negujac
koniecznos$ci poszukiwania sojuszy w UE, podkreslali potrzebe budowania wtasnej polityki wo-
bec Ukrainy i Rosji i pewnej ostroznosci wobec Niemiec (linia ,,jagiellonska”) postrzegajacych
relacje Europy z Kijowem i Moskwa czgsto odmiennie niz Polska. W 2008 roku w wystapieniu
sejmowym minister Radostaw Sikorski mowit o ,,geniuszu piastowskim”, realizujacym si¢ w no-
wej geopolitycznej sytuacji naszego kraju, a w 2009 roku w artykule / wrzesnia — lekcja historii
(Sikorski, 2009) glosit, ze ,,czas odrzuci¢ polityke «jagicllonska»”, oraz opowiadat si¢ za tym,
aby polityke wschodnig oprze¢ na Unii Europejskiej i zerwaé z budowaniem koalicji przeciwko
najsilniejszemu panstwu (w domysle — Niemcom). Sikorski jako minister de facto nie prowa-
dzit polityki bezwzglednego oparcia si¢ na sojuszu z Niemcami, a wyrazem prowadzenia przez
niego — swoiscie rozumianej — polityki jagiellonskiej bylo m.in. wprowadzenie idei Partnerstwa
Wschodniego do polityki sasiedztwa Unii Europejskiej (Lysek, 2014, s. 110-113), jednak od mo-
mentu jego jasnej deklaracji poparcia dla tego, co nazwatl politykg piastowska, mozna mowié
o wyodrebnieniu si¢ w dyskursie politycznym dwoch stron.

Pierwsza z nich zwigzana byta z partiami formujacymi rzady w okresie 2007-2015 (Platfor-
ma Obywatelska, Polskie Stronnictwo Ludowe), druga — reprezentowana przez parlamentarzy-
stow popierajacych rzady z lat 2005-2007 i polityke zagraniczng prezydenta Lecha Kaczynskie-
go (Prawo i Sprawiedliwos$¢, Solidarna Polska, Polska Jest Najwazniejsza). Cho¢ w pdzniejszych
wypowiedziach sejmowych minister Sikorski podkreslat zaréwno ,,piastowski”, jak i ,,jagiel-
lonski” rodowod swych dziatan (VISM/64-2/08.04.2010/137; VIISM/KSZ130/07.05.2014/42), to
wiasciwie nigdy w latach 2009-2015 nie wycofat si¢ z zatozen polityki opierajacej si¢ na wy-
borze Niemiec jako strategicznego polskiego partnera, a w 2011 roku w Berlinie we wzbudza-
jacym kontrowersje wystapieniu wzywat Niemcy do wickszej aktywnosci w UE, zapewniajac
o poparciu ze strony Polski. Z kolei opozycyjne PiS do konca interesujacego nas okresu wyko-
rzystywato wprowadzone przez Sikorskiego rozrdznienie na polityke ,,jagiellonska” i ,,piastow-
ska”, krytykujac rozne dziatania lub — jak méwiono — zaniechania pierwszego i drugiego rzadu
Donalda Tuska. Podzialowi na dwie strony dyskursu na temat Niemiec ostrosci przysparzal wigc
konflikt polityczny miedzy obydwiema zwasnionymi partiami — PiS i PO, starajacymi si¢ w jak

2 W tekscie tym cytowane sa wypowiedzi umieszczone w protokolach publikowanych przez Sejm i Senat RP. Za-
pis odwotujacy si¢ do tych wypowiedzi sktada si¢ z trzech lub czterech czgsci oddzielonych ukos$nikiem (znak ,,/”).
Liczby rzymskie w pierwszej cze$ci odwotuja si¢ do kadencji Sejmu (szostej — VISM, siddmej — VIISM) albo Senatu
(siddmej — VIIST, 6smej — VIIIST), liczby arabskie w czg¢$ci drugiej — do numeru i dnia posiedzenia danej izby lub do
numeru posiedzenia komisji spraw zagranicznych (np. ,,VISM/64-2” to drugi dzien 64 posiedzenia Sejmu VI kadencji,
a,,VIISM/ VIISM/KSZ130” to 130 posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu VII kadencji). W cze$ci trzeciej
zapisu znajduje si¢ data danego posiedzenia, a w czgéci czwartej — liczba odnoszaca si¢ do konkretnej strony protokotu,
z ktorej pochodzi dany cytat.
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najwickszym stopniu odrézni¢ od siebie nawzajem: to, co popierata jedna partia, niemal z zasady
od 2005 roku (Mach, 2012, s. 191-193) byto krytykowane przez drugie ugrupowanie?.

W $wietle przeprowadzonej analizy, pierwsza, ,,piastowska” strona dyskursu parlamentar-
nego argumentowata, ze w Unii Europejskiej zadna decyzja nie moze by¢ podjeta bez udziatu
najwickszego panstwa cztonkowskiego tej organizacji, czyli Niemiec. Kryzys finansowy, kto-
ry dat o sobie zna¢ w 2009 roku, jeszcze bardziej sktonit uczestnikow dyskursu parlamentar-
nego reprezentujacych te strone do bliskich, sojuszniczych relacji z Berlinem. Niemcy coraz
bardziej dominowaty w Unii, wykorzystujac potrzebe szybkiego i skutecznego reagowania do
podejmowania unijnych decyzji metoda konsultacji migdzyrzadowych, co zmniejszato rolg in-
stytucji typu Komisja czy Parlament Europejski. Zwolennicy wizji ,,piastowskiej” przekonywali,
ze sojusz z Niemcami ustawia Polske w gléwnym nurcie debaty europejskiej. W tym ujeciu,
wobec niebezpieczenstwa wytworzenia si¢ ,,Unii dwoch predkosci”, gdzie centrum decyzyjne
znajdowatoby si¢ w zarzadzanej w coraz wigkszym stopniu pozatraktatowymi mechanizmami
strefie euro, Warszawa minimalizuje mozliwo$¢ ulokowania si¢ na peryferiach UE. W opcji
piastowskiej” Polska dzigki partnerstwu z Berlinem moze realizowa¢ swe polityczne zalozenia
w jeszcze wiekszym stopniu, niz czynitaby to samodzielnie badZz w gronie Srednich lub matych
panstw: polskie postulaty, jesli tylko w drodze dialogu zostang przyjete przez Berlin, staja si¢
postulatami niemieckimi i — w konsekwencji — unijnymi (dla zwolennikow tej linii koronnym
tego przyktadem byla inauguracja Partnerstwa Wschodniego przez UE). Oczywiscie, istnicja
migdzy naszymi panstwami takze roznice intereséw, jednak lepiej jest o nich rozmawia¢ w at-
mosferze dialogu niz konfrontacji; dzigki takiej postawie jesteSmy w stanie zyska¢ najwigcej
(w tym konteks$cie parlamentarzysci ,,piastowscy” czesto pordwnuja rzady PO-PSL z okresem
2005-2007 i vice versa). Ponadto wskazywano, ze Polska i Niemcy jako kraje Potnocy wykazuja
si¢ podobienstwami w dziedzinie gospodarki, w przeciwienstwa do panstw Potudnia, a nawet
i Francji. Najcze$ciej jednak sojusz z Niemcami przedstawiano nie jako zakwestionowanie roli
francusko-niemieckiego tandemu, ale sposob na dotaczenie do niego, rowniez dzigki ptaszczyz-
nie Trojkata Weimarskiego. Argumentowano niekiedy, ze Polska w takim uktadzie mogtaby
zyskiwaé wsparcie z roznych wzgledow podobnych sobie panstw, wprowadzajac do dyskus;ji
francusko-niemieckich np. postulaty Grupy Wyszehradzkiej, Rumunii, Bulgarii, Litwy, Lotwy
i Estonii (a przez to stawac¢ si¢ ich nieformalnym liderem) lub innych, ktore chciatyby w pewien
sposob ogranicza¢ dominacj¢ Paryza i Berlina w kwestiach europejskich.

Do przyktadowych, pochodzacych z réznych lat wypowiedzi strony ,,piastowskiej” na fo-
rum parlamentu, ktore uzasadniaja konieczno$¢ wspotdziatania Polski z Niemcami, zaliczy¢
mozna m.in.:

3 W tym kontekscie ciekawie brzmia glosy komentatoréw pojawiajace sie obecnie, czyli w okresie po zastapieniu
rzadéw PO-PSL rzadem PiS. Przyktadowo, zdaniem Marka Cichockiego (2016) w sytuacji z jednej strony wojny Rosji
z Ukraina, z drugiej — zauwazalnej stabosci Zachodu polska polityka zagraniczna nie powinna by¢ ani ,,piastowska”,
ani ,,jagiellonska”, przez co sugeruje konieczno$¢ redefinicji polskiej polityki wschodniej i odej$cia od alternatywy
dotychczas proponowanej przez PiS i PO.
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(...) przywrocilismy dobrosasiedzki, partnerski dialog z Niemcami. (...) Niemcy sa naszym
kluczowym sojusznikiem i partnerem w Unii Europejskiej i NATO, ktory ceni polski wktad
w pogtebianie ducha integracji i budowanie wspolnoty $wiata zachodniego (Radostaw Sikorski,
VISM/35-3/13.02.2009/249).

Z powodu rzadéow naszych poprzednikow [lata 2005-2007] do dzisiaj w Europie, a zwlaszcza
w Niemczech, pokutuje mit Polaka eurosceptyka. Wedtug najnowszych badan Polska nadal kojarzy
si¢ w Niemczech z konfrontacyjna polityka zagraniczna i hamowaniem integracji europejskiej. Zmia-
na tego wizerunku to wyzwanie, ktore pozostaje dla nas aktualne. (...) Wracajac do oceny aktual-
nych stosunkoéw polsko-niemieckich, warto podkresli¢, ze z zadnym innym krajem na $wiecie Polska
nie prowadzi tak intensywnej i wieloptaszczyznowej wspotpracy, jak z RFN. Niemcy sa pierwszym
partnerem gospodarczym Polski, najwigkszym partnerem handlowym oraz drugim inwestorem pod
wzgledem warto$ci zainwestowanego kapitatu. (...) Trzeba zda¢ sobie sprawe z faktu, ze jezeli sy-
tuacja gospodarcza w Niemczech jest zta, to odbija si¢ to negatywnie bezposrednio na gospodarce
naszego kraju. Polska i Unia Europejska beda tym silniejsze, im $cislejsza bedzie wspdtpraca z Niem-
cami i ich wzrost PKB (Marek Krzakata, VISM/64-2/08.04.2010/170-172).

Z petlnym szacunkiem dla naszych sgsiadéow z regionu (...), musimy jednak patrze¢ na sprawy re-
alnie. Niezaleznie od tego, ze w Unii Europejskiej wszystkie panstwa sa rowne, wszyscy zdajemy
sobie sprawe, ze najwiecej do powiedzenia maja panstwa duze. Jezeli chcemy by¢ skuteczni w Unii
Europejskiej, jezeli chcemy przy pomocy Unii Europejskiej realizowaé nasze interesy gospodarcze,
interesy transatlantyckie, interesy na Wschodzie, to musimy wspoétdziata¢ z krajami, ktére majg naj-
wigcej do powiedzenia (Dariusz Rosati, VIISM/11-2/29.03.2012/206).

Kluczowym partnerem politycznym Polski pozostaja w Europie Niemcy. Symbolicznym wyrazem
bliskos$ci naszych relacji byta wizyta ministra Franka-Waltera Steinmeiera w Warszawie w grudniu,
zaledwie dwa dni po zaprzysi¢zeniu w Niemczech nowego rzadu. Niemiecki szef dyplomacji bedzie
takze gosciem lipcowej narady polskich ambasadorow. Bliskie partnerstwo nie oznacza wszak, ze
we wszystkim si¢ zgadzamy i ze czasami nie wplywamy na zmiang stanowiska Berlina w waz-
nych dla nas kwestiach. Rozmawiamy migdzy innymi o sposobach wypetniania przez Niemcy zo-
bowigzan sojuszniczych i wiarygodnos$ci planéw ewentualnosciowych NATO (Radostaw Sikorski,
VIISM/67-2/8.05.2014/186-187).

»Jagiellonska” strona dyskursu zdecydowanie odrzucata argumentacje strony ,,piastow-
skiej”. Wychodzac z zalozenia o wzrastajacej roli Niemiec w Unii Europejskiej, podkreslata, ze
realizujg one przede wszystkim wlasne interesy narodowe. Przekonywano, ze Warszawg wigcej
taczy ze wschodnimi stolicami UE na osi migdzy Battykiem i Batkanami niz z Berlinem. Mamy
z nimi wspolne doswiadczenia historyczne i podobny potencjat gospodarczy, stad powinnismy
by¢ partnerami. Niemcy z kolei mogg traktowac sojusz z Polska instrumentalnie (opozycja czg-
sto oskarzala rzad o wasalizacj¢ polskiej polityki i klientelizm), zgadzajac si¢ tylko na takie roz-
wigzania, ktore nie beda sprzeczne z ich strategicznymi celami. Wyliczano ich dziatania, ktore
okreslano jako sprzeczne z polska racja stanu (budowa Gazociagu Potnocnego) czy zagrazajace
polskiej suwerennosci (zmiany w strefie euro). Zwolennicy polityki ,,jagiellonskiej” mowili, ze
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Polska, przystajac na niemieckie rozwigzania, zgadza si¢, aby umacniany byt podziat na centrum
iperyferia UE, ktory nie jest dla nas korzystny. ,,Jagiellonska” wizja polskiej polityki miata opie-
ra¢ si¢ na kooperacji z panstwami regionu i budowaniu silnego o$rodka politycznego w tej czesci
Europy — zdolnego inicjowac pozytywne, zgodne z naszymi interesami przemiany struktur eu-
ropejskich. Przeciwstawiano si¢ budowaniu jakiegokolwiek nieformalnego centrum polityczne-
go UE i podejmowaniu decyzji poza dotychczas istniejacymi, zinstytucjonalizowanymi formami
wspotpracy miedzyrzadowej, takimi jak Rada Unii Europejskiej. W tym ujeciu, w czasie kryzy-
su w strefie euro Polska powinna przekonywaé Komisje i Parlament Europejski oraz inne mate
i $rednie panstwa do blokowania proponowanych przez najwigksze panstwa i ostatecznie wpro-
wadzanych pod ich presja pozatraktatowych mechanizméw naprawczych. Parlamentarzysci ,,ja-
giellonscy” zachgcali rzad, w zgodzie z literg Traktatu z Lizbony, do budowania z panstwami
naszego regionu koalicji zdolnej bilansowa¢ wptywy Berlina czy Paryza oraz promujacej ideg
petnego cztonkostwa Ukrainy czy Biatorusi w UE. Stad szczegdlnie zwracano uwage na Grupg
Wyszehradzka jako dogodng ptaszczyzng wspotpracy miedzynarodowe;.

Za wypowiedzi postulujace zaprzestanie polityki ,,piastowskiej” i przekonujace o pozyt-
kach z wyboru linii ,,jagiellonskiej” uzna¢ mozna nizej cytowane glosy:

Natomiast wydaje mi si¢, ze Polska bedzie silna, jezeli nie bgdzie sama, tzn. jezeli po prostu bedzie
liderem pewnej grupy panstw postkomunistycznych. Mowie¢ o tym specjalnie. Te panstwa maja taka
sama optyke, takie same do$wiadczenia, tak samo postrzegaja pewne zagrozenia. Musimy pamigtac,
ze Polska powinna si¢ skupi¢ na tym, aby wokot siebie zgrupowaé panstwa, ktore kiedys byty pan-
stwami bloku wschodniego (Andrzej Cwierz, VISM/64-2/08.04.2010/176).

Nowe kraje Unii Europejskiej, ktore przystapity do niej wraz z nami w 2004 roku, a potem w 2009
roku jeszcze Rumunia i Bulgaria reprezentujg potencjat ludnosciowy réwnowazacy potencjal Nie-
miec i Francji (...). Az si¢ prosi, aby podjac¢ dziatania zmierzajace do zawarcia celowego sojuszu
regionalnego migdzy dwunastoma panstwami (...). Wiadomo przeciez, ze nie zawsze nasze inte-
resy narodowe sg zbiezne z interesami naszych wielkich zachodnich sgsiadéw (Jarostaw Sellin,
VISM/87-1/16.03.2011/30).

Po dojsciu do wladzy premiera Tuska nastapit radykalny zwrot w polityce wobec Rosji. Postawiono
przede wszystkim na rozmowy bezposrednie. Koncepcj¢ oparcia si¢ o UE zastapiono koncepcja opar-
cia si¢ na Niemcach. Polityka jagiellofiska zostata zastapiona polityka piastowska. Niestety, ulegtos¢
wobec Rosji i wycofanie si¢ z naszej aktywnosci — z polityki historycznej, ze wspierania integra-
cyjnych ambicji panstw potozonych na Wschodzie, nie zostata wynagrodzona przez Rosj¢ (Witold
Waszczykowski, VIISM/KSZ73/04.04.2013/17).

Nie widzg zyskow z deklaracji berlinskiej ministra Sikorskiego, ze Polska wesprze przywodztwo nie-
mieckie w Europie. Nie dostrzegam tego, by przywodztwo niemieckie w jakikolwiek sposob Polske
wsparto. W trakcie negocjacji budzetowych mieli$my rozbiezne stanowiska. Niemcy nie ratyfikowa-
ty paktu fiskalnego. Nie widzg¢ zatem wsparcia Niemiec dla Polski w Europie (Krzysztof Szczerski,
VII/KSZ80/22.05.2013/21).
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Za kazdym razem ulegacie panstwo sugestiom strony niemieckiej. Celebrowanie 21. Rocznicy pod-
pisania traktatu i ustanowienie mechanizmu okraglego stolu nie zdalo egzaminu. Z panstwa stro-
ny nie ma zadnej inicjatywy wyegzekwowania od strony niemieckiej obietnic [w sprawie Polonii
w Niemczech], ktore ztozyly w lata temu (Dorota Arciszewska-Mielewczyk, postanka PiS, VIISM/
KSZ130/07.05.2014/7).

Odmiennos¢ dwoch wizji wspotpracy Polski z Niemcami mozna uzna¢ za czynnik wpty-
wajacy na poglady parlamentarzystow w kluczowych dla polskiej polityki zagranicznej dzie-
dzinach. Moéwiac o wptywie, mam na mysli wspotwystepowanie z kazda z wyrdéznionych wizji
odmiennych stanowisk w kwestiach: udziatu Polski w przemianach Unii Europejskiej, polskiej
polityki wschodniej, energetyczno-klimatycznej i obronnej. Oczywiscie, réznice pogladow wy-
nika¢ mogty takze z innych przyczyn (chocby z ostrosci sporu politycznego i konieczno$ci od-
rozniania wlasnej wizji od wizji konkurencyjnej partii). Tutaj jednak interesowac nas beda sy-
tuacje, w ktorych argumentami na rzecz takiego danego rozwiazania w czterech wyroznionych
obszarach byty opisy i oceny ,,piastowskiej” lub ,,jagiellonskiej” linii wspotpracy z Niemcami.
Chodzi wiec o sytuacje, kiedy odpowiedni stosunek do uktadania przez Polske relacji polsko-
-niemieckich réznicowat poglady na inne aspekty polskiej polityki zagranicznej. W tym sensie
méwi¢ mozna o pokrywaniu si¢ podziatu na strony dyskursu dotyczacego Niemiec z innymi,
np. z podzialem na strony opowiadajace si¢ za okreslong wizja Unii Europejskiej czy za taka,
a nie inng wizja stosunkéw polsko-amerykanskich. Nie oznacza to, ze zwolennicy linii ,,jagiel-
lonskiej” 1 ,,piastowskiej” nie podzielaja pewnych pogladdéw 1 ze czasami nie sg jedng strong
w dyskursie, podczas gdy druga reprezentuja np. postowie lewicowi. W dalszej czesci tego tek-
stu skupig¢ si¢ jednak na ilustracji tych ptaszczyzn dyskursu, w ktorych poglady ,,jagiellonskie”
i,,piastowskie” utrudniajg ich zwolennikom osiggnig¢cie porozumienia.

W obszarze dyskursu parlamentarnego dotyczacego przemian Unii Europejskiej postowie
i senatorowie optujacy za wizja ,,jagiellonska” wyrazniej artykutowali potrzebg istnienia silnych,
umocowanych w traktatach instytucji unijnych, takich jak Rada UE, Komisja czy Parlament Eu-
ropejski. Unia nadal powinna by¢ organizacja tworzona przez silne i niezalezne panstwa, jednak
z powodu wystepujacych miedzy nimi roznic interesow podstawowe wartosci, ktore legty u jej
poczatkow, takie jak solidarno$é oraz prawo, wczesniej zaakceptowane przez panstwa, powinny
by¢ strzezone przez instytucje. To one majg stanowi¢ forum, na ktérym ustalane sa strategiczne
decyzje dotyczace catej UE. W przypadkach godzacego w interes Polski naruszania przez Niem-
cy przepisoéw traktatowych (za takie parlamentarzysci uwazali np. budowe Gazociggu Poétnocne-
go czy zamiar wprowadzenia w Niemczech placy minimalnej w branzy transportowej, VIISM/
KSZ166/03.03.2015) Polska zyskuje instytucjonalnych sojusznikow, ktorych glos jest styszalny
w Niemczech, oraz ma mozliwo$¢ prowadzenia sporow i blokowania szkodliwych dla siebie de-
cyzji, tworzac m.in. koalicje podobnych sobie panstw. W linii ,,piastowskiej” rowniez dostrzega
si¢ ten pozytywny aspekt funkcjonowania instytucji unijnych (jako zabezpieczenia przed tama-
niem przepisoOw wspolnotowych), cho¢ akcent ktadziony jest na uzgadnianie stanowisk metoda
migdzyrzadowa, porozumiewania si¢ z Niemcami itd.
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Obydwie strony opowiadaty si¢ za przystapieniem Polski do strefy euro, jednak w opcji
,.piastowskiej” perspektywa przyjecia wspolnej waluty wydawata si¢ szybsza i dla Polski bar-
dziej korzystna. Dzigki euro Polska wesztaby do centrum decyzyjnego UE, coraz cze¢sciej lo-
kowanego witasnie w strefie euro, i mogtaby wspdlnie z Niemcami decydowac o przysztosci
europejskiej. Z kolei strona ,,jagiellonska” uwydatniata fakt, ze wprowadzenie euro na obecnie
funkcjonujgcych zasadach ulokowatoby nas na peryferiach strefy, w ktorej dominujaca rolg¢ od-
grywaja Niemcy. Przystapienie do strefy mozliwe jest wigc tylko wowczas, gdy Polska bedzie
miata pewno$¢, ze ta forma integracji nie bedzie sprzyjala wzrostowi dystansu ekonomicznego
mi¢dzy najbogatszymi panstwami a panstwami gospodarczo slabszymi. Postowie ,,jagiellon-
scy” czgsciej niz ,,piastowscy” nawolywali do ogdlnego porzucenia kierunku obserwowanych
w tym czasie przemian, mowigc o wzroscie dominacji duzych panstw, w tym gléwnie Niemiec,
postepujacej germanizacji projektu europejskiego czy dyktowaniu przez Niemcy ich wilasnej
wizji politycznej 1 gospodarczej integracji (Jan Maria Jackowski, VIIIST/3/20-22.12.2011/72).
Strona ,,piastowska” z reguly odpowiadata, ze przemiany zachodzace w Europie sg z jednej
strony nieuniknione, z drugiej — korzystne dla Polski: usprawniajg zarzadzanie UE, wprowadza-
ja ograniczenie nadmiernego zadtuzania si¢ przez kraje UE, a w przyszlosci pozwola jej lepiej
reagowac na zagrozenia z zewnatrz itd. Nie powinni$my wiec blokowa¢ inicjatyw niemieckich
badz niemiecko-francuskich, gdyz jest to przeciwskuteczne, a stara¢ si¢ zagwarantowac sobie —
poprzez bliskie relacje z Niemcami — mozliwo$¢ zasiadania przy stole, gdzie podejmowane bede
najwazniejsze decyzje. Strona ,,jagiellonska” ripostowata natomiast, ze przede wszystkim nie
nalezy doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy panstwa cztonkowskie posiadatyby zréznicowany status
w UE, co praktycznie pozbawialoby podobne Polsce mate i §rednie panstwa, gtdéwnie te spoza
strefy euro, wpltywu na przemiany UE.

[lustracja zroznicowania stanowisk w wymiarze polityki europejskiej moga by¢ cytaty po-
chodzace z debat poswieconych tzw. paktowi fiskalnemu i sposobom wyjscia strefy euro z kry-
zysu, artykulowane przez zwolennikow Polski ,,piastowskiej”:

Przypomnijmy, ze naszym glownym partnerem handlowym sa Niemcy, ktére z euro korzystaja od
lat. A zatem jezeli zachwianie si¢ euro obserwowane na potudniu Europy dotrze na rynek niemiecki
i obejmie inne rynki krajow eurolandu, bgdzie to automatycznie oznaczac¢, podkreslam: bgdzie to au-
tomatycznie oznacza¢ zachwianie si¢ naszej gospodarki (Bogdan Klich, VIIIST/3/20-22.12.2011/68).

W przezwycig¢zaniu kryzysu i szukaniu rozwiazan najblizej nam do koncepcji Niemiec, chociaz
by¢ moze PiS szukalby innego partnera. Co wigcej, wejscie Polski do strefy euro lezy w naszym
zywotnym interesie, poniewaz daje nam mozliwo$¢ uczestniczenia w decyzjach podejmowanych
w Eurogrupie. Z kolei dla Niemiec poparcie polskiego rzadu w przeprowadzeniu niezbg¢dnych reform
oznacza wspéldecyzyjnego partnera jako przeciwwage dla glosow panstw niechetnych reformom
i polityce zaciskania pasa (Marek Krzykata, VIISM/36-1/20.03.2013/48).

Strefa wolnego handlu jeszcze na nikogo nie narzucita twardych sankcji ani nikogo przed niczym
nie obronita [tu: w kontekscie wojny rosyjsko-ukrainskiej i monopolu Gazpromu]. Jesli chcemy Unii,
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ktora ma przywddztwo sprawcze w tym kryzysie, musi to by¢ $cislejsza unia polityczna (Radostaw
Sikorski, VIISM/KSZ130/07.05.2014/10).

oraz przez zwolennikow Polski ,,jagiellonskiej™:

Gdy stucham (...) ocen sytuacji i préb wychodzenia z tego kryzysu, ogarnia mnie przerazenie, bo nikt
nie kwestionuje tego, ze dwa najwigksze mocarstwa europejskie — mam na mysli oczywiscie Niemcy
i Francje — probujac znalez¢ wyjscie z owego kryzysu, lamig zasady prawa europejskiego i czynia to
catkowicie bezkarnie, narzucajac swoja wolg zaréwno panstwom, jak i strukturom europejskim z Ko-
misja Europejska i Parlamentem Europejskim na czele (Bogdan Pek, VIIIST/3/20-22.12.2011/66).

Moim zdaniem, cykl decyzyjny rozpoczat si¢ w kuluarowych rozmowach duzo wczesniej. Pani kanc-
lerz Angela Merkel zasady Pax Germanica dla okres$lonej czgsci Unii Europejskiej przedstawita na
poczatku 2008 roku podczas konferencji w Davos. Nie wiem, czy panstwo zwrdciliScie na to uwagg,
ale to, co w tej chwili przyjmujemy, zostato tam zarysowane. Nie mowig tylko o pakcie fiskalnym, ale
o catlej serii krokow, poczynajac od paktu Euro+. Kolejny krok to sze$ciopak, ktory wceale nie dotyczy
jedynie strefy euro. Rozporzadzenia reguluja wprawdzie kwestie zwiazane z funkcjonowaniem stre-
fy euro, ale dyrektywa Rady odnosi si¢ juz do wszystkich panstw cztonkowskich i narusza opisany
w polskiej konstytucji porzadek oraz suwerenny wptyw polskiego panstwa na ksztattowanie budzetu
(-..) (Anna Fotyga, VIISM/KSZ60/19.10.2012/16).

To troche zakamuflowany [tu: o wprowadzeniu euro w Polsce], ale nadal proniemiecki, kliencki kurs
na catkowita symbioze z gospodarka niemiecka, bez zadnej gwarancji na sukces gospodarczy i po-
lityczny. (...) Stawiany dylemat: albo euro, albo peryferie jest po prostu fatszywy (Witold Waszczy-
kowski, VIISM/36-1/20.03.2013/18).

Gdy idzie o polityke wschodnia, strony ,,piastowska” i ,,jagiellonska”, podzielajac prze-
konanie o shusznosci popierania demokratyzacji naszych wschodnich sgsiadéow i przyciagania
ich do struktur zachodnich, réznity si¢ w ocenie, jak powinno si¢ to robi¢. Zwolennicy wizji
,piastowskiej” kladli wickszy akcent na wykorzystywanie Unii Europejskiej w oddziatywaniu
na panstwa za Bugiem. Przekonawszy Niemcy, a dzieki ich wsparciu takze inne panstwa czton-
kowskie, do idei Partnerstwa Wschodniego (PW), Polska sprawita, ze jej wtasna perspektywa
stala si¢ elementem polityki catej UE. Strona ta podkres$lata czesto, ze zawsze bedziemy wspie-
rali Ukraing w jej europejskich wyborach, jednak tylko wowczas, gdy Ukraincy sami beda tego
chcieli. Osoby popierajace lini¢ ,,jagiellonska” krytykowaty rzad za wyrazanie tej warunkowosci
i postulowaly, aby$my jako panstwo nie zadowalali si¢ istnieniem PW, ale prowadzili samo-
dzielne dziatania. W wizji tej czesciej artykutowano niebezpieczenstwo, ze PW bedzie rodzajem
wiecznego przedsionka do cztonkostwa w UE, podczas gdy w interesie Polski jest petna integra-
cja Biatorusi czy Ukrainy ze strukturami unijnymi. Zarzucano stronie ,,piastowskiej”, ze cedujac
odpowiedzialno$¢ za polityke wschodnia na UE, zezwala, aby polityka ta przybrata odmienne od
naszego oblicze (W tym niemieckie), bardziej wrazliwe na rosyjskie interesy lub sktonne bloko-
wac pomoc rozwojowa dla spoteczenstw panstw wschodnich pod pretekstem tamania tam praw
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cztowieka. Zwolennicy wizji ,,piastowskiej” starali si¢ odpiera¢ zarzuty, mowiac, ze te ewen-
tualne zagrozenia dla efektywnos$ci europejskiej polityki wschodniej bedzie mozna skutecznie
oddala¢ poprzez aktywne modelowanie PW.

Roznice miedzy linig ,,piastowska” i ,,jagiellonska” bardziej widoczne sg po zestawieniu
glosow politykow reprezentujacych obydwie strony. Jesli chodzi o wizje ,,piastowska”, sg to
np. nastgpujace wypowiedzi:

Moéwig o tym od dwdch lat [o tym, ze wybor nalezy do Ukrainy]. Bytem za to frontalnie atakowany
i zarzucano mi, ze to oznacza ,,odpuszczenie” Ukrainy. Nie, to oznacza szacunek dla Ukrainy (Rado-
staw Sikorski, VISM/KSZ161/07.04.2010/13).

Polska i Niemcy, mimo réznicy potencjatéw i potozenia, podobnie postrzegaja sasiedztwo Unii. (...)
Wspolne inicjatywy na Ukrainie i na Bialorusi wzmacniajg naszg sil¢ oddziatywania. Bliska wspot-
praca z Niemcami toruje nam droge ku centrum decyzyjnemu Unii. Pomaga w oddzialywaniu na
Rosje (Radostaw Sikorski, VISM/87-1/16.03.2011/10).

Wszystkim, ktorym zalezy na przemianach na wschodzie, zadatbym pytanie, w ktérym momencie
byliby$my dzi§ w Europie ogarnigtej wewnetrznym kryzysem, przywalonej swoimi problemami,
gdyby nie instrument Partnerstwa Wschodniego. Co mogliby$Smy dzi$ realnie zaoferowaé naszym
wschodnim sgsiadom? Obawiam sig, ze nic. Zatem doceniajmy to, co mamy. Nie znaczy to, Ze nie
powinnis$my rozmawiaé o tym, jak czyni¢ z PW instrument skuteczny, efektywny (...). Zgadzam si¢
z panem postem Szczerskim, ze kwestie praw cztowieka beda przez niektdrych naszych partneréw
z UE wykorzystywane w sposob instrumentalny dla spowolnienia procesu integracji czy pogltgbiania
wspotpracy z krajami PW. Trzeba probowac¢ temu przeciwdzialaé. (...) Trzeba mysle¢ o tym, zeby
w przysztej perspektywie finansowej Partnerstwo Wschodnie obejmowato wigcej dziatan adreso-
wanych bezposrednio do spoteczenstwa obywatelskiego, jesli rzady bywaja barierg we wspotpracy
(Robert Tyszkiewicz, VIISM/KSZ43/27.09.2012/8-9).

Wypowiedzi strony ,,jagiellonskiej” podkreslaty z kolei potrzebe prowadzenia wilasnej po-
lityki wschodniej:

Musimy zdawac sobie sprawe z tego, ze niepodlegta, demokratyczna, partnerska Ukraina jest dobrem
samym w sobie, nawet niezaleznie od woli tego panstwa. JesteSmy zainteresowani tym, aby za polska
wschodnia granicg znajdowaty si¢ inne panstwa niz wielki sasiad euroazjatycki. Niezaleznie od tego,
czy Ukraina przejawia pozytywne gesty, powinnismy starac si¢ ja do tego zmotywowacé (Karol Kar-
ski, VISM/KSZ212/15.03.2011/8-9).

W wyniku Partnerstwa Wschodniego polityka wschodnia Polski jest — moim zdaniem — za bardzo
scedowana na PW. Nie uwazam, ze w przypadku braku realizacji PW nie mieliby$my nic. Wrecz
przeciwnie, bardzo niepokoje si¢ tym, ze to scedowanie jest zbyt infantylne, zwtaszcza w kontekscie
kryzysu w UE. Ponadto Unia przestaje widzie¢ Rosje¢ jako negatywny punkt odniesienia. Tym sposo-
bem Partnerstwo Wschodnie gasnie (Arkadiusz Czartoryski, VIISM/KSZ43/27.09.2012/10).
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Drugim elementem naszej polityki wobec Rosji [kiedy PiS wspottworzylto rzad, w latach 2005-2007]
byto oparcie si¢ w regionie, tworzenie grupy panstw, ktére maja podobne interesy w relacjach z Ro-
sja lub zblizone problemy, a takze wsparcie integracyjnych dazen panstw potozonych na wschod od
Polski — od Ukrainy po Gruzj¢. Byla to kontynuacja koncepcji jagielloniskiej, od ktdrej ponownie
panstwo odeszliscie, podobnie jak odeszliscie od koncepcji silnej obecnosci RP w UE, ktadac nacisk
wylacznie na relacje z Niemcami (Witold Waszczykowski, VIISM/KSZ73/04.04.2013/17).

Migdzy dwiema wyroznionymi stronami istniaty réwniez rozbieznosci pogladow w obsza-
rze polityki energetyczno-klimatycznej. Jesli chodzi o réznice — wychodzace poza zwykte ramy
sporéw opozycji z koalicja, wynikajace z odmienno$ci postrzegania relacji Polski z Niemcami,
gdyz takie przede wszystkim nas tu interesuja — dotyczyly one przede wszystkim bezpieczen-
stwa energetycznego i rosyjsko-niemieckiej inwestycji Nord Stream. Budowa Gazociggu Pot-
nocnego przez obydwie strony oceniana byla jako niepozadana dla polskiej racji stanu (w 2006
roku Radostaw Sikorski porownywat t¢ inicjatywe do Paktu Ribbentrop-Mototow, wzbudzajac
oburzenie niemieckich politykow). Dla zwolennikow linii ,,jagiellonskiej” stanowita dodatko-
wo wazny powod kwestionowania stusznosci w wybraniu Niemiec jako strategicznego partnera
Polski. Pytali retorycznie, na czym miatoby polegac to partnerstwo, skoro nie jesteSmy w stanie
przeciwdziata¢ projektowi godzacemu w interesy Polski.

Politycy ,,piastowscy” odpowiadali, ze porozumienie mi¢dzy niemieckimi i rosyjskimi fir-
mami w sprawie Gazociagu Potnocnego podpisano krotko przed tym, kiedy w 2005 roku wladze
objetla partia reprezentujaca wizje ,,jagiellonska”, krytykowana przez swych adwersarzy za po-
gorszenie stosunkdéw z Niemcami i Rosja. Mozliwosci zablokowania budowy Nord Streamu bytly
zardwno w latach 2005-2007, jak i pdzniej bardzo ograniczone (Dariusz Lipinski, VISM/87-
1/16.03.2011/51). Dodawano jednak, ze UE w coraz wigkszym stopniu méwi jednym glosem na
temat Gazpromu i jego antykonkurencyjnych praktyk; Polska dodatkowo prowadzita tez dziata-
nia zwigkszajace jej niezaleznos¢ energetyczna, m.in. we wspotpracy z panstwami Grupy Wy-
szehradzkiej (np. wspolny tacznik gazowy z Czechami, VIISM/KSZ31/11.07.2012/9). Uczestnicy
dyskursu parlamentarnego reprezentujacy strong ,,piastowska” podkreslali konieczno$¢ dialogu
z Niemcami i jasnego przedstawiania im wlasnych racji, takze w innych kwestiach nalezacych
do tego obszaru tematycznego:

Co do polityki energetycznej i klimatycznej, Polska i Niemcy znaczaco si¢ r6znig. Realizujemy inne
modele zaopatrzenia w energi¢ na forum krajowym. (...) Uwazamy, ze komunikowanie wprost part-
nerom niemieckim naszych interesow i dziatan, a takze wzajemno$¢ ze strony partnerow, sa niezwy-
kle wazne, by unikna¢ nieporozumien. Okazja do zblizenia stanowisk moze by¢ dzisiejsza Rada Eu-
ropejska, gdzie polityka energetyczna bedzie szeroko dyskutowana, takze w kluczowym w czasach
kryzysu aspekcie wpltywu cen energii na konkurencyjno$¢ europejska (Henryka Moscicka-Dendys,
VIISM/KSZ80/22.05.2013/9).

Dialogowanie rzadu z Niemcami w sprawach klimatycznych strona ,,jagicllonska” trakto-
wata jako zarzut unikania konfrontacji z Berlinem i stawiania dobrych relacji z naszym zachod-
nim sgsiadem ponad polskie interesy:
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W 2007 roku podczas szczytu w Samarze kanclerz Merkel raz zaryzykowata. Wowczas odmowita
zgody na dalsze rozmowy z Rosja o nowym porozumieniu Unia — Rosja, dlatego ze jeden z krajow,
w tym wypadku Polska, byt bardzo zle traktowany przez Polske... (Glos z sali: Rosje) ... przez Ro-
sj¢. (...) [Gazociag Potnocny] To jest jeden z projektow, w ktorym znowu, jak zreszta tez w innych
projektach energetycznych, jak w soczewce wida¢ dzisiaj problemy polskiej polityki zagranicznej,
problemy, przed jakimi bedziemy stali w najblizszym czasie, bo widzi pan, panie ministrze, problem
w tym, iz Gazociag Pétnocny mimo tego, ze obiecano, iz relacje z Niemcami tak bardzo si¢ zmienia,
nadal jest budowany (Pawet Kowal, VISM/35-3/13.02.2009/261-262).

Nie ma zadnego planu dzialania w sprawie Gazociagu Potnocnego. To jest niemiecko-rosyjski projekt
i on zostanie zrealizowany. Podczas gdy inne panstwa nadbattyckie glto$no protestuja przeciwko tej
inicjatywie, to polski rzad wtasciwie milczy, no tak naprawde si¢ nie wiaczyt do protestu (Czestaw
Ryszka, VIIST/33/13-14.05.2009/146).

Niemcy i Rosja oraz kilka innych panstw, budujac ten rurociag, jeszcze raz pokazaty nam, gdzie jest
nasze miejsce. (...) Ludzie z Rosji i Niemiec oraz innych panstw uczestniczacych w projekcie pokazu-
janam, jaki maja stosunek do naszych pretensji. Po prostu maja to ,,gdzies”. Decyzja o miejscu popro-
wadzenia gazociggu byta podjeta Swiadomie. Projekt przygotowywali fachowcy, ktorzy doskonale
wiedzieli, ze w ten sposob ogranicza dostep do naszych portow. ,,Zagrano nam na nosie” (Krzysztof
Maciejewski, VISM/KSZ189/27.10.2010/12).

Odmienno$¢ wizji ,,piastowskiej” i ,,jagiellonskiej” miata wptyw na zajmowanie przez po-
litykow okreslonego stanowiska w kwestiach zwiazanych z polityka obronng Polski. Podobnie
jak w obszarze zwigzanym z polityka wschodnia, obydwie strony podzielaly generalne zatoze-
nie o koniecznosci budowania bezpieczenstwa Polski w oparciu o wspolnote Zachodu, roznity
si¢ jednak w akcentowaniu poszczeg6élnych aspektow. I tak, strona ,,piastowska” w wigkszym
stopniu ktadta nacisk na rozwoj Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony i wspotprace w tym
wzgledzie z Niemcami i Francja, nie podwazajac jednak znaczenia przynalezno$ci naszego pan-
stwa do NATO i staran o wojskowa obecnos¢ Stanow Zjednoczonych w tej czgsci Europy. Zwo-
lennicy opcji ,,jagiellonskiej” wykazywali si¢ natomiast wigkszym przywiazaniem do relacji
z USA, cho¢ popierali angazowanie si¢ Polski w zwigkszanie mozliwosci obronnych Unii Euro-
pejskiej. Czesciej podkreslali oni, czego nie ukrywali jednak takze ich adwersarze (Radostaw
Sikorski, VIISM/KSZ130/07.05.2014/15-16), roznice w podejsciu Polski i Niemiec do Rosji oraz
militarnej obecno$ci NATO na wschodniej flance tej organizacji. Te réznice w ktadzeniu akcen-
tow w samym dyskursie objawiaty si¢ w zaznaczaniu przez kazda ze stron, ze to jej wizja wynika
z realnej, nie za§ emocjonalnej oceny uwarunkowan geopolitycznych i jako taka zapewnia Polsce
podmiotowos¢, z kolei wizja strony przeciwnej prowadzi do ulegto$ci wobec Niemiec (w opinii
politykow ,,jagiellonskich) badz USA (dla politykéw ,,piastowskich”).

Przygladajac si¢ wypowiedziom politykow, wida¢ wyraznie, ze w kwestii bezpieczenstwa
mozna mowi¢ o swoistej konkurencji dwoch sojuszow: partnerstwa ze Stanami Zjednoczony-
mi, ktéremu patronowata opcja ,,jagiellonska”, oraz partnerstwa z panstwami Unii Europejskie;j,
szczegolnie zas z Niemcami, czemu patronowala opcja ,,piastowska”. Alternatywa ta pojawiala
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sig, pomimo ze zarowno USA, jak i Niemcy sa cztonkami Organizacji Paktu Pétnocnoatlantyc-
kiego, a to wlasnie cztonkostwo Polski w NATO stanowilo dla obydwu stron podstawe zapew-
nienia Polsce wlasciwej ochrony. Tak dla jednych, jak i drugich wazne bylo tez, aby dazy¢ do
zwigkszenia wspotpracy miedzy NATO i UE. Z tego wzgledu uzna¢ mozna, ze konkurencyjnosé
sojuszy z Berlinem i z Waszyngtonem wynika¢ mogta z ogdlnej niecheci strony ,,jagiellonskiej”
do partnerstwa z sgsiadem zza Odry i z charakterystycznego dla linii ,,piastowskiej” skupienia
si¢ na ksztatltowaniu wraz z Niemcami przemian Unii Europejskie;j.

Potwierdzeniem powyzszych stwierdzen niech bedzie wymiana zdan, jaka wywigzata si¢
mig¢dzy zwolennikami dwoch wizji wspotpracy z Niemcami. Po tym, kiedy Radostaw Sikorskim
jako minister spraw zagranicznych przedstawit zatozenia swej polityki, déwczesny poset, dzis
minister obrony narodowej — Antoni Macierewicz wyrazit si¢ nast¢pujaco:

Coz to bowiem oznacza? Jezeli naszym strategicznym i najwazniejszym partnerem w NATO sa
Niemcy, to znaczy, ze przestaly juz nim by¢ Stany Zjednoczone. Taka jest prawdziwa tre$¢ tego
zdania. (Oklaski) Tre$¢, ktora jest, mowigc wprost, fundamentalna zmiana linii polityki zagra-
nicznej Polski, a zwlaszcza $rodowisk niepodlegtosciowych od czaséw Jana Olszewskiego, ktory
stosunkom z NATO i ze Stanami Zjednoczonymi nadat wlasciwe znaczenie (Antoni Macierewicz,
VISM/35-3/13.02.2009/289).

W odpowiedzi minister Sikorski podtrzymat wage militarnych stosunkéw z Niemca-
mi, cho¢ nie zgodzit si¢ ze stwierdzeniem, ze sojusz z Berlinem wykluczyt lub ostabit sojusz
z Waszyngtonem:

Nawet przyjmujac taka interpretacje za dobra monete, chcialbym poinformowac (...), ze potowa catej
naszej wspotpracy wojskowej w ramach Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego to jest wspotpraca z Niemca-
mi. Jedyng brygada nowoczesnych czotgow, ktora ma polskie wojsko, jest brygada czotgéow Leopard,
ktére otrzymali$my od Republiki Federalnej Niemiec. Oczywiscie Niemcy nie s ani mocarstwem
atomowym, ani nie sa tak wazne w Sojuszu Pdétnocnoatlantyckim, jak Stany Zjednoczone, i oczy-
wiscie wspotpraca z Niemcami w Unii Europejskiej jest wazniejsza, jeszcze wazniejsza niz w ra-
mach NATO. Faktem jest, ze w ramach NATO mamy tez z Niemcami réznice zdan, np. w kwestii
MAP-u dla Gruzji i Ukrainy. Mysle, ze z rzekomego znaczenia tych kilku stéw wywiodt pan stanow-
czo za duzo (Radostaw Sikorski, VISM/35-3/13.02.2009/307).

Rok pozniej Sikorski przekonywat jednak, ze w stosunkach polsko-amerykanskich ,,skonczyt
si¢ romantyzm” i ze Polska po raz pierwszy traktuje Stany Zjednoczone ,,jako kraj zagraniczny,
z ktérym normalnie si¢ negocjuje, broni swoich interesow” (VISM/KSZ161/07.04.2010/11). Tym
samym dystansowat si¢ od zdecydowanego amerykanizmu, jaki cechowat strong ,,jagiellonskga”.

Dla uzupetnienia przywotajmy jeszcze dwie wypowiedzi politykéw ,.jagiellonskich”, oba-
wiajacych si¢ wlasnie ostabienia sojuszu z USA:

Czy wlasciwe jest z punktu widzenia interesow polskich tak mocne forsowanie w ramach polskiej
prezydencji wzmacniania integracji w ramach wspoélnej polityki bezpieczenstwa i obrony? Czy ta
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integracja nie bedzie pomniejszac roli NATO i nie doprowadzi do dezintegracji obszaru euroatlan-
tyckiego? (Antoni Bladek, VISM/87-1/16.03.2011/47).

Postawieniu na kart¢ niemiecka towarzyszy od lat proces ostabiania wspolpracy ze Stanami Zjedno-
czonymi (Witold Waszczykowski, VIISM/36-1/20.03.2013/19).

Probujac dokona¢ konkluzji, mozna powiedzieé, ze poglady na temat tego, czy Niemcy
powinny by¢ czy tez nie najwazniejszym sojusznikiem Polski w Unii Europejskiej, pojawiaja si¢
w dyskursie parlamentarnym w obszarach tematycznych, ktdre wprost nie dotyczg stosunkow
polsko-niemieckich. Swiadczy to o wysokiej randze Niemiec w polskiej polityce zagranicznej
i potrzebie uwzgledniania ich politycznego i gospodarczego potencjatu w wyznaczaniu wlasnych
celéw strategicznych. Fakt, ze istnieje tak silna polaryzacja uczestnikow dyskursu parlamen-
tarnego na tych, ktoérzy uwazaja, ze w polskim interesie jest traktowanie relacji z Niemcami
W sposob priorytetowy, oraz na tych, ktorzy taka polityke uwazaja za niebezpieczna dla polskiej
racji stanu, tym bardziej Swiadczy o sile oddziatywania Niemiec na rézne aspekty naszego zycia
politycznego, gospodarczego czy spotecznego. Ostry podziat na zwolennikow Polski ,,jagiellon-
skiej” i Polski ,,piastowskiej, a takze zywotnos¢ kryjacych si¢ za tymi nazwami odniesien spra-
wia, ze jest ona stalym elementem argumentowania na rzecz réznych aspektow polskiej polityki
zagranicznej w ogole.

Dyskurs parlamentarny o Niemczech powigzany jest z dyskursami na inne tematy porusza-
ne w Sejmie i Senacie, przede wszystkim z dyskursem o Unii Europejskiej, ale takze i o polityce
wschodniej, polityce energetyczno-klimatycznej i obronnej. Popieranie linii ,,piastowskiej” badz
»jagiellonskiej” nie musi oznacza¢, ze w innych sprawach migdzy zwolennikami tych dwoch
wizji nie ma zbieznosci. Istnieje jednak wiele wypowiedzi, w ktorych stosunek do Niemiec idzie
czgsto w parze z okreslonymi pogladami na wybrane zagadnienia polskiej polityki zagraniczne;.
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