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Stowa kluczowe badania nad miastem, ujecie systemowe, zachowania wyborcze, elity miejskie

Abstrakt Celem artukutu jest analiza uzytecznosci badan politologicznych roznych sposobow naukowego opisu
miasta. Sposoby te sa oceniane przez pryzmat badan nad zachowaniami wyborczymi, elitami miejskimi,
funkcjonowaniem i rozwojem miast. W pracy wskazano problemy, jakie — szczegdlnie w badaniach
porownawczych — rodzi sama definicja miasta. Ukazano tez putapki zwigzane z utozsamieniem miasta
z jednostka administracyjna. W konkluzji zaproponowano wykorzystanie metafory wezta jako najbar-
dziej adekwatnego sposobu opisu miasta i jego powiazan z otoczeniem.

City as a space, node and system. An analysis from the perspective of political research
Keywords urban research, systemic approach, electoral behavior, urban elites

Abstract The text analyzes usefulness of various scientific ways of describing cities for the political science
research. These ways are verified in context of the study of electoral behaviour, urban elites and city
development. The article points the problems related to definition of a city, especially in comparative
research. It shows traps associated with identifying “city” with an administrative unit. The conclusion
suggests the use of node metaphor as the most appropriate way of describing the city and its connections
with the environment.

Wprowadzenie

Politologiczne badania nad miastem prowadza do dostrzezenia pewnej pojeciowej luki, a takze
do zarysowania problemu, ktorego znaczenie wybiega daleko poza kwestie akademickiej precy-
zji. Problem dotyczy nastepujacej kwestii: czym dla politologa jest miasto. Czy rzeczywiscie jest
to istotny problem? Wszak wigkszo$¢ badaczy radzi sobie bez tego ustalenia. Robert Dahl napisat
swoja ksiazke o elitach politycznych i mechanizmach rzadzenia w New Heaven, nie postugujac
si¢ zadng definicjg miasta (Dahl, 2005). Precyzyjnie zakres$lona przestrzen wtadzy administracyj-
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nej, instytucje miejskiego samorzadu wraz ze zrozumiatym dla wszystkich zakresem kompetencji
tworza naturalng — jak si¢ wydaje — polityczng areng, na ktorej obserwujemy walke o wladze oraz
praktyke rzadzenia. Obserwujemy i z latwoscia opisujemy zmiany sktadu spotecznego elit, po-
wstawanie nowych trendow zarzadzania publicznego, organizowanie si¢ nowych grup interesow
itp.

W momencie, gdy zainteresowanie wykracza poza obszar jednego miasta, poza granice jedne-
g0 panstwa napotyka si¢ powazne problemy — takie, na ktére nie mozna odpowiedzie¢ ,,pozycza-
jac” definicj¢ miasta od geograféw czy socjologéw miasta, od urbanistow czy zainteresowanych
kwestiami rozwoju ekonomistéw. Zacznijmy od ich zreferowania — liczac, iz ulatwi to zrozumie-
nie problemu, a takze wskazanie sposobdw poradzenia sobie z nim.

Miasto jako przestrzen

Najczestszym, rzec mozna domyslnym, rozumieniem miasta jest odniesienie si¢ do jego statusu
administracyjnego i granic jednostki podziatlu terytorialnego. Dla politologa przestrzen miejska
wydaje si¢ oczywista dopdoki wystarcza mu definicja miasta, ustalona przez prawo czy nauke
o administracji. Wigkszo$¢ badan utozsamia miasto z jednostka podziatu administracyjnego po-
siadajaca status gminy miejskiej lub miasta w obrebie gminy miejsko-wiejskiej. Takie podejscie
jest do pewnego stopnia nieuchronne zar6wno w badaniach nad polityka samorzadowa w miescie,
jak i w opisie zachowan wyborczych jego mieszkancow. Problemy pojawiaja si¢ wtedy, gdy tery-
torium miasta — a zatem takze liczba mieszkancoéw — ulega zmianie, cz¢sto zresztg dosc istotnej.

Tabela 1. Zmiany powierzchni polskich miast prezydenckich w ostatnim potwieczu

Miasto Wojewodztwo Powierzchnia w km* Zmiana powierzchni
1968 2016 1968 =100
Tarnobrzeg podkarpackie 11,41 85,40 748
Mielec podkarpackie 6,95 46,89 675
Jastrzgbie-Zdroj Slaskie 14,31 85,33 596
Dabrowa Goérnicza Slaskie 33,21 188,73 568
Zielona Gora lubuskie 55,31 278,32 503
Rybnik slaskie 39,88 148,36 372
Zawiercie Slaskie 25,34 85,25 336
Wodzistaw Slaski slaskie 15,66 49,51 316
Sieradz todzkie 16,70 51,22 307
Jelenia Gora dolnoslaskie 36,19 109,22 302
Rzeszow podkarpackie 39,06 116,36 297
Lubin dolnoslaskie 13,94 40,77 292
Belchatow todzkie 12,48 34,63 278
Bedzin $laskie 13,60 37,37 275
Konin wielkopolskie 30,26 82,20 272
Radomsko todzkie 19,55 51,43 263
Nowy Sacz matopolskie 22,48 57,58 256

Zrodio: GUS (1969; 2016).
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Warto uzupetni¢ informacje zawarte w powyzszej tabeli jeszcze jedna liczbg — $redni wzrost
powierzchni miast prezydenckich w ciggu ostatnich 50 lat wynidst 22%. Sposrod wszystkich
107, az 28 miast to o$rodki, w ktorych wzrost byt wyzszy niz 100%'. Dodajmy do tego, ze po
roku 1989 powierzchnia czterech miast ujetych w tabeli (Jastrzgbie-Zdroj, Dabrowa Goérnicza,
Zawiercie i Wodzistaw Slaski) zmniejszyta sie. W przypadku Wodzistawia — juz po 1989 roku
— od miasta oddzielaty si¢ kolejno Ryduttowy, Marklowice, Pszéw i1 Radlin, o czym trzeba pa-
migta¢ porownujac cho¢by dane wyborcze z lat dziewieédziesiagtych. Podziaty miast dotyczyty
tez innych niz ujgte w tabeli 1 miast prezydenckich. Obecnie Tychy obejmuja swym terytorium
zaledwie 30% obszaru z roku 1978. Do najwigkszego podziatu miasta doszto w roku 1991, gdy
wylaczono zen Bierun, Bojszowy, Kobior, Ledziny 1 Wyry.

Skutkiem tych zmian nie sg tylko trudno$ci w porownywaniu wynikoéw poszczegoélnych wy-
boréw parlamentarnych czy prezydenckich. Wskutek procesow powigkszania miast — gtownie
w latach siedemdziesiatych — w ich obrgbie znalazly si¢ liczne tereny wiejskie, w ktorych do dzis
wyniki glosowan sg znaczgco inne niz reszty miasta (Matyja, 2016). W niektorych przypadkach,
po wylaczeniu sztucznie przylaczonych terendw wiejskich zmianie ulegloby to, co w pochopnie
wyglaszanych komentarzach jesteSmy gotowi uznawac za specyfike polityczng danego osrodka.

Prawdziwe problemy zaczng si¢, gdy zechce si¢ poréwnywac zachowania wyborcze miesz-
kancéw innych miast europejskich. Tu czyha kolejna putapka terminologiczna. Oto bowiem, na-
wet w obrebie krajow Unii Europejskiej nie istnieje zadna wspodlna definicja miasta. Sg kraje,
w ktorych w sensie formalnym nie istnieje tego typu wyrdzniony status (Francja, Wtochy) oraz
takie, w ktorych podstawowe jednostki administracyjne zawieraja zar6wno tereny miejskie, jak
i wiejskie (Dania, Lotwa). Jak z tego wybrna¢ przy prowadzeniu badan poréwnawczych? Po-
nadto terytoria niektorych miast europejskich zawgzone sa do dawnego ich centrum, np. liczaca
177 tys. mieszkancow Bruksela (a zatem tyle co Zabrze, mniej niz Rzeszow czy Kielce). Mozna
oczywiscie bada¢ takie miasto wraz z zespotem miejskim, aglomeracja, ale w takim przypadku
badacz nieuchronnie zdany jest na pewng uznaniowosc.

Pytania: czym jest miasto? jakie sg jego granice? jak mierzy¢ liczbe ludnosci o$rodkow miej-
skich? sg na tyle powazne — takze w wymiarze praktycznym — ze poszukujace wspolnego dla
wszystkich krajow punktu odniesienia Unia Europejska i OECD pokusity si¢ o nowy model ,,0b-
szaru miejskiego” (urban area). Brak takiej definicji uniemozliwial — zdaniem ekspertow unij-
nych — mozliwo$¢ dokonywania poroéwnan i utrudniat wiarygodne analizy sytuacji poszczegol-
nych miast (Dijkstra, Poelman, 2012). Aby uniknag¢ poréwnywania nieporéwnywalnego, czyli
miast definiowanych na rézne sposoby, autorzy raportu OECD na temat sposobow identyfikacji
miast i obszarow miejskich stwierdzili, iz kryterium wytyczania miast nie powinny stanowi¢ ich
granice administracyjne, ale funkcje gospodarcze, pozwalajace takze na okreslenie potencjatu
danego os$rodka miejskiego (OECD, 2012). Odwotano si¢ przy tym do metodologii rozroézniaja-
cej obszary wiejskie 1 miejskie na podstawie kryterium gestosci zaludnienia, obliczanego nie dla

1 Bielsko-Biata, Elblag, Glogéw, Jaworzno, Kalisz, Kutno, Myslowice, Piekary Slaskie, Sosnowiec, Tomaszow
i Wioctawek. By byta to lista kompletna nalezy doda¢ do niej 28. miasto — stworzone w 1973 roku — Kedzierzyn-Kozle
z potaczenia Kedzierzyna, Kozla i Ktodawy.
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obszaréw administracyjnych, ale dla rownych jednostek pomiaru terytorialnego (1 km?) obojet-
nych na wytyczone granice. Na tej podstawie za miejskie uznano kwadraty, na terenie ktorych
mieszkato co najmniej 1,5 tys. osob. Nastgpnie wskazano jako centra miejskie zwarte obszary
zurbanizowane (ztozone z kwadratow o odpowiedniej gestosci zaludnienia), liczace co najmniej
50 tys. osob. Wokot miast stanowiagcych rdzen danego obszaru wytyczono obszar funkcjonalny,
dla ktérego pozostaje on realnym centrum miejskim — przede wszystkim jako rynek pracy.

W opracowaniu OECD wymienia si¢ 828 miast w krajach UE oraz w Norwegii, [slandii i Szwaj-
carii. Jest to o tyle wazne, ze wiele danych ekonomicznych i spotecznych, z ktérych korzystaja
instytucje unijne i OECD, zawiera wlasnie takie rozumienie przestrzeni miejskiej, catkowicie
oderwane od kontekstu administracyjnego. Mozna zatem zweryfikowac zaréwno funkcjonalnosé
tych delimitacji (wykre$lania przestrzeni poszczegdlnych obszaréw miejskich), jak i hierarchiza-
cji miast (dokonane w ramach tej samej procedury OECD wskazanie osrodkéw duzych, matych
i $rednich, a takze obszaréw metropolitalnych). Ryzykiem jest jednak pewna uznaniowo$¢ kryte-
ridw oraz ich potencjalna zmienno$¢.

Miasto jako forum

Spojrzmy na zagadnienie miasta z innej perspektywy badawczej, jaka sg badania elit. Takze tu
wszystko wydaje si¢ na pierwszy rzut oka niezmiernie proste. Punktem odniesienia jest osro-
dek, w ktorym toczy si¢ zycie elit: istnieja wazne dla jakiego$ regionu lub subregionu instytucje,
wydawane sg gazety, toczy si¢ debata publiczna. Ale w zyciu tego osrodka biorg udziat osoby
niemieszkajace na jego administracyjnym terytorium. Bardzo czgsto zdarza si¢, ze prezydentami
lub burmistrzami miast zostaja osoby niemieszkajace na state w danym miescie, a w jego bezpo-
sredniej okolicy. Zdarza si¢ tez tak, ze prezydenci majg za sobg karier¢ na stanowisku wojta pod-
miejskiej gminy — jak w przypadku rzadzacego Gorzowem Wielkopolskim, Jacka Wojcickiego
(Mazur, 2016), czy nawet naczelnika miasta potozonego na terenie powiatu — jak w przypadku
prezydenta Nowego Sacza z lat 1988—1990, a pdzniejszego burmistrza Starego Sacza — Mariana
Cyconia (Matyja, 2012). Wydaje si¢, ze w wielu miastach musi istnie¢ co$ na ksztalt elity miejsko-
powiatowej, obejmujacej swym zasiggiem naturalny obszar politycznego oddziatywania. Istnie-
nie tego typu zwigzkoéw potwierdzaja tez badania wyborcze Jarostawa Flisa, wskazujace na ,,pole
powiatowe” jako istotng przestrzen aktywnosci elity powiagzanej z dang, szersza niz samo miasto
czy gmina, jednostka terytorialng (2013).

Opisane tu zjawisko ma jeszcze wigkszg doniostos¢ w przypadku elit metropolitalnych. Do-
tyczy to w szczegolnosci stolicy. Oczywiste, ze Ludwik Dorn nie byt nigdy reprezentantem elity
pruszkowskiej, a Ryszard Bugaj czy Wiestaw Kaczmarek — podkowianskiej. W miastach tych ist-
nieja lokalne elity samorzadowe, ale wigkszos¢ politykow formatu krajowego nalezy juz tylko do
elity warszawskiej. Podobny problem napotkamy w przypadku aglomeracji gérnos$laskiej, cho¢
nazwanie postow z tego obszaru ,,clita katowicka” dowodzitoby raczej niezrozumienia opisywa-
nego zjawiska. Podobnie rzecz si¢ ma z elitg Trojmiasta.
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We wszystkich tych przypadkach traktowanie elity miasta poprzez odniesienie jej jedynie do
,,Wspolnoty mieszkancow” obejmujacych granice danej gminy miejskiej bytoby niezrozumiatg re-
dukcja. Czynnikami, ktére utatwiaja tworzenie si¢ elit miejskich sg instytucje — obok organdéw
samorzadu terytorialnego takich jak rada miasta, rady powiatow, sejmiki wojewodztw — takze
rozmaite rady spoleczne (np. szpitali), media czy stowarzyszenia zajmujace si¢ tradycja oraz kul-
tura danego regionu.

Pewne zjawiska elitotworcze miaty miejsce przy okazji przygotowywania lokalnych strategii
programow wykorzystania srodkéw europejskich (Swianiewicz, Herbst, Lackowska, Mielczarek,
2008), kiedy to proszono przedstawicieli roznych grup zawodowych i stowarzyszen o opiniowa-
nie lokalnych oraz regionalnych strategii rozwoju. Ale byly to spotkania epizodyczne, strategie
zostaly na papierze, a uczestnicy nie byli czgsto proszeni choéby o ewaluacje efektow. Wezes-
niej, w latach dziewig¢édziesigtych istotnym czynnikiem elitotwdrczym i w jakims$ stopniu syste-
motworczym byly media. Ich ostabienie — bedace funkcja procesow rynkowych, kulturowych,
a takze do pewnego stopnia ustrojowo-politycznych — zamkneto jednak pewna epoke. Pdzniejszy
rozwoj medidw spotecznosciowych utrwalil procesy rozktadu elity. Wszystkie wymienione wyzej
instytucje — z wyjatkiem organow samorzadu miejskiego — sg otwarte na elity sasiednich gmin.
Miasto jest z tego punktu widzenia komunikacyjnym i politycznym weztem, w ktorym zbiegaja
si¢ nici rozmaitych struktur spotecznych.

Inny aspekt funkcjonowania elit lokalnych ma swoje zrodlo w tym, iz spora czes¢ polityki
miejskiej odbywa si¢ poza zasiggiem wzroku nawet najbardziej zainteresowanych polityka oby-
wateli. Nie tylko dlatego, ze ma charakter dyskrecjonalny i zakulisowy, ale dlatego, ze nikt poza
osobami podejmujacymi oraz wykonujacymi decyzje nie potrzebuje na co dzien tych informacji.
W miescie aktywnymi aktorami sg przy tym nie tylko radni i prezydent, ale takze wazni wyzsi
urzednicy ratusza, osoby stojace na czele réznych instytucji publicznych — panstwowych (pod-
leglych wojewodzie, bezposrednio rzadowi, a takze tych niezaleznych, np. sadow, uczelni wyz-
szych) i samorzadowych (miejskich, wojewddzkich, powiatowych). To sprawia, Ze miasto jest
przestrzenia koncentracji instytucji wladzy i administracji, w znacznej mierze nietransparentna.
Mowa tylko o sferze, ktéra nie jest w zaden sposob skrywana.

Miasto jako system

Nic zatem dziwnego, ze cz¢$¢ badaczy zamiast badac to, co dzieje si¢ na miejskim forum, stara si¢
przenie$¢ na poziom miasta koncepcj¢ systemu politycznego czy — w przypadku socjologow — sy-
stemu wladzy. Z pierwsza taka proba mieliSmy do czynienia przed pi¢¢dziesiecioma laty za spra-
wa ksiazki Winicjusza Narojka System wladzy w miescie (1967). Zakamuflowany, ale tatwy do
rozpoznania przedmiot badan, Migedzyrzec Podlaski zostal dobrany niezbyt szczgsliwie. Peryfe-
ryjny nawet w wymiarze dwczesnego wojewddztwa lubelskiego, stanowil scen¢ zmagan miedzy
wladzami miejskimi a powiatowymi, pole dziatania Komitetu Miejskiego PZPR, Miejskiej Rady
Narodowej, wigkszych zaktadow pracy i instytucji publicznych, w tym ostatnim przypadku silnie
powiazanych z jednostkami nadrzednymi na poziomie powiatowym oraz wojewodzkim. Narojek
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juz we wstepie podkresla, ze opisywanej struktury wladzy w miescie nie mozna traktowac jako
autonomicznej. Jest ona bowiem uwiktana w liczne zalezno$ci zewngtrzne. Stad, biorac pod uwa-
ge owcezesny system polityczny, wigkszo$¢ instytucji i organizacji w miescie nalezy — zdaniem
Narojka — traktowac¢ jako agendy réznych pionéw wiadzy centralnej, nietworzacej systemu miej-
skiego, ale raczej traktujacej miasto jako pole realizacji wlasnych zadan i interesow.

Inny tekst analizujacy miasto jako system polityczny ukazat si¢ trzydziesci lat pdzniej i opi-
sywal przyktad innego miasteczka — Ustki. Jego autor uzyt jednak do$¢ swobodnego przenie-
sienia pojecia ,,systemu politycznego”, twierdzac, iz jego elementami sg ,,wszyscy mieszkancy
posiadajacy bierne i czynne prawo wyborcze w wyborach do rady miejskiej” (Hryniewicz, 1995,
s. 142). Mozna zatem uznaé, ze obie wspomniane proby socjologdéw, Narojka i Hryniewicza, nie
sa udanymi przyktadami zastosowania podej$cia systemowego, a raczej uzywaja dos¢ potocznego
1 intuicyjnego terminu na opisanie ogotu zdarzen badz zachowan.

Bardziej adekwatna w badaniach nad miastem wydaje si¢, zaprezentowana na polskim gruncie

przez Iwong Sagan, koncepcja rezimu miejskiego. Autorka pisze, iz:

kluczowa hipoteza tego podejscia (...) jest zatozenie, ze spdjna koalicja najbardziej liczacych si¢ pod-
miotow miejskich (formujaca rezim miejski) posiada zarowno wizje rozwoju miasta, ktéra zaspokaja
ich interesy, jak réwniez taka wtadzg, ktéra pozwoli jej te wizje zagwarantowac. (...) Teoria rezimu
miejskiego obiecuje o krok dalej posunigta analizg, w stosunku do tych badan, ktore kaza nam wybiera¢
pomigdzy traktowaniem wybranych wiadz lokalnych jako jedynej sity prowadzacej polityke miejska
(teorie pluralistyczne), a lokalnymi przedsigbiorcami, ktorzy poprzez kontrolg nad zasobami sg w stanie
zmusi¢ formalne wladze lokalne do prowadzenia polityki przez nich narzucone;j (teorie elit). Teoria rezi-
mu naktania do taczenia, ,,mieszania” tych formalnych i nieformalnych sit, z ktorych ostatecznie wyrasta

rzadzaca miastem koalicja (Sagan, 2000, s. 11-13).

Inny wazny spos6b rozumienia miasta jako systemu zaproponowat Manuel Castells w Kwe-
stii miejskiej. Polemizujac z tradycyjnymi definicjami i sposobami rozumienia miasta, stwierdzit

on, iz:

wbrew naiwnym, ale szeroko rozpowszechnionym pogladom, rozwdj kapitalizmu przemystowego nie
spowodowal wzmocnienia miasta, ale jego niemal zupelny zanik jako wzglednie autonomicznego, sku-

pionego wokot szczegdlnych celéw systemu instytucjonalnego i spotecznego (Castells, 1982, s. 28).

Miasto nowoczesne swoj rozwoj zawdziecza — co stwierdza, powotujac si¢ na Marksa —
uksztaltowaniu si¢ statusu wolnego robotnika jako niezbgdnego ,,do zapewnienia maksymalnej
rentowno$ci w wykorzystani sity roboczej” (Castells, 1982, s. 87).

Z tej konstatacji wynika u Castellsa koncepcja systemu miejskiego, przez ktdry rozumie on
»szczegblne powigzanie elementéw struktury spotecznej w obrebie jednostki (przestrzennej) repro-
dukcji sity roboczej”. Sktadaja si¢ na nie przestrzen mieszkalna, szkoty, instytucje ochrony zdro-
wia, wypoczynku, kultury, towarzyszace zaktadom przemystowym, a takze osrodkom wymiany
(1982, s. 249 in.). Taka koncepcja miasta wyprowadza nas rzeczywiscie poza horyzont wyobrazen,
uksztattowany przez rzeczywisto$¢ miasta lokacyjnego, a pozwala lepiej zrozumieé rzeczywisto$¢
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miasta wspolczesnego jako miejsca koncentracji produkcji, wymiany, ustug publicznych i komer-
cyjnych oraz wyposazonego w skomplikowane systemy obstugi logistycznej tych funkcji.

Miasto takie wykracza w sposob oczywisty poza granice administracyjne, ale nie staje si¢ — tu
argumenty Castellsa sa mato przekonujace — odrgbnym systemem. Przeciwnie, jest wgztem skom-
plikowanej sieci ekonomiczno-politycznej, ale pozbawionym wyraznych — wtasciwych analizie
systemowej — granic, wlasnych i odrgbnych nos$nikow komunikacji. Ani mechanizmy produk-
cji, ani sieci ustug, ani systemy wsparcia technologicznego (energetyczne, transportowe itp.) nie
ograniczaja si¢ w zaden sposéob do jego obszaru.

Miasto urbanistow, socjologow i geografow

Miasto wydaje si¢ pojeciem oczywistym tylko wtedy, gdy jest drugorzednym przedmiotem badan,
gdy uzywamy go jako wzglednie oczywistego kontekstu. W momencie, gdy stawiamy go w cen-
trum zainteresowan, musimy pytac nie tyle o precyzyjne i jednoznaczne definicje, co o funkcjo-
nalne konceptualizacje. Warto zgodzi¢ si¢ z tezg Aleksandra Wallisa, przypomniang kilka lat temu
przez Pawtla Kubickiego, méwiaca, ze ,,miasto jest zjawiskiem nieskonczonym, niemozliwym do
catkowitego ogarnigcia, a wigc przekraczajacym granice jakiegokolwiek rozpoznania czy inter-
pretacji” (Wallis, 1967, s. 10, za: Kubicki, 2010). Jest to tym bardziej roztropne, ze w przypadku
nauk politycznych oznaczatoby wybor miedzy konceptami réznych nurtéw socjologii, geografii,
urbanistyki czy ekonomii.

W badaniach socjologicznych wskazuje si¢ na cztery orientacje w definiowaniu miasta:
(1) ekologiczna, wedtug ktorej ,,miasto jest specyficzng struktura spoleczno-przestrzenng, w kto-
rej zachodza procesy selekcji, koncentracji, inwazji i sukcesji” ksztattujace przestrzen danego
osrodka; (2) historycznag, ktora postrzega miasto jako wspolne dzieto zbiorowosci; (3) struktural-
no-socjologiczna, skupiajaca si¢ na relacjach migdzy mieszkancami i (4) kulturalistyczna, wedtug
ktorej miasto charakteryzuje ,,prestizowo-funkcjonalne zréznicowanie architektury”, wyodreb-
nione centrum i funkcje pelnione w stosunku do otaczajgcego miasto terytorium (Majer, 2010,
s. 83-84). Te ostatnig definicje Majer przywotuje za Wallisem (1967). Zaden z przywotanych
nurtow nie dysponuje wizja miasta jako osrodka wladzy oraz zycia politycznego, wywierajacego
wplyw na szersze terytorium.

W klasyfikacji zaproponowanej przez Bogdana Jatowieckiego i Marka S. Szczepanskiego
mamy do czynienia ze wskazaniem jeszcze jednej grupy szkot — konwencjonalnych, analizu-
jacych ,typy idealne miast — konwencje pozostajace w niepelnym zwigzku z fotografiami spo-
lecznymi, politologicznymi, ekonomicznymi, kulturowymi czy gospodarczymi rzeczywistych
osrodkow” (2010, s. 25) oraz szkotami makrostrukturalnymi, analizujacymi przede wszystkim
»procesy industrializacji 1 urbanizacji, rozwoju stosunkow produkcji i zmiennosci form kulturo-
wych towarzyszacych tym procesom” (2010, s. 25, 30).

Warto przyjrzec si¢ tez kilku definicjom, po ktore si¢gaja urbanisci. Izabela Mironowicz, do-
konujac przegladu uzytecznych ujec, przywotuje jako najstarsza z nowoczesnych definicje Frie-
dricha Ratzla z konca XIX wieku, méwiaca, iz ,,miasto to trwale zageszczenie ludzi i siedzib
ludzkich, obejmujace znaczny obszar i potozone w centralnym punkcie wigkszych droég komuni-
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kacyjnych” (2013, s. 95). Definicje t¢ uzupelnia obserwacja, iz zrédlem utrzymania mieszkancow
miasta nie jest rolnictwo. Z czasem zaczyna jednak dominowa¢ przekonanie, ktore wyrazaja m.in.
Jacqueline Beajeu-Garnier i Georges Chabot, ,,ze by¢ moze samo pojgcie miasta jest przestarzate,
ze trzeba raczej opisywac zjawisko znacznie szersze obejmujace samo miasto i szereg okolicznych
miejscowosci bioracych udziat w jego zyciu (przypomnijmy, ze dzieto to powstawato w latach 60.
XX wieku). Twierdza oni, ze miasto »zmienia si¢, dostosowuje do okreslonej formy cywilizacyj-
nej, ktorej jest wyrazem, a zatem jego »definicja nie moze by¢ jednakowa dla wszystkich epok
i dla wszystkich krajow«” (Mironowicz, 2013, s. 99).

Mozna tez wskaza¢ na uzywane w urbanistyce, ale mniej przydatne w rozwazanym tu kon-
tekscie ujecia kulturalistow, ktorzy jak Robert E. Park twierdza, iz ,,miasto to stan duszy, zbior
obyczajow i tradycji, zachowan i odczu¢ wytworzonych wokét tych obyczajow i przekazywanych
za pomocg tej tradycji” (1925, za: Mironowicz, 2013). Komentujac t¢ wypowiedz Parka, Miro-
nowicz stwierdzita, iz ,,W tej definicji miasto pokazuje si¢ jako miejsce, gdzie zachowywana jest
ciggtos¢ kulturowa okreslonej spotecznoéci. Jeszcze dalej posunat si¢ ten autor w swoim stynnym
stwierdzeniu, ze tworzac miasta, cztowiek stworzyt na nowo siebie” (Mironowicz, 2013, s. 99).

Grzegorz Weclawowicz przedstawia nieco inng systematyke orientacji badawczej w geografii
spotecznej miast. Omawia ewolucj¢ badan geograficznych od orientacji klasycznej, ktora bada-
fa przede wszystkim historyczny rozwdj miasta, jego struktur¢ przestrzenna, poprzez orientacje
scjentystyczna, behawioralng i strukturalistyczna, az po wspolczesne orientacje postmodernistycz-
ng i eklektyczng. Z punktu widzenia nauk o polityce szczegdlne znaczenie ma opis dokonujacego
si¢ w ostatnich dekadach procesu przej$cia od miasta przemystowego do postindustrialnego i jego
konsekwencji spotecznych, a takze wyrazne rozgraniczenie mi¢edzy miastem a metropoliag (Wec-
lawowicz, 2007). Wigzi mi¢dzy metropoliami stajg si¢ w tej wizji rOwnie wazne co relacje migdzy
nimi a ich naturalnym geograficznym otoczeniem.

Bogactwo podejs¢ i orientacji badawczej nie utatwia jednak dokonania wyboru, preferowa-
nego w badaniach politologicznych sposobu postrzegania miasta. Wigkszo$¢ z nich abstrahuje
bowiem od kwestii wltadzy w miescie, funkcjonujacych na jego terenie instytucji publicznych, de-
baty politycznej i rozstrzygnig¢ wyborczych. Takie podej$cie wydaje si¢ zreszta zasadng korekta
wobec nadmiernie akcentujgcego konflikty ,,wies miasto” i ,,miasto-panstwo” ujecia Benjamina
Barbera (2014). Dlatego tez sadzi si¢, ze czynnikiem pozwalajagcym uporzadkowac¢ eklektyzm
ujec jest wskazanie tych cech charakterystycznych miasta, ktore sa z punktu widzenia nauk o po-
lityce najistotniejsze.

Miasto jako wezet

Wada wielu orientacji badawczych jest uznanie pierwotnego — gtoéwnie Sredniowiecznego — sta-
tusu miasta jako punktu wyjscia do ksztattowania jego definicji. Takie podejscie zaproponowat
w klasycznym teks$cie Max Weber (2009), a za nim powtorzyli liczni badacze spoteczni. Z punktu
widzenia politologii, ktéra swoje zainteresowania koncentruje na zdarzeniach, ktore miaty miej-
sce w epoce nowoczesnej, problem miasta Sredniowiecznego czy nowozytnego nie bedzie tym, co
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komplikuje postugiwanie si¢ w miar¢ spojna definicja. Mozna przyjac¢ za Castellsem, ze w kregu
zainteresowan znajduje si¢ miasto epoki nowoczesnej — pozbawione granic, jakimi byly dawne
obwarowania i wyraznie zarysowanej wspolnoty obywateli miejskich. Jego zakres oddziatywania
wyznaczaja przede wszystkim zasigg rynku pracy oraz sektora ustug publicznych (szkoél, szpitali)
oraz administracji (takze sagdownictwa, stuzb policyjnych itp.).

W tej sytuacji autor sklaniatby si¢ do uzycia metafory miasta jako wezta splatajacego roz-
maite sieci, dzigki ktorym funkcjonuje nowoczesne spoteczenstwo. Pojecie ,,wezta” uwzglednia
bowiem zaréwno centralne polozenie miasta w okolicy, a zatem pozwala na docenienie jego roli
jako forum debaty publicznej, miejsce koncentracji instytucji publicznych istotnych dla miasta
ijego otoczenia, jak i ,,splatania si¢ w mie$cie” uprawnien wtadz szczebla lokalnego, regionalne-
go i centralnego. Pojecie to umozliwia rowniez analiz¢ polozenia danego osrodka w sieci miej-
skiej wraz z ksztalttowanymi w niej zalezno$ciami oraz hierarchiami.

Do pojecia ,,wezta” odwotuje sie¢ w oczywisty sposob geografia, zar6wno gdy mowi o trans-
porcie kolejowym, drogowym czy rynku pracy. Miasto jako wezet istnieje takze w ekonomicznych
modelach méwiacych o sieci kluczowych osrodkéw miejskich i badajacych wiezi migdzy nimi
(Gorzelak, 2008). Miasto jest weztem takze w perspektywie zarzadzania publicznego, ktore traktu-
je je jako przestrzen, w ktorej na tym samym obszarze (np. stuzby zdrowia) dziataja rézne podmio-
ty — samorzad miejski, powiatowy, wojewodzki, instytucje rzadowe, prywatne, koscielne itp.

Metafora wezta pozwala dobrze oddaé takze pewne relacje z otoczeniem, powigzania gospo-
darcze, a nawet aspekty komunikacji spotecznej. Warto np. uchwyci¢ znaczenie, jakie dla miasta
ma to, ze jest ono os$rodkiem okregu wyborczego. Cho¢ tu wiemy, ze istotne jest takze istnienie
osrodkoéw niezaleznych czy nawet konkurencyjnych (jak Nowy Targ i Zakopane w nowosade-
ckim czy Stupsk w gdynskim). Mozna nawet uzywac zaczerpnigtej z jezyka potocznego metafory
»grubosci wezta wladzy”, wskazujac na koncentracje instytucji politycznych i administracyjnych,
waznych os$rodkéw decyzji gospodarczych, mediow itp. W podobny sposob miasta jako ,,0$rodki
weztowe” opisuje Lukasz Zaborowski, w bardzo ciekawej dla politologdw pracy, dotyczacej me-
rytorycznych aspektow ksztaltowania podziatu terytorialnego kraju w 1998 roku (2013).

Miasto jest przede wszystkim weztem ekonomicznym, politycznym, administracyjnym i ko-
munikacyjnym (w obu znaczeniach tego stowa — odnoszacym si¢ do transportu i komunikacji
spotecznej), ktory jest osadzony w przestrzeni oraz oddziatuje na przestrzen daleko niekiedy wy-
kraczajaca poza administracyjne granice. Jest tez — co wazne w niektorych rodzajach badan — jed-
nostkg samorzadu terytorialnego, o wyraznie zarysowanych granicach i okreslonym kregu osob
posiadajacych uprawnienia wyborcze, w obrgbie tej jednostki.

W drugiej — z punktu widzenia nauk o polityce — kolejnosci miasto jest tez zjawiskiem kultu-
rowym, generujagcym wiasny styl zycia (r6zny w zaleznos$ci od skali i kraju), wytwarzajacym oraz
rozwigzujacym nowe problemy i konflikty, ktére nie odnosza si¢ bezposrednio do §wiata wladzy
czy ekonomii. Wreszcie na styku pierwszego (ekonomiczno-politycznego) i drugiego (kulturowe-
g0) sposobu pojmowania miasta, powstaja wazne symbole, teksty, idee, projekty architektoniczne
i urbanistyczne, ktore dla niejednego politologa moglyby sta¢ si¢ cickawym obiektem badan.
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Samo uzycie metafor w nauce ma juz za soba dluga dyskusj¢ i bogata literaturg. Trafnego ar-
gumentu uzyt Max Black, ktory wskazat, iz metafora oferuje nowy wglad — a zatem tworzy nowa
wiedz¢ (zwlaszcza, gdy kontrolujemy, Ze jest metafora, a zatem moze prowadzi¢ do pewnych btle-
dow, wlasciwych np. analogii) (Black, 1955, za: Czarnocka, Mazurek, 2012). Spojrzenie na mia-
sto jako na wezet z pewnoscia nie moze staé si¢ — z natury rzeczy — punktem wyjscia dla ksztatto-
wania jakiej$ obowigzujacej definicji. Moze natomiast u§wiadamia¢ wielowymiarowy charakter
zagadnien politycznych w miescie i inspirowac wazne pytania badawcze z tego zakresu.
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