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Abstrakt Artykut dotyczy problematyki miasta i, z teoretycznego punktu widzenia, stanowi probg powiazania
dwoch watkow: prawa do miasta oraz konfliktu ekologicznego w miescie. Celem artykutu jest proba
odpowiedzi na pytanie: kto rzadzi miastem? W pierwszej czgsci zaprezentowano syntetyczny szkic
definiujacy konflikt ekologiczny w miescie, osadzajac go w literaturze miejskiej. W kolejnej czgsci
przedstawiono zaleznosci relacyjne miedzy grupami interesu bioracymi udzial w miejskich konflik-
tach ekologicznych. Nastepnie skupiono si¢ na ideologii ruchéw miejskich, w tym ,,prawie do miasta”
i ,miejskiej obywatelskosci”. Na zakonczenie postawiono teze, ze miasto stanowi swoist sie¢ powia-
zan, co sprawia, ze rzadzenie calym miastem przez jedna grupg interesu jest niemozliwe.

Who governs? Groups of interest in environmental conflict in the city
Keywords city, right to the city, groups of interest, conflict, power

Abstract The article concerns the city and, from a theoretical point of view, is an attempt to link two themes: “the
right to the city” and the environmental conflict in the city. The aim of the article is to try to answer the
question: who governs the city? The first part presents a synthetic sketch, defining the environmental
conflict, embedding it in urban sociology and politics. In the next section, the relationship between
interest groups in urban environmental conflicts is presented. Subsequently, the focus was putted on the
ideologies of urban movements, including “right to the city” and “urban citizenship”. In conclusion, the
thesis is that the city is fragmented by a network of interest, which makes it impossible to govern the
entire city by one interest group.

Wprowadzenie

Wisrod badaczy zajmujacych sie problematyka konfliktow spotecznych upowszechnita si¢ opinia,
ze maja one wpltyw na funkcjonowanie struktur wtadzy (Mucha, 1978; Staniszkis, 1989; Rychard
1995; Sagan 2000). Nie kuszac si¢ o podjecie zadania opisu i wyja$nienia proceséw globalnych
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przeksztatcen ustrojowych, w artykule skupiono si¢ na perspektywie zawezonej w odniesieniu

do konfliktow ekologicznych w skali miasta. Konflikty w miastach i sposoby ich rozwigzywania

znaczaco wptywaja na modele sprawowania w nich wtadzy (Molotch, 1979; Stone 1989). Nie ina-
czej jest w przypadku konfliktéw ekologicznych w miastach, ktore sa poktosiem coraz wigkszej

intensywnosci globalnych procesow, takich jak: neoliberalizacja (Brenner, Theodore, 2002), nie-
réwny rozwoj (uneven development) (Mackinnon, Cumbers, 2007), rozlewanie si¢ miast (urban

sprawl) i szybka urbanizacja (fast urbanism) (Herzog, 2015). Konflikty ekologiczne w miescie sg
zwigzane z rozwojem (Buczkowski, Matczak, 2004), pojawiaja si¢ w sytuacji sprzecznosci intere-
sow 1 warto$ci (Maclntyre, 1990), w kwestii zagospodarowania przestrzeni, zasobow naturalnych

czy dobr publicznych o cennych walorach ekonomicznych, przyrodniczo-krajobrazowych badz

realizujacych funkcje: sktadowiska, hodowlana, uprawna, rekreacyjng, mieszkalng czy buforowa
(oddzielajaca od zrédta niechcianego czynnika).

Istnieje pewien zbior dziatan inwestycyjnych w miastach, ktére moga generowaé spoteczny
opor, ze wzgledu na ich potencjalnie szkodliwy wptyw na zdrowie, jako$¢ zycia czy srodowisko
naturalne. Lista z przykladami spolecznie niechcianych inwestycji, ktore powoduja oburzenie,
poczucie zagrozenia lub stres srodowiskowy jest dluga, znajduja si¢ na niej zadania dotyczace
miedzy innymi: elektrowni, lotnisk, gazoportow, obwodnic i autostrad, wysypisk $mieci, spalarni
odpaddw, krematoriow, chlewni, Swiniarni, ferm kurzych, ferm norek amerykanskich, firm zaj-
mujacych si¢ rekultywacja wyrobisk, sktadowisk obornikow, kompostowni, stolarni, zaktadéw
wydobywczych, inwestycji zwigzanych z wydobyciem gazu lupkowego, stacji nadawczych tele-
fonii komorkowych, centrow handlowych, zamknigtych osiedli mieszkaniowych i wielu innych.
Uzupetieniem tej listy powinny by¢ rowniez spotecznie niepopularne dziatania, posrednio zwia-
zane z inwestycjami infrastrukturalnymi, takie jak: eksploatacja gospodarcza drzewostanu laséw
czy parkéw narodowych, wycinka drzew przed przystapieniem do robdt budowlanych, niszczenie
miejsc legowych, zimowisk czy siedlisk zwierzyny, ograniczenie dostepu zbiorowosci lokalnych
do terendw zielonych, plaz czy jezior.

Rzadzenie miastem jest zwigzane z koniecznoscig rozwigzywania konfliktow ekologicznych,
w ktorych krzyzuja si¢ interesy poszczegdlnych grup oraz $cierajg si¢ ich oceny, normy i wartosci
moralne (Farrell, 2015). W zaleznosci od zajmowanego stanowiska w strukturze spotecznej oraz
przestrzeni miasta, ludzie réznie postrzegaja i interpretuja fakty (jak jest?) oraz formutuja oceny
(jak powinno by¢?).

Na przyktad, odwotujac si¢ do syndromu NIMBY, mieszkaniec miasta moze popiera¢ plany
inwestycyjne wladz miasta w zakresie budowy spalarni odpaddw, jezeli lokalizacja tej inwestycji
jest w bezpiecznej odleglosci od jego miejsca zamieszkania. Najpewniej jego entuzjazm dla in-
westycji zniknie, jezeli inwestycja ostatecznie powstanie pod jego domem. Sytuacje konfliktowa
dodatkowo komplikuje to, ze jednostki o podobnych pozycjach, rolach i funkcjach spotecznych
acza si¢ w grupy interesu. Oznacza to, ze mieszkancoéw miasta, ktorzy podobnie oceniaja budowe
niechcianej inwestycji jest wigcej — najczesciej sa to mieszkancy osiedla, na ktorym planowana
jest sporna inwestycja (Bartlomiejski, 2015). Jezeli uswiadomia sobie, ze wszyscy maja zbiezng
oceng, co do stanu jak jest (fakt) i jak powinno by¢ (wartosci), powstaje migdzy nimi §wiadomos¢

86 Acta Politica Polonica



Kto rzadzi? Grupy interesu w konflikcie ekologicznym w miescie

grupowa wspodlnego potozenia, doswiadczen, stresu i interesu. Na tej podstawie zawiazuje si¢
grupa inicjatywna, ktora przeksztatca emocje w dziatanie, mobilizujac do otwartego wyrazenia
swojego oburzenia i sprzeciwu, dzigki czemu powstaje nadzieja na zmian¢ decyzji wladzy (Ca-
stells, 2013; Kowalewski, 2016). Zmiana decyzji wtadz miasta obarczona jest zazwyczaj duzymi
kosztami ekonomicznymi i politycznymi. Rozw¢] miasta wymaga nieustannego dokapitalizowa-
nia ze §rodkéw miedzynarodowych korporacji, prywatnych i biznesowych inwestorow czy de-
weloperow. Przedsigbiorca inwestujacy w miescie swoj kapital jest symbolem nowych miejsc
pracy, wzrostu renty gruntowej czy determinantg kolejnych, nowych inwestycji oraz aktywnosci
gospodarczych. Miasto, to z perspektywy przedsigbiorcow przestrzen, w ktorej zlokalizowane sa
zasoby stwarzajace mozliwosci inwestycyjne i okazje dla zysku. Akumulacja kapitatu jednego in-
westora na danym obszarze, stwarza mozliwo$¢ zysku innym przedsigbiorcom, ktorzy posiadaja
wiedze, zaplecze logistyczne, swoich dostawcow, umiejgtnosci, uprawnienia i technologie. Ozna-
cza to, ze kazda inwestycja to nie tylko celowe wydatkowanie §rodkow finansowych skierowane
na powigkszenie dochodu, ale réwniez mechanizm napg¢dzajacy rozwoj innych przedsigbiorstw
(Harvey, 2015).

Kto rzadzi w miescie?

W $wietle powyzszego wywodu, otwarte pozostaje pytanie: kto rzadzi w miescie? Klasyczne po-
dejscie elitarystyczne zwigzane z Floydem Hunterem (1963) wskazuje, ze miastem rzadza biznes-
meni. W podobnym tonie wypowiadali si¢ Harvey Molotch (1976) i John R. Logan (1987), ktorzy
w koncepcji miasta jako maszyny wzrostu, stwierdzili ze nieliczna grupa posiadaczy zasobdéw
nieruchomosci (tzw. rentierzy), poszukuje mozliwosci generowania zysku z tytutu podnoszenia
warto$ci renty gruntowej lub intensyfikacji wykorzystania nieruchomosci. W tym celu rentierzy
lacza si¢ w tzw. koalicje wzrostu z deweloperami i inwestorami, ktorzy czerpia zyski bezposred-
nio z inwestycji. Koalicje te dopetniane sg przez tych, ktorzy czerpia zyski posrednio lub czg-
sciowo z nowo powstatej inwestycji. W tym kontekscie Iwona Sagan (2016, s. 12) wskazuje, ze
model administracyjnej polityki miejskiej przeksztatcit si¢ w model miejskiej przedsiebiorczosci,
glownie pod wplywem rosnacej konkurencji migdzy miastami. Miasta staly si¢ zatem przedsig-
biorstwami, ktore mierzg sukces w kategoriach monetarnych, a nie jako$ciowych.

Zdaniem Roberta Dahla (1961; 1971), w warunkach demokracji, odpowiedz na pytanie o de-
cydujacg sile polityczng w miescie jest bardziej skomplikowana. Sita polityczna jest nieréwno po-
dzielona i zalezy od obszaru dziatania oraz zainteresowania. Przedsigbiorcy czy ich zorganizowa-
ne wokot wspdlnego interesu grupy nie posiadaja wystarczajacej sity, aby wywiera¢ decydujacy
wplyw w kazdym aspekcie funkcjonowania miasta. W zwigzku z powyzszym tworzone sa plynne
koalicje interesu, taczace wspolpracujacych ze soba uczestnikow gry politycznej. Bliski temu
pogladowi jest Clarence Stone (1989) i jego koncepcja reziméw miejskich. Jego zdaniem istota
polityki jest wskazywanie priorytetow, natomiast ich podziat na zadania i efektywne wykonanie
zalezg od sektora publicznego. Z kolei potrzeby sektora publicznego zazwyczaj przewyzszaja
mozliwo$ci wykonania, dlatego konieczne jest poszukiwanie partnerow i wlaczanie do wspolne;j
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realizacji sektory prywatny i pozarzadowy. W ten sposoéb powstaje rezim miejski, a wiec nie-
formalna, ale stosunkowo stabilna grupa interesu, sktadajaca si¢ z réznych aktoréw sceny miej-
skiej (publicznych i prywatnych), posiadajaca dostep do zasoboéw, w tym wiadzy instytucjonalnej,
umozliwiajacej jej nieformalne rzadzenie miastem (Swianiewicz, Klimska, Mielczarek, 2004;
Btaszczyk, 2013).

W $wietle powyzszych koncepcji mieszkancy miast s3 pozbawieni swojego ,,prawa do miasta”,
to znaczy, ze nie mogg skutecznie decydowac o ksztalcie otaczajacej ich przestrzeni i kierunku
jego rozwoju (Lefebvre, 2012). Andrzej Majer (2014, s. 185-186) twierdzi, ze prawo do miasta
to przejaw ,,nowego obywatelstwa” zwigzanego z identyfikacja z miastem i gotowoscig do pro-
wadzenia aktywnosci zyciowej na okreslonym obszarze zamieszkania, w sprawach waznych dla
catej miejskiej zbiorowosci. Jego zdaniem, zwlaszcza miodzi ludzie postrzegaja miasto i jego
rozwoj w perspektywie wspolnego losu i zagrozen. Prawo do miasta jest zwigzane z neomarksi-
stowska ideologia, pigtnujaca kwestie zatrucia srodowiska, potepiajaca wojny i zbrojenia, glo-
szaca konieczno$¢ ograniczenia konsumpcjonizmu, a takze neoliberalne zasady rozwoju. Warto
zauwazy¢, ze prawo do miasta jest wyraznie antysystemowe, antyliberalne i antykonwencjonalne
w podejsciu do sprawowania wladzy w miescie. Innymi stowy, prawo do miasta to skrét myslowy,
wyrazajacy prawo do zycia w rdwnym, co do praw i mozliwosci, spoteczenstwie zorientowanym
na potrzeby cztowieka oraz srodowiska. Mieszkaficy miast upominaja si¢ o prawo do miasta
poprzez ruchy miejskie, organizacje pozarzadowe i osiedlowe komitety protestacyjne, jednak ich
pozycja w grze interesow jest najstabsza w triadzie wtadza—kapitat—spoteczenstwo; cho¢ ostatnio
zyskuje na znaczeniu.

Odrodzenie obywatelskosci w miastach

W warunkach polskich, odrodzenie si¢ obywatelskosci w miastach nastapito dopiero po 1989
roku, wraz z krzepnigciem lokalnej demokracji i samorzadnosci (Buczkowski, Matczak, 2004;
Kowalewski, 2016). Partycypacja obywatelska w miastach rozwijata si¢ wraz ze stopniowym
wdrazaniem zasad zrownowazonego rozwoju, towarzyszacych procesowi integracji europejskie;j.
Wprowadzanie nowych instrumentow, czyli prawo do: informacji publicznej, spotkan informacyj-
nych, wystuchan publicznych, budzetéw partycypacyjnych, referendow lokalnych, zlecania zadan
publicznych organizacjom pozarzadowym, wspierania proceséw nabywania wiedzy, kompetencji
1 umiejetnosci w zakresie upominania si¢ mieszkancow o prawo do miasta. W ten sposob, zda-
niem Pawtla Kubickiego (2011), obserwujemy rozwoj ,,nowego mieszczanstwa”, tj. zaangazowa-
nych i $wiadomych mieszkancoéw miast.

Naduzyciem bytoby jednak twierdzenie, ze aktywno$¢ obywatelska jest dzi$ norma, a party-
cypacja obywatelska we wspotdecydowaniu w sprawach miast przebiega bez zarzutu. W kwestii
partycypacji wyjatkiem sa przypadki konfliktéw lokalizacyjnych obarczonych syndromem nim-
bizmu, gdzie mieszkancy ,,zagrozonych” osiedli prezentuja nadzwyczajna zdolno$¢ do tworzenia
komitetow i akcji protestacyjnych (Buczkowski, Matczak, 2004). Protestujacy stanowig grupe
interesu, ktora jednak nie wychodzi poza interesy niewielkich grup sasiedzkich, majacych dosé
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wasko zdefiniowane interesy, skupione wokoét najblizszej przestrzeni zamieszkania. Ograniczone
spektrum interesow mieszkancow osiedla w sytuacji konfliktow ekologicznych sprowadza si¢
do wymiernych i partykularnych korzysci ekonomicznych, stanowigcych rekompensate za ewen-
tualne ucigzliwos$ci czy zagrozenia zwigzane z kontestowang inwestycja (Bartlomiejski, 2015).
Inaczej jest w przypadku organizacji ekologicznych i ruchow miejskich, ktore zorientowane sa
przede wszystkim na okreslone warto$ci kolektywne oraz dobro publiczne.

Stowarzyszenie Klon/Jawor (2016) oszacowalo, ze w Polsce istnieje okoto 126 tys. zarejestro-
wanych organizacji pozarzadowych, z czego okoto 70% prowadzi rzeczywiscie swoja dziatalnosc,
a 39,2% uczestniczy w konsultacjach spotecznych. Wsrod nich sa organizacje ekologiczne lokal-
ne i ogdlnopolskie, ktore w swoich celach statutowych zapisaty ochrong srodowiska na terenie
Polski. Powyzszy zapis czyni je potencjalng strong kazdego postgpowania Srodowiskowego na
terenie kraju. Ten przywilej powoduje jednak, ze organizacje ekologiczne traktowane sa czesto
jako grupy aktywistow protestujacych nie dla idei, ale dla zysku. Organizacje ekologiczne sa istot-
ng grupa interesu, uczestniczaca czynnie w konfliktach ekologicznych, zazwyczaj w dos¢ luznej
koalicji z osiedlowym komitetem protestacyjnym. Istnieja jednak przyklady, ktore dowodzg sta-
bosci tej koalicji w konfrontacji z rezimem miejskim (wladzy miasta i inwestoréw biznesowych).
Stabos¢ ta wynika przede wszystkim z tego, ze organizacje ekologiczne kieruja si¢ wartosciami
kolektywnymi oraz dobrem publicznym w kwestii ochrony §rodowiska na rzecz obecnych, a tak-
ze przyszlych pokolen, a nie rachunkiem zyskow i strat. Co wigcej, organizacjom ekologicznym
zarzuca si¢ wymuszanie ustgpstw 1 korzysci finansowych, w tym na wsparcie ich proekologicz-
nych dziatan. Dziatania tego typu dotycza: sfinansowania rekomendacji, wykonania ekspertyz od-
dzialywania inwestycji na srodowisko, przeprowadzenia konsultacji spotecznych z mieszkancami
czy wykonania zleconych zadan publicznych. W przypadku odmowy przez inwestora prywatnego
czy publicznego, inwestycja jest zaskarzana w odpowiednich instytucjach publicznych pod ,,0d-
powiednim” pretekstem. Z uwagi na to, ze kazde zgloszenie musi zosta¢ rozpatrzone, postepowa-
nia wyjasniajace trwaja miesigcami, przez co przedsigbiorca-inwestor ponosi straty. Organizacje
ekologiczne majg istotne znaczenie dla dynamiki konfliktow ekologicznych, gdyz w pewnym
sensie decyduja o rozkladzie sit migdzy prorozwojowym rezimem miejskim a konserwatywng
koalicjg organizacji ekologicznych i protestujacych grup mieszkancow miast. Nie nalezy jednak
przecenia¢ ich znaczenia w kwestii zabiegania o prawo do miasta. Organizacje ekologiczne tylko
wspohuczestniczg w konflikcie miejskim — posrednio przyczyniaja si¢ do walki o zmiang polityki
miejskie;j.

Odwotujac si¢ do Manuela Castellsa (1982), to wlasnie miejskie ruchy spoteczne sg dzi$ naj-
dynamiczniej rozwijajaca si¢ formg sprzeciwu obywateli miast. Ruchy miejskie sa zakorzenione
w lokalnosci, przywigzane terytorialnie, a takze mobilizuja do walki o miasto, ktdre postrzegane
jest jako warto$¢ uzytkowa, nosnik tozsamosci i przestrzen obywatelskosci. Charakterystyczna dla
ruchdéw miejskich jest wielos¢ pol walki ogniskujacych sig wokol wspdlnej ramy ideologicznej
pod hastem ,,prawa do miasta”, ,,Kongresu Ruchow Miejskich” czy ,,Porozumienia Ruchéw Miej-
skich” (Kowalewski, 2013; Kubicki, 2016). W tym sensie ruchy miejskie sa polityczne, jednak
nie daza do zdobycia i utrzymania wladzy w miescie. Zdarza si¢, ze cze$¢ miejskich aktywistow
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wykorzystuje rozglos oraz zdobyta popularnos¢ do zbudowania swojej pozycji politycznej i star-
tuje w wyborach samorzadowych. Znany jest rowniez trend odwrotny, gdzie to lokalni politycy
chcg wzmocni¢ swoj kapitat polityczny czy utrzymac si¢ w polityce lokalnej, utozsamiajac si¢
z ruchem miejskim (Drzonek, 2013). Wikltanie si¢ ruchéw miejskich w polityke miejska wydaje
si¢ skuteczng metoda rozbijania srodowiska rzadzacego uktadu w miescie (rezimu miejskiego).
Z drugiej jednak strony, wejscie ruchéw miejskich do polityki, wigze si¢ z przyjeciem za nig
wspotodpowiedzialno$ci oraz koniecznos$cia szukania ,,zgnitych” kompromiséw, niezgodnych
z lewicowymi ideami ruchow (Paukszteto, Mazurkiewicz, 2015).

Nalezy podkresli¢, ze celem ruchéw miejskich jest dziatalno$¢ na rzecz dobra wspdlnego,
co wynika z poczucia wplywu na poczynania wladzy, a nie chgci przejecia wladzy w miescie.
Aktywisci ruchéw miejskich stanowig realng i niepodlegajaca procesom marginalizacji sitg, wy-
wierajaca nacisk na instytucjonalng przemiang sfery publicznej miasta. Zrodlem tej sity sa wiedza,
kompetencje, doswiadczenie, kreatywno$¢ 1 wyczucie miasta (Kajdanek, Pluta, 2016). Rosnaca
popularno$¢ ruchéw miejskich powoduje ich nadpodaz, co konotuje dywersyfikacje¢ intereséw
oraz wymusza walke ruchdéw o pozycje, a takze zasoby w grze o miasto. Oznacza to, ze wspdlny
cel ruchdéw miejskich jest dos¢ pozorny, a rywalizacja wewngtrzna powoduje oslabienie ich pozy-
cji jako grupy interesu w konfliktach miejskich (Blokland i in., 2015).

Na koniec warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng grupe interesu, ktdra ogrywa istotng role
w miejskich konfliktach ekologicznych, tj. media. Media pelnia role posrednika informacji mig-
dzy rzadzonymi w miescie a rzadzacymi miastem. Ich interesem jest zdobycie jak najwigkszej
ilosci odbiorcéw swoich komunikatow medialnych. Z jednej strony, lokalne $rodki masowego
przekazu stwarzaja mozliwos$¢ zapoznania si¢ z planami rozwojowymi miasta. Z drugiej strony,
dziatania mediéw w sytuacji konfliktow ekologicznych przypominaja probg masowej perswazji
skierowanej do mieszkancow, bazujacej na wyolbrzymieniu, oburzeniu, spektakularnosci, podsy-
caniu spirali leku. W ten sposéb media celowo podgrzewaja emocje, aby utrzymywac zaintereso-
wanie relacja z przebiegu konfliktu ekologicznego w miescie (Buczkowski, Matczak, 2004).

Podsumowanie

W $wietle powyzszych ustalen, odpowiedz na pytanie: kto rzadzi miastem? nie jest oczywista. Je-
zeli przyjmiemy klasyczng definicje Maxa Webera (2002), ze wtadza to mozliwo$¢ potencjalnego
lub faktycznego realizowania swej woli w dziataniu dotyczacym pewnej wspolnoty, nawet wbrew
woli innych o0s6b uczestniczacych w tym dziataniu, to w takim wypadku wiladza to nie atrybut,
a zdolno$¢ relacyjna. Zdolno$¢ relacyjna umozliwia grupie interesu czy aktorowi spotecznemu
wywieranie asymetrycznego wptywu na decyzje innych, w sposob sprzyjajacy umacnianiu swojej
woli, interesow 1 wartosci (Augustyniak, 2010). Ubieganie si¢ o ,,prawo do miasta” przez ruchy
miejskie zmierza w kierunku przezwyci¢zenia regutly, ze wladza to zdolno$¢ do osiggania pew-
nych celéw wbrew komus$ lub wbrew czyims interesom oraz warto$ciom (Arendt, 2000). Z ko-
lei organizacje ekologiczne 1 mieszkancy osiedli postrzegaja sytuacje¢ konfliktu ekologicznego
z perspektywy antagonistycznych intereséw z pozostalymi grupami, obecnymi na arenie polityki
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miejskiej. Kazda grupa interesu w miescie, bezposrednio lub posrednio, wptywa na wytwarzanie
instytucji spotecznych i politycznych. Zalezy to w duzej mierze od uogolnionej pozycji spotecz-
nej cztonkdow grupy interesu w strukturze spotecznej, ktorzy w zaleznos$ci od okoliczno$ci, moga
biernie obserwowac lub aktywnie uczestniczy¢ w dziataniach zmierzajacych do zmiany relacji
wladzy w danym obszarze polityki miejskiej (ekonomia, technologia, sSrodowisko, kultura, polity-
ka spoteczna itp.) (Touraine, 2010; Giddens, 2003). Stad istota wladzy zawarta jest we wszystkich
obszarach ludzkiego dziatania i kazda grupa interesu czy aktor spoteczny moga zaangazowac si¢
w gre o miasto. Instytucjonalne, prawne czy normatywne przestanki do rzadzenia miastem maja
istotne znaczenie dla wykrystalizowania si¢ relacji wladzy migdzy grupami interesu. Ustalenie
sztywnej, ostatecznej i uniwersalnej hierarchii wtadzy w miescie jest jednak niemozliwe, gdyz
miasta to ztozone obszary problemowe, podlegajace wiclopoziomowym dziataniom instytucji
i grup interesu: globalnym, regionalnym, narodowym, lokalnym, a takze indywidualnym (Sas-
sen, 2006). Oznacza to, ze wladz¢ w miescie maja wszystkie grupy interesu, jak rowniez aktorzy
spoteczni, natomiast w konkretnych obszarach problemowych polityki miejskiej, rzadza koalicje
interesOw grup o wystarczajacych zasobach, aby zdoby¢ przewage nad pozostatymi grupami in-
teresu w miescie (Castells, 2013, s. 23-29). Nie przesadza to, czy w kazdym obszarze polityki
miejskiej musi dojs¢ do sojuszu wladzy miasta z wlascicielem kapitatu (przedsigbiorca, inwe-
storem, deweloperem). Mozna sobie wyobrazi¢, ze w obszarze ochrony §rodowiska i edukacji,
wladze miasta zlecaja wykonanie zadania publicznego organizacji ekologicznej na zwickszenie
swiadomosci ekologicznej. Wraz z podpisaniem umowy o dofinansowanie nastgpuje tez przeka-
zanie cze¢$ci uprawnien do dziatania w imieniu wladzy instytucjonalnej. Organizacje ekologiczne
moga mie¢ rowniez wplyw na ksztalt strategii rozwojowej miasta, decyzje lokalizacyjne klu-
czowych inwestycji w miescie czy priorytetdw polityki miejskiej. W tym sensie wladza miasta
ma ograniczone pole rzadzenia przez konieczno$¢ informowania, konsultowania i negocjowania
priorytetéw oraz kierunkoéw rozwoju miasta z ruchami miejskimi, organizacjami ekologicznymi,
a takze mniej lub bardziej zorganizowanymi mieszkancami miasta, a nie wylacznie z wiasciciela-
mi kapitatu inwestycyjnego.
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