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Ostateczny wynik wyborczy zalezy od wielu czynnikéw. Jednym z nich pozostaje regio-
nalne zréznicowanie preferencji politycznych. Celem artykutu jest zbadanie, czy rzeczona
regionalizacja preferencji zauwazalna w wyborach parlamentarnych stanowi takze jeden
z czynnikow wptywajacych na ostateczny rezultat wyborow na prezydentow miast. Ana-
liza zostala przeprowadzona na przykladzie kandydatow Prawa i Sprawiedliwosci (PiS)
oraz Platformy Obywatelskiej (PO), uczestniczacych w wyborach w 2014 roku. Zbadano
$rednie poparcie kandydatow partii w poszczegodlnych regionach, mediang tegoz poparcia
oraz skuteczno$¢ wyborcza mierzong jako liczba zwyciestw wyborczych.

Candidates of Law and Justice and Civil Platform in city presidential elections -
importance of regionalization of preferences
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The final results of elections depends of a few factors. One of them is regionalization of
political preferences. The question is how important in presidential elections is a region-
alization of preferences. The analysis will be made an example of candidates of Law and
Justice and Civil Platform in presidential elections in 2014. It will be investigated average
support and elections effectiveness of candidates coming from the Law and Justice or Civil
Platform.
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Wprowadzenie

Wolne wybory uznawane sg za absolutny fundament i podstawe systemu demokratycznego.
Zwycigstwo w glosowaniu wyborczym jest jedyng droga uzyskania i legitymizacji wtadzy w de-
mokracji. Uczestnictwo w wyborach jest podstawowym instrumentem zaangazowania obywate-
li w demokracje. To wlasnie poprzez wyrazanie swoich politycznych preferencji i uczestnictwo
w wyborze wladz, wyborcy moga wywrze¢ realny wptyw na polityke (Bu¢, 2007, s. 113). Warto
zatem przeanalizowacd, ktore czynniki decyduja o ostatecznym rezultacie wyborczym w naj-
wigkszym stopniu. Wérdd determinant wyborczych wymienia si¢ np.: ple¢, wiek, dochod, wy-
ksztalcenie, status zawodowy czy wreszcie region zamieszkania (Czes$nik, 2007, s. 16 i n.). W ni-
niejszym artykule autor skoncentrowat si¢ na wplywie regionu zamieszkania na zachowania
polityczne we wspoltczesnej Polsce.

Regionalizacj¢ zachowan wyborczych w Polsce mozna zawazy¢, analizujac rozktad popar-
cia dla ugrupowan politycznych, czy tez wysoko$¢ frekwencji wyborczej w poszczegolnych re-
gionach kraju. Zjawisko to odnosi si¢ wigc zardwno do skali zaangazowania wyborcow (Czes$nik,
2007, s. 22-24), jak i zréznicowania pogladow (Krzeminski, 2009, s. 264 i n.). Poza wspomnia-
nymi powyzej autorami, istotny wklad w zbadanie zjawiska regionalizacji w konteks$cie party-
cypacji wyborczej oraz zréznicowania preferencji ma praca Jerzego Bartkowskiego. Zwraca on
uwage na wystepowanie i znaczenie opisywanego zjawiska jako determinanty wyborczej. Co
wigcej, zauwaza, ze regionalizacja jest zwigzana nie tyle z konkretnymi ugrupowaniami poli-
tycznymi, ale z okreslonymi postawami czy pogladami (Bartkowski, 2003, s. 317). Jako gltéwne
osie podziatow politycznych zwraca uwage na cztery podstawowe, charakteryzujace polska sce-
n¢ polityczng na przetomie XX i XXI wieku. Sa to:

1. sekularyzm a fundamentalizm religijny,

2. liberalizm a populizm,

3. autorytaryzm polityczny a formalna demokracja,

4. antykomunizm a aprobata dawnego systemu.

Gtoéwna 0§ réznic politycznych na przetomie wiekéw w Polsce to 0§ podziatu ,,Solidarno$¢”
a SLD, Bartkowski podkresla, ze wynika ona bardziej ze zréznicowania historyczno-kulturowe-
go, niz wystepowania odregbnosci interesow. Wérdd czynnikéw determinujacych wytworzenie
si¢ tego podziatu mozna wymieni¢ m.in.: zréznicowanie w aktywnosci religijnej poszczegol-
nych regionow, réznice w dystrybucji dobr ekonomicznych w okresie transformacji, czy to, ze
wschdd kraju bardziej utozsamiat si¢ z narodowo-katolickim apelem §rodowisk postsolidarno-
sciowych (Bartkowski, 2003, s. 318 i n.).

Ciekawe spostrzezenia dotyczace omawianych w niniejszym artykule kwestii prezentuje
w swojej pracy rowniez Justyna Krasowska. Potwierdza ustalenia dotyczace historyczno-kultu-
rowych uwarunkowan zrdéznicowania przestrzennego preferencji politycznych we wspolczesnej
Polsce. Zwraca rowniez uwagg na stosunek do systemu komunistycznego jako jednej z osi podzia-
tu, ktéra wywarla znaczacy wptyw na polska polityke lat 90. XX oraz poczatku XXI wieku. Zda-
niem autorki najistotniejszy w polskiej przestrzeni politycznej jest podzial na czes¢ wschodnia
oraz zachodniag. W momencie odniesienia geograficznego rozktadu poparcia do podziatu partii
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politycznych na lewicowe i prawicowe okazuje si¢, ze $ciana zachodnia to region wigkszego

wsparcia dla lewicy, za$ na wschodzie wicksza popularno$cia cieszyty si¢ ugrupowania bardziej

konserwatywne — prawicowe. Ciekawa warto$cig dodang, wynikajaca z rozwazan autorki, jest
silne powigzanie regionalizacji preferencji nie tylko z uwarunkowaniami historycznymi, ale row-
niez wspotczesna sytuacja ekonomiczng poszczegdlnych regiondw Polski. Analiza dwdch czynni-
kow ekonomicznych: PKB per capita oraz nominalnych dochodéw brutto w poszczegdlnych wo-
jewoddztwach doprowadzita Krasowska do wniosku, ze linia politycznego podziatu Polski w duzej

mierze pokrywa si¢ z linig podziatu na mniej zamozny wschdd oraz bogatszy zachod (Krasowska,
2013, s. 86 i n.). W pewnym stopniu potwierdza do ustalenia Bartkowskiego, ktory za jedna z de-
terminant zroznicowania preferencji uznat réznice w dystrybucji dobr w okresie transformacji.

Zblizone wnioski wynikajg réwniez z rozwazan Tomasza Zaryckiego dotyczacych opisy-
wanego zjawiska. Jako pierwszg determinante warunkujgca przestrzenny rozktad poparcia wy-
mienia stosunek do systemu komunistycznego. Uzywa okreslen opisujacych te o$ rywalizacji
politycznej, takich jak: ,,0§ wartosci” czy ,,podzial postkomunistyczny”. Druga z osi podzia-
hu preferencji politycznych, okreslana jako ,,08 intereséw”, to rywalizacja na linii miasto—wies.
W wyniku tego niejako wyodrebnity si¢ partie o wiejskim badz miejskim rodowodzie. Wedlug
Zaryckiego wspomniane dwie osie podziatow dominowaty na polskiej scenie politycznej, z wigk-
sza badz mniejsza wyrazisto§cig w latach 1990-2001 (Zarycki, 2008, s. 59—60).

W pdzniejszym okresie rywalizacji wyborczej w Polsce zaszty istotne zmiany. Zwigzane
one z sukcesem dwoch partii uznawanych tradycyjnie jako prawicowe, a wiec Platformy Oby-
watelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwosci. Zachwiato to w pewien sposdb zauwazalne dotychczas
osie podzialu. Podstawowa osig rywalizacji, szczegdlnie od czasu wyborow parlamentarnych
w 2007 roku stato si¢ wspotzawodnictwo dwoch wyzej wymienionych partii. Poczawszy od
wybordéw parlamentarnych z 2005 roku, poprzez kolejne elekcje, na mapach poparcia wyraznie
wida¢ zatem regionalizacje preferencji dla dwoch glownych konkurentow w walce o wladze
(Zarycki, 2008, s. 63—-64).

Jak juz wspomniano, analizujac regionalizacj¢ poparcia dla dwoch opisywanych w artykule
partii, zauwazy¢ mozna wyrazne zréznicowanie poparcia. Platforma Obywatelska osiagala zde-
cydowanie lepsze rezultaty w zachodniej, a w szczegdlnoSci potnocno-zachodniej czesci kraju.
Tymczasem PiS zdecydowanie wicksze poparcie osiggat w poludniowo-wschodniej czgsci kraju.
Mozna to zauwazy¢ zarowno w wyborach parlamentarnych, samorzadowych, jak i prezydenc-
kich. Doskonatym przyktadem potwierdzajacym powyzsze tezy jest analiza wyborczej rywali-
zacji pomiedzy Lechem Kaczynskim a Donaldem Tuskiem w wyborach prezydenckich w 2005
roku. Analizujac ostateczne rezultaty, okazuje si¢, ze kandydat PiS zwycigzyt w regionach tra-
dycyjnie korzystnych dla catej partii, a wigc w Polsce potudniowej i wschodniej, z kolei repre-
zentant PO najwyzsze poparcie uzyskat w zachodniej i pdtnocnej czesci kraju (Dolinska, 2009).
Rowniez przeglad rozktadu poparcia w poszczegolnych wojewodztwach z wyboréw parlamen-
tarnych z 2007 czy tez 2011 roku dowodzi wystgpowania regionalnego zréznicowania poparcia
dla obu opisywanych ugrupowan. Nie inaczej wyglada sytuacja w przypadku wyboréw samo-
rzadowych na poziomie sejmikoéw wojewodztw. Widacé istotne roznice w poparciu dla PO i PiS.
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Autor niniejszego artykutu postanowit zbada¢, czy opisywane zjawisko wystepuje takze w wybo-
rach prezydentow polskich miast. Wydaje si¢ to interesujacym zagadnieniem badawczym. Autor
wyraza nadzieje, ze przeprowadzone badanie pozwoli na przynajmniej cz¢sciowa weryfikacje
przyjetych hipotez oraz odpowiedz na pytanie, czy szyld partyjny w przypadku kandydatow na
prezydentéw miast jest istotng determinantg wyborcza, czy tez odgrywa drugorzgdne znaczenie.

W dalszej czesci artykutu autor dokonat analizy rezultatéw wyborczych kandydatow PiS
oraz PO w wyborach wlodarzy miast w 2014 roku. Glowny cel to wykazanie wplywu regionali-
zacji preferencji na poparcie dla kandydatéw obu opisywanych partii badz wykazanie braku kore-
lacji miedzy afiliacja partyjna a ostatecznym rezultatem wyborczym kandydata. Analizie zostaty
poddane wybory wlodarzy miast w 2014 roku w miastach na prawach powiatu. Wykorzystano
nastepujace metody badawcze: analizg porownawczg oraz analizy danych zastanych (wytworzo-
nych). Przyjeta hipoteza brzmi: wystepuje zauwazalna korelacja miedzy wynikami wyborczymi
kandydatow PiS i PO w wyborach prezydentow miast a wynikami partii w danym regionie.

W celu podjgcia dalszych badan konieczne jest sprecyzowanie proby badawczej, ktorg w ni-
niejszym artykule stanowi 66 miast na prawach powiatu. Sa to jednostki samorzadu terytorial-
nego, stanowiace gming o statusie miasta, ktora wykonuje zadania powiatu. Co istotne, w kon-
tekScie niniejszego artykutu warto zauwazy¢, ze we wszystkich miastach na prawach powiatu
wladze¢ wykonawczg sprawujg prezydenci (Obwieszczenie, 2016). Spis wszystkich miast na pra-
wach powiatu wystepujacych w poszczegdlnych wojewodztwach prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Wykaz miast na prawach powiatu w poszczegdlnych wojewodztwach

Wojewodztwo

Miasta na prawach powiatu

Dolnoslaskie

Jelenia Gora, Legnica, Watbrzych, Wroctaw

Kujawsko-pomorskie

Bydgoszcz, Grudziadz, Torun, Wtoctawek

Lubelskie

Biata Podlaska, Chetm, Lublin, Zamo$¢

Lubuskie Gorzow Wielkopolski, Zielona Gora

Lodzkie 1.6dz, Piotrkow Trybunalski, Skierniewice

Matopolskie Krakow, Nowy Sacz, Tarnow

Mazowieckie Ostrotgka, Plock, Radom, Siedlce, Warszawa

Opolskie Opole

Podkarpackie Krosno, Przemysl, Rzeszow, Tarnobrzeg

Podlaskie Biatystok, Lomza, Suwatki

Pomorskie Gdansk, Gdynia, Stupsk, Sopot

) Bielsko-Biata, Bytom, Chorzow, Czgstochowa, Dabrowa Gérnicza, Gliwice, Jastrzgbie
Slaskie Zdroj, Jaworzno, Katowice, Mystowice, Piekary Slaskie, Ruda Slqska Rybnik,

Siemianowice Slaskie, Sosnowiec, Swictochtowice, Tychy, Zabrze, Zory

Swigtokrzyskie

Kielce

Warminsko-mazurskie

Elblag, Olsztyn

Wielkopolskie

Kalisz, Konin, Leszno, Poznan

Zachodniopomorskie

Koszalin, Szczecin, Swinoujscie

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: http:/www.polskawliczbach.pl/Powiaty (20.05.2017).
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Przyjeta metodologia objeta analize rezultatow osiaganych przez kandydatéw PiS oraz PO
w wyborach wlodarzy poszczegoélnych miast. Nastgpnie autor wyznaczyt Srednig wartos¢ po-
parcia dla danych kandydatéw w poszczegoélnych wojewddztwach oraz mediane poparcia. Wia-
$nie te dwie wartosci beda stanowi¢ podstawe dokonywanych poréwnan poparcia w danych
wojewodztwach. Pozwoli to na uzyskanie informacji, w ktorych wojewodztwach poparcie dla
kandydatéw danej partii bylo najwyzsze, a w ktérych najnizsze. Umozliwi to rowniez zaobser-
wowanie korelacji pomiedzy poparciem dla calej partii i jej kandydata w wyborach wlodarzy
miast. Wszystkie uzyskane informacj¢ pozwola — zadaniem autora — na zweryfikowanie przyje-
tej hipotezy badawcze;j.

W celu przeanalizowania wyborow prezydentéw miast w roku 2014 nalezy po$wigci¢ row-
niez kilka stow zagadnieniu przynaleznos$ci partyjnej kandydatow na prezydentéw miast. Ge-
neralnie mozna by przyjaé, ze kandydatéw w wyborach na wltodarzy miast mozna podzieli¢
na partyjnych oraz bezpartyjnych. W rzeczywistosci nie jest to jednak kwestia tak oczywista.
W literaturze stosuje si¢ bardziej rozbudowane typologie (Drzonek, 2013; Gendzwilt, Zottak,
2012; Flis, 2011). Doglebna analiza przynaleznosci partyjnej kandydatéw na prezydentoéw miast
nie stanowi podstawowego celu niniejszego artykutu. W podjetej tutaj analizie dla pewnego
uproszczenia i wigkszej przejrzystosci przyjeto zasade, ze za kandydata danej partii w wyborach
uznaje si¢ jedynie tych kandydatow, ktérzy startowali pod oficjalnym szyldem okreslonej partii.

Analiza zostanie rozpoczeta od kandydatow PO ubiegajacych si¢ w 2014 roku o stanowisko
wlodarzy miast. W tabeli 2 zobrazowano rezultaty osiagane przez kandydatow partii. Na podsta-
wie wynikow udostepnionych przez Panstwowa Komisje Wyborcza (PKW) autor dokonal wyli-
czen $redniego poparcia dla kandydata PO w poszczegolnych wojewodztwach oraz wyznaczyt
mediang poparcia.

Tabela 2. Rezultaty wyborcze kandydatéw PO

_ Liczba miast, w ktorych . . , . .
Wojewodztwo startowal kandydat PO Mediana poparcia Srednia poparcia

Dolnoslaskie 4 34,7% 44.9%
Kujawsko-pomorskie 3 37,1% 40,2%
Lubelskie 3 18,5% 29,6%
Lubuskie 1 5,2% 5,2%
Lodzkie 2 33,2% 33,2%
Matopolskie 3 16,7% 21,6%
Mazowieckie 5 29,5% 32,2%
Opolskie 1 19,7% 19,7%
Podkarpackie 2 22,3% 22,3%
Podlaskie 2 17% 17%

Pomorskie 2 37,6% 37,6%
Slaskie 16 15,5% 21,4%
Swigtokrzyskie 1 8,8% 8,8%
Warminsko-mazurskie 1 10,7% 10,7%
Wielkopolskie 3 21,3% 15,6%
Zachodniopomorskie 3 14,4% 23,7%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych PKW.
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Analiza zaprezentowanych danych doprowadza do nastgpujacych wnioskow. Pierwszym
z nich jest to, ze kandydaci PO cieszyli si¢ najwickszym poparciem (i to niezaleznie od tego, czy
poréwnamy $rednie poparcie czy jego mediang) w nastgpujacych wojewddztwach: pomorskim,
kujawsko-pomorskim, dolnoslaskim oraz 16dzkim. Pierwsze trzy z pewnos$cia mozna zakwali-
fikowac jako wojewddztwa potozone w zachodniej czy pdinocno-zachodniej czeséci Polski — co
W pewnym stopniu potwierdza tez¢ o wystgpowaniu regionalizacji preferencji. Niezaleznie bo-
wiem od rodzaju wyborow PO osiggata w nich bardzo dobre rezultaty. Pewnym zaskoczeniem
jest obecnos¢ wsrdad regiondw ,,mocnych” dla PO wojewddztwa tédzkiego. W tymze regionie
kandydaci partii ubiegali si¢ o prezydentur¢ dwoch z trzech miast na prawach powiatu. Wysoka
srednig (jak réwniez mediang) zagwarantowal znakomity wynik Hanny Zdanowskiej, kandy-
datki na prezydent Lodzi, ktora zwycigzyla juz w pierwszej turze z wynikiem 54,08% glosow
(wedlug danych PKW).

Jesli za$ chodzi o wojewodztwa, w ktorych kandydaci PO uzyskali najstabsze rezultaty,
mozna wymieni¢: lubuskie, $wigtokrzyskie oraz warminsko-mazurskie. Pewnym ogranicze-
niem wysunietych wnioskow jest to, ze we wszystkich tych wojewddztwach wzigto pod uwage
wybory tylko w jednym miescie. W wojewodztwie lubuskim w obliczeniach uwzgledniono jedy-
nie Gorzé6w Wielkopolski. Nalezy zauwazy¢ przypadek Janusza Kubickiego, kandydata na pre-
zydenta Zielonej Gory, ktory zwyciezyl juz w pierwszej turze wyborow (wedtug danych PKW).
Oficjalnie startowal on z wlasnego komitetu wyborczego, jednakze PO udzielala mu niemalze
oficjalnego wsparcia (nie wystawita rowniez kontrkandydata). Gdyby w powyzszych oblicze-
niach wzia¢ réwniez pod uwage wybory w Zielonej Gorze wojewodztwo lubuskie z pewno$cia
nie znalaztoby si¢ w gronie regionow, w ktorych kandydaci PO uzyskiwali niezadowalajace
rezultaty. W przypadku wojewddztwa $wigtokrzyskiego z przyczyn oczywistych pod uwage
mogty by¢ wzigte jedynie wybory w Kielcach, gdzie kandydat PO uzyskatl poparcie §,85%. Na-
tomiast, jesli chodzi o wojewodztwo warminsko-mazurskie, kandydat z komitetu PO ubiegat si¢
o fotel wlodarza jedynie w Olsztynie, uzyskujac poparcie 10,73%.

Podsumowujac rezultaty uzyskiwane przez kandydatéw PO w wyborach wlodarzy miast
w 2014 roku, nalezy zauwazy¢, ze potwierdzaja one wystepowanie zjawiska regionalizacji prefe-
rencji jedynie w czesci. Kandydaci partii faktycznie uzyskiwali najlepsze wyniki w wojewodz-
twach poinocnej oraz pétnocno-zachodniej Polski, co potwierdzilo zauwazalne w innego rodzaju
wyborach tendencje. W kontekscie regionow, w ktorych reprezentanci partii uzyskiwali najstab-
sze wyniki, trudno jest na podstawie przedstawionej analizy wyciggna¢ miarodajne wnioski.
Mozna nawet zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze regionalizacja preferencji si¢ nie potwierdza, czego
moga dowodzi¢ bardzo stabe wyniki kandydatéw PO w teoretycznie silnych dla partii regionach,
np. poparcie 5,2% gtosow w Gorzowie Wielkopolskim, czy 9,93% glosow w Szczecinie.

W identyczny sposob jak powyzej zostato przeanalizowane poparcie dla kandydatow PiS
w opisywanych wyborach. Uzyskane dane zostalty umieszczone w tabeli 3.
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Tabela 3. Rezultaty wyborcze kandydatow PiS

- Liczba miast, w ktorych , . . . .
Wojewoddztwo startowal kandydat PiS Srednia poparcia Mediana poparcia

Dolnoslaskie 4 17,1% 17,8%
Kujawsko-pomorskie 4 15,9% 16,9%
Lubelskie 4 31,2% 32,2%
Lubuskie 1 7,3% 7,3%
Lodzkie 3 16% 14,1%
Matopolskie 3 31,9% 31,2%
Mazowieckie 5 35,3% 38,4%
Opolskie 0 — —
Podkarpackie 4 21,5% 22,8%
Podlaskie 3 33,3% 34,2%
Pomorskie 4 16,2% 15,4%
Slaskie 15 13,7% 12,5%
Swigtokrzyskie 0 - -
Warminsko-mazurskie 2 24,3% 24,3%
Wielkopolskie 4 15,9% 15,7%
Zachodniopomorskie 2 12% 12%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych PKW.

Uzyskane dane moga prowadzi¢ do kilku wnioskdéw. Sg one czgsciowo zbiezne z konklu-
zjami wyniktymi z analizy wynikéw kandydatow PO. Na podstawie przeprowadzonych badan
mozna stwierdzi¢, ze wystgpowanie zjawiska regionalizacji preferencji czg¢Sciowo si¢ potwier-
dza. Jest to szczegdlnie zauwazalne w przypadku wojewodztw, w ktorych kandydaci PiS osia-
gali najwyzsze rezultaty. Cztery najbardziej popierajace parti¢ wojewddztwa zardwno jesli cho-
dzi o $rednia, jak i median¢ poparcia to: mazowieckie, podlaskie, lubelskie oraz matopolskie.
Wszystkie te regiony nalezy przypisa¢ do wschodniej oraz potudniowo-wschodniej czgsci kraju,
co potwierdza wczesniejsze tendencje dotyczace poparcia dla PiS. Pewng ciekawostke moze
stanowi¢ to, ze stosunkowo niskie poparcie przedstawiciele partii uzyskali w wojewodztwie
podkarpackim, nalezacym do wojewodztw, w ktorych z reguty PiS cieszy si¢ wysokim popar-
ciem. Z kolei jesli chodzi o wojewodztwa o najstabszym $rednim poparciu dla kandydatow PiS,
to nalezy wymieni¢: lubuskie, zachodniopomorskie, $laskie oraz wielkopolskie. Pewnym zasko-
czeniem moze si¢ wydawac stosunkowo niskie poparcie dla kandydatow PiS w wojewddztwie
$laskim. Pozostate trzy wojewodztwa mozna bowiem zakwalifikowac¢ jako obszary ,.tradycyjnie”
mniej popierajace kandydatow analizowanej partii.

Z pewnoscig cennych informacji dotyczacych zjawiska regionalizacji preferencji na pozio-
mie wyboréw wlodarzy miast moze dostarczy¢ analiza ,,skuteczno$ci” wyborczej kandydatow
poszczegodlnych partii. W dalszej czg$ci autor przeanalizowatl ilu kandydatow opisywanych par-
tii zakwalifikowato si¢ do drugiej tury wyboréw oraz ilu z nich ostatecznie zwyciezyto w wy-
borach wtodarzy miast. Jesli chodzi o kandydatow PO, uzyskane dane zostaly zobrazowane
w tabeli 4.
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Tabela 4. Skuteczno$é wyborcza kandydatéw PO w wyborach wlodarzy miast

Mateusz Filipiak

. Liczba przeprowadzonych Liczba kandydatow PO Liczba prezydentow
Wojewddztwo drugich tur glosowania w drugich turach z ramienia PO
Dolno$laskie 3 2 1
Kujawsko-pomorskie 2 2 3
Lubelskie 3 1 1
Lubuskie 0 - -
Lodzkie 1 0 1
Matopolskie 3 1 1
Mazowieckie 4 2 3
Opolskie 1 0 0
Podkarpackie 2 2 0
Podlaskie 3 0 0
Pomorskie 2 2 1
Slaskie 12 5 5
Swigtokrzyskie 0 - -
Warminsko-mazurskie 2 0 0
Wielkopolskie 4 2 1
Zachodniopomorskie 2 1 1

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych PKW.

Analizujac zaprezentowane dane, trudno wyciggna¢ jednak miarodajne wnioski. Mozna co

prawda zauwazy¢, ze w wojewodztwach opolskim, podkarpackim, podlaskim czy warminsko-

-mazurskim, a wigc regionach zlokalizowanych we wschodniej czg¢$ci Polski, nie ma zadnego

prezydenta miasta z ramienia PO. Warto jednak zauwazy¢, ze w wojewddztwie podkarpackim

dwoch kandydatéw PO zakwalifikowalo si¢ do drugiej tury glosowania. Ponadto znaczenie re-

gionalizacji preferencji w wyborach wlodarzy miast umniejsza to, ze po wyborach w 2014 roku

mamy: pigciu prezydentéw z ramienia PO w wojewodztwie $laskim oraz trzech w wojewodztwie

mazowieckim, a wigc regionach wschodniej Polski. Z kolei jedynym zauwazalnym potwierdze-

niem silnej pozycji partii w péinocnej i zachodniej Polsce, jest wojewodztwo kujawsko-pomor-

skie, gdzie na cztery miasta na prawach powiatu, jest trzech prezydentéw z ramienia PO.

Identyczna analiza zostala przeprowadzona w odniesieniu do kandydatow PiS w wyborach

prezydentéw miast w 2014 roku. Rezultaty zostaly przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Skutecznosé wyborcza kandydatéw PiS w wyborach wlodarzy miast

Ly Liczba przeprowadzonych Liczba kandydatéw PiS Liczba prezydentow
Wojewddztwo drugich tur glosowania w drugich turach z ramienia PiS
Dolnoslaskie 3 1 0
Kujawsko-pomorskie 2 0 0
Lubelskie 3 2 2
Lubuskie 0 - -
Lodzkie 1 0 0
Matopolskie 3 3 1
Mazowieckie 4 4 2
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C Liczba przeprowadzonych Liczba kandydatow PiS Liczba prezydentow
Wojewddztwo drugich tur glosowania w drugich turach z ramienia PiS
Opolskie 1 0 0
Podkarpackie 2 0 0
Podlaskie 3 3 1
Pomorskie 2 1 0
Slaskie 12 2 0
Swietokrzyskie 0 - -
Warminsko-mazurskie 2 1 0
Wielkopolskie 4 0 0
Zachodniopomorskie 2 0 0

Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie danych PKW.

Podobnie jak w przypadku analizy skuteczno$ci wyborczej kandydatow PO, takze w tym
przypadku trudno pokusi¢ si¢ o miarodajne wnioski. Warto jednak zauwazy¢, ze po wyborach
samorzadowych z 2014 roku urzeduje szeéciu prezydentéw z ramienia PiS. Wszyscy sprawuja
wladz¢ w miastach zlokalizowanych w czterech wojewodztwach: lubelskim (2), mazowieckim
(2), podlaskim oraz matopolskim. Wszystkie te wojewddztwa to raczej wschod kraju. Istotne
moze by¢ réwniez to, ze w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, wielkopolskim oraz zachod-
niopomorskim zaden z kandydatow PiS nie zakwalifikowat si¢ nawet do II tury gltosowania.
W jaki$ sposéb moze to potwierdza¢ wystepowanie regionalizacji preferencji. Jako kontrargu-
ment przytoczy¢ mozna stosunkowo stabe rezultaty kandydatow z ramienia PiS w wojewodz-
twach podkarpackim oraz $laskim. Patrzac na mape, winny by¢ to regiony korzystne dla partii.

Generalnie rzecz ujmujac, przeprowadzona analiza uczestnictwa kandydatow partyjnych
w wyborach wlodarzy miast tylko w pewnym stopniu potwierdzita wystgpowanie i znacze-
nie regionalizacji preferencji jako determinanty wyborczej. Wydaje si¢, ze w pewnych przy-
padkach mozna zauwazy¢ istotng korelacje pomiedzy notowaniami partii w danym regionie
a rezultatami jej kandydatow na wlodarzy miast. Warto w tym kontek$cie przytoczy¢ chocby
przyktad wojewodztwa podlaskiego, w kontek$cie wysokiego poparcia dla kandydatow PiS,
czy tez wojewodztw dolnoslaskiego oraz pomorskiego jako regionow korzystnych dla kandy-
datow PO. Nietrudno jednak wskaza¢ takze przyklady miast czy regionow, ktore nie potwier-
dzaja znaczenia regionalizacji preferencji. Naleza do nich np. wojewddztwo podkarpackie,
w ktorym stosunkowo niskie poparcie uzyskali kandydaci PiS oraz wojewodztwo zachodnio-
pomorskie, w ktérym nizsze, niz mozna bylo oczekiwaé, rezultaty osiagnegli kandydaci PO.
Whiosek, ktory mozna wysung¢, analizujgc uzyskane wyniki badan, moze §wiadczy¢ o tym, ze
w wyborach wlodarzy miast wazniejsze od regionalizacji preferencji sg inne determinanty wy-
borcze, takie jak dotychczasowe dokonania kandydata czy jego szeroko pojety wizerunek. Wyma-
ga to oczywiscie zweryfikowania i potwierdzenia, co jednak nie bylo celem niniejszego artykutu.
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