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W dyskursie polskich intelektualistow odniesienia do Niemiec sg integralnym sktadnikiem
rozwazan o miejscu Polski w Europie. O$ podziatu, ktora przebiega migdzy zwolennika-
mi integracji i zakorzenienia Polski w Unii Europejskiej a rzecznikami sceptycznej posta-
wy wobec UE, odzwierciedla odmienne rozumienie znaczenia Niemiec dla Polski oraz
rozwoju Unii. W pierwszym — bardziej znaczacym — nurcie podkresla si¢ kluczowa role
wspotpracy Polski z Niemcami (w zakresie WPBIO, polityki wschodniej czy tworzenia
przysziej konstrukcji UE). Drugi nurt, krytyczny, sprzyjajacy prawicy, artykutuje raczej
aspekty geopolitycznego bezpieczenstwa Polski i potrzebe podmiotowosci Europy Srodko-
wej, w ktorej upatruje alternatywy dla wspotpracy z Niemcami. Wzmacnianie wspotpracy
z Niemcami w UE traktuje raczej jako dzialania niezgodne z polskimi interesami i blokade
podmiotowej roli Polski.

The Polish intellectuals about Germany and its role for Poland in the European Union
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In the discourse of Polish intellectuals, references to Germany are central to disputes about
Europe and Poland’s place in the Union. The line that separates advocates of Poland’s in-
tegration with the EU from Euro-skeptics coincides with different understandings of Ger-
many’s role and significance for Polish-German relations and for the development of the EU.
In the former (prevailing) approach, the authors stressed the key significance of Poland’s
collaboration with Germany (regarding the CSDP, eastern policy and the future structure
of the EU). The latter critical approach supported by the political right wing tended to fo-
cus on Poland’s geopolitical security and the need for Central Europe’s autonomy, both of

1 Artykut powstal w wyniku realizacji projektu badawczego pt. ,,Polskie elity polityczne wobec stosunkow Polski
z Niemcami w ramach Unii Europejskiej”, ktory byt finansowany ze $srodkow Narodowego Centrum Nauki na podsta-
wie decyzji numer 2012/07/B/HS5/03966.
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which are seen as alternatives to cooperation with Germany. A closer cooperation between
Germany and the EU was treated as rather contrary to Poland’s interests and as a barrier to
Poland’s empowerment.

Wsrdd polskich elit uwidacznia si¢ prze§wiadczenie, iz wystepuja istotne zalezno$ci migdzy cha-
rakterem relacji Polski z Niemcami a rolg Polski w Unii Europejskiej. W krytycznej fazie rozwo-
ju UE — trwajacej od 2009 r. (od momentu kryzysu w strefie euro) — nastawienie do stosunkow
z naszym zachodnim sasiadem bylo pelne rozbieznosci $wiadczacych o braku konsensu poli-
tycznego. Odmienne wyobrazenia o roli Polski w Europie i Unii Europejskiej, krystalizujace si¢
wyrazniej od momentu przystgpienia Polski do UE w 2004 r., laczyly si¢ z réznymi podejsciami
do Niemiec i koncepcjami wzajemnych stosunkéw, w tym przede wszystkim z kwestia, na ile
strategiczne znaczenie majg nasze kontakty z Niemcami dla roli, jaka nam przypada w Europie.

Zwrot na politycznej scenie w 2015 r. i dojscie do wladzy Prawa i Sprawiedliwo$ci w momen-
cie, kiedy UE stangta przed powaznym problemem uchodZzczym, otworzyty na nowo dyskusje na
temat znaczenia UE i rowniez, w tym kontekscie szczeg6lnie, Niemiec dla Polski.

Mozna zaobserwowac, ze zwigzek migdzy miejscem Polski w UE i rolag Niemiec miat dwa
aspekty. Z jednej strony odniesienie do Niemiec jako strategicznego partnera petnito funkcje
modelujaca poszukiwania miejsca Polski w UE, z drugiej za$ uchodzito za czynnik ogranicza-
jacy ksztattowanie roli naszego kraju w Europie. W tym sensie dyskurs o ksztaltowaniu si¢ roli
Polski w Europie/UE splatal si¢ ze sporem o znaczenie Niemiec w tym procesie.

Wyraznie uwidocznity si¢ dwie narracje dotyczace modelowania stosunkow Polski z Niem-
cami w ramach UE (Polska jako strategiczny partner vs. Polska jako podmiot uprawiajacy nieza-
lezna od Niemiec polityke w UE, np. w ramach Grupy Wyszehradzkiej). Mimo rozbieznosci co
do istoty relacji z Niemcami, wyznaczajacych podstawowg 0§ podzialu miedzy ugrupowaniami
centrowymi i lewicowymi (Platforma Obywatelska, Polskie Stronnictwo Ludowe, Sojusz Lewi-
cy Demokratycznej i in.) a prawica (Prawo i Sprawiedliwosc¢), elementem faczacym oba nurty
byto m.in. podkreslanie, ze w interesie Polski lezy zapobiezenie takiemu rozwojowi UE, w kto-
rym dominujgcg pozycje zajmowatyby duze panstwa cztonkowskie, przesadzajace o losach UE.

W dyskursie intelektualnym odniesienia do Niemiec s3 integralnym sktadnikiem rozwazan
o Europie i miejscu Polski w niej. Podziat miedzy zwolennikami integracji i zakorzenienia Pol-
ski w UE a rzecznikami sceptycznej postawy wobec UE odzwierciedla, podobnie jak w elitach
parlamentarnych, cho¢ stabiej, odmienne rozumienie roli Niemiec w rozwoju UE oraz znaczenia
stosunkow z Niemcami.

W pierwszym — bardziej znaczgcym — nurcie zwraca si¢ uwage na znaczenie procesow in-
tegracyjnych w Europie w przekonaniu, ze jest to optymalna gwarancja rozwoju Polski i zabez-
pieczenie naszych interesow cywilizacyjnych i geopolitycznych. Kluczowa jest tutaj wspotpraca
z Niemcami, np. w zakresie WPBIO, polityki wschodniej czy tworzenia przysztej konstrukceji UE.
Nurt, ktory mozna okresli¢ jako europejski, charakteryzuje udziat sSrodowisk niemcoznawczych,
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specjalizujacych si¢ w badaniach stosunkow polsko-niemieckich, a takze czotowych politologow
zajmujacych si¢ polska polityka zagraniczng.

Drugi nurt — krytyczny, sprzyjajacy prawicy — artykuluje raczej aspekty geopolitycznego
bezpieczenstwa Polski i potrzebe zbudowania podmiotowosci Europy Srodkowej lub tzw. Mie-
dzymorza, w czym upatruje alternatywy dla wspdtpracy z Niemcami. Tworzy go niewielka licz-
ba opiniotworczych politologéw i historykow raczej spoza srodowisk niemcoznawczych, a takze
grupa osob, ktorych przedmiotem zainteresowania sa zwigzki Polski z Europy Wschodnig. La-
czy ich mniejszy czy wigkszy sceptycyzm wobec roli Niemiec w UE, ktora — jak si¢ uwaza —
zmierza do federacji, a z drugiej strony sprzyja koncentracji wtadzy w grupie najsilniejszych
panstw europejskich. Kontestuje si¢ w tym nurcie dwie tezy: ze dla Polski UE jest podstawowym
srodowiskiem prowadzenia polityki zagranicznej oraz — co najistotniejsze — ze dla wspotpracy
z Niemcami nie ma alternatywy.

Analiza dyskursu intelektualistéw odnosi si¢ do kilku kluczowych zagadnien. Zasadnicze
znaczenie dla uchwycenia gtéwnych roéznic migdzy nurtami ma wyjasnienie dwoch kwestii:
(I) w jaki sposob oba nurty ujmuja istote stosunkow z Niemcami; (2) jakie szanse i zagrozenia
dla realizacji polskich interesow wynikaja w ich mniemaniu z mozliwych reakcji Niemiec na
wspomniane wyzej kryzysy.

Nurt europejski o wspétpracy z Niemcami

Podstawowym wyznacznikiem jest w tym nurcie przekonanie, ze przystapienie do UE (i NATO)
potozyto kres polskim zmaganiom z historia, a polska polityka zagraniczna zakorzeni si¢ w Unii
Europejskiej, przy czym dla cztonkostwa w UE i NATO nie ma zadnej realnej alternatywy.
W tym ujeciu prozachodnia reorientacja polityki zagranicznej Polski zalezata od jakosci sto-
sunkéw z Niemcami i umacniania integracji europejskiej: ,,Dobre stosunki z naszym zachod-
nim sasiadem lezg w naszym narodowym interesie — ze wzgledow dwustronnych, europejskich,
atlantyckich, a takze ze wzgledu na nasze relacje z Rosja” (Kuzniar, 2008, s. 320-321; KuZniar,
2012, s. 402—403). Wspolne interesy narodowe mialty by¢ ,,skutecznym katalizatorem umocnie-
nia polsko-niemieckiej wspodlnoty interesow w europejskiej przestrzeni integracyjnej” (Goralski,
2007, s. 326), a ,,»europeizacje¢« tych stosunkoéw nalezy wzmacnia¢ i pogtebiac” (Woycicki, 2008,
s. 212). Podkreslano, ze alternatywg dla polityki zakotwiczonej w Europie i prowadzonej wespot
z Niemcami moze by¢ jedynie izolacja na arenie mi¢dzynarodowej (Koszel, 2007, s. 6) oraz ze
»przyjecie za wlasna prawdy, iz wspotczesne Niemcy nie zagrazaja Polsce, lecz s jej partne-
rem zainteresowanym stabilizacjg i rozwojem cywilizacyjnym naszego kraju, stanowi obecnie
wymoég polskiego interesu w Europie” (Wolff-Poweska, 2007, s. 208). Wejscie Polski do UE
uznawano za przetomowe dla jej pozycji: ,,w latach 1998-2003/4 relacja Polska-Niemcy pozo-
stawata relacjg »klienta-adwokata«. Wejscie Polski do UE zmienia ten stosunek™ (Stadtmiiller,
2004, s. 113).
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Zmiana roli Polski w Europie

Reorientacja Polski na Zachdd przy postepujacej partnerskiej kooperacji z Niemcami miata zna-
czenie w kilku aspektach. Pierwszy to krytyka zalozenia, ze geopolityka jest naczelng doktryna
polskiej polityki zagranicznej i wyznacza jej niezmienne parametry. Geopolityka kojarzyta si¢
z nawrotem do ,,fatalizmu wrogo$ci” i niemoznos$ci realizacji historycznego pojednania, beda-
cego podstawa wspotpracy narodow europejskich w ramach UE. Wynikal stad sprzeciw wo-
bec przywotlywania historycznego dylematu zwigzanego z potozeniem Polski ,,miedzy Rosja
i Niemcami” do objasniania sytuacji Polski w Europie (Rotfeld, 2007, s. 30—32) oraz przypisywa-
nia Niemcom ugruntowanej historycznie sktonno$ci do hegemonii i narzucania wtadzy Polsce
(Wolff-Poweska, 2007, s. 176).

W zwigzku z przelamaniem schematu geopolityki zaproponowano koncepcj¢ Polski jako
panstwa inteligentnego, dziatajacego jako ,,roztropny posrednik™ regionalny, w warunkach,
w ktorych ,,mozliwe jest przetamanie »syndromu Rapallo«. (...) Polska autodefinicja jako pan-
stwa nowoczesnego posrednika (...) nie sprowadza si¢ gtéwnie do funkcji eksperckich lub Polski
jako czynnika organizujacego myslenie i polityke innych panstw na europejskiej osi Wschod —
Zachod” (Grudzinski, 2008, s. 11).

Uwazano, ze Polska powinna szuka¢ dla swojego modelu dziatan dla Europy Wschodnie;j
poparcia UE i Niemiec. W studium Instytutu Studiéw Politycznych PAN z 2008 r. sformutowano
konkluzje, ze ,,najtrudniejszym problemem dla Polski w ciggu najblizszych dziesigcioleci beda
stosunki z Rosja, ktorej interesy w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej i Wschodniej réznia
si¢ od interesow Polski. Z tego wzgledu Polska powinna dazy¢ do wilaczenia w problematyke
regionalng Brukseli, a przede wszystkim Niemiec” (Kaminski, 2008, s. 127). Oceniano, ze ,,Pol-
ska polityka wschodnia powinna dgzy¢ do intensywnego wykorzystania tych ptaszczyzn, na
ktorych interesy Niemiec i Polski pokrywaja si¢ ze soba” (Kaminski, 2008, s. 127).

Koniecznos$¢ pogodzenia rodzimej tradycji polityki wschodniej z modelem UE uchodzita za
oczywistosc. ,,W stosunkach z Rosja i innymi naszymi sagsiadami zza wschodniej granicy polski
prometeizm musi zosta¢ osadzony w europejskiej (unijnej), czyli takze juz naszej, Realpolitik”
(Kuzniar, 2012, s. 403; zob. tez Najder, 2007). Postulat wspotpracy z Niemcami w ramach poli-
tyki wschodniej zaopatrywano w zastrzezenie, ze ,,nie wolno dopuszcza¢ do podziatu zadan, co
czasem sugeruje strona niemiecka: Polska miataby si¢ angazowa¢ w sprawy Ukrainy i Biatorusi,
Niemcy — w sprawy rosyjskie. Nalezy domagac si¢ nieustannie, aby niemiecka polityka wobec
Moskwy (jako polityka europejska) byta konsultowana z Warszawg” (Woycicki, 2008, s. 215).

Innymi stowy, wystepowato przekonanie, ze dziatania na Wschodzie — w pasie migdzy Mo-
rzem Baltyckim a Morzem Czarnym — leza w polskim interesie i powinny by¢ realizowane
w oparciu o bliskie i partnerskie relacje z Brukselg 1 przede wszystkim z Niemcami. Uwazano,
ze redefinicja polskiej polityki wschodniej powinna dokonywaé si¢ poprzez zaciesniajacg si¢
wspotprace z zachodnim sgsiadem. Dla niektorych niemcoznawcoéw wspoétdziatanie z Berlinem
na Wschodzie miato by¢ wyrazem kontynuacji staran o polsko-niemiecka ,,wspolnot¢ interesow”.
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Miejsce Polski w Europie w ujeciu nurtu krytycznego

Patrzenie na miejsce Polski w Europie poprzez pryzmat jej potozenia pomigdzy dwoma wazny-
mi panstwami w obliczu fundamentalnych przemian Unii Europejskiej, spowodowanych skutka-
mi rozszerzenia, jak rowniez pot¢znych kryzysow, byt charakterystyczny dla nurtu krytycznego
(Krasnodebski, 2010).

Geopolityczne podejscie trzeba wigza¢ od 2009 r. ze sporem o tozsamos$¢ polskiej polity-
ki zagranicznej, toczonym przez zwolennikéw koncepcji polityki jagiellonskiej oraz polityki
piastowskiej. Przestanka reaktywowania konfliktu byto fiasko budowy stabilnych struktur
panstwowych i gospodarki rynkowej na Ukrainie. Spor odzwierciedlal dylemat, czy w obliczu
tych porazek polska polityka zagraniczna stawiajaca na okcydentalizacj¢ Ukrainy ma w ogole
sens. Jedni oceniali, Zze poprzez wzmocnienie ,,na Zachodzie” i sprzyjanie integracji europejskiej
(realizacja wizji piastowskiej) mozna skutecznie uaktywnia¢ polityke wschodnig (Partnerstwo
Wschodnie), co wzmocnitoby prestiz Polski i stanowitoby rozwinigcie idei jagiellonskiej (Mroz,
2013, s. 29; Sikorski, 2009). Drudzy uwazali, ze ,,jedyna aluzja do aktywnej polityki polskiej wo-
bec niewymienionych z nazwy krajow [Litwy, Ukrainy, Biatorusi] pozostata bezlitosna krytyka
marzen o statusie »jagiellonskiego« mocarstwa regionalnego, ktorym przeciwstawione zostaty
jako dwa realne filary polskiego bezpieczenstwa: integracja europejska i euroatlantycka” (No-
wak, 2010, s. 18). Rezygnacje¢ z idei jagiellonskiej na rzecz orientacji piastowskiej, preferujace;j
zakorzenienie instytucjonalne Polski w UE jako fundament wszelkiej aktywno$ci mi¢dzyna-
rodowej, uznawano za postawe kapitulancka i milczaca zgode na ryzykowna kresowos¢ Polski
(Szczerski, 2013, s. 17).

Podkreslanie potozenia ,,pomi¢dzy Niemcami a Rosja” wcale nie ograniczato refleksji nad
geopolitycznym znaczeniem Polski w zwigzku z akcesja do UE. Mocarstwom centralnym UE
przypisywano dazenie do skumulowania wtadzy politycznej w organizacji poprzez proponowa-
nie mechanizmoéw zréznicowanego tempa integracji i ch¢¢ tworzenia systemu wtadzy w UE na
wzor koncertu mocarstw z XIX w.: ,,Zmiana uktadu geopolitycznego z sowieckiego na trans-
atlantycki (zachodni) nie zmienita (...) zasadniczo peryferyjnego statusu Europy Srodkowej. (...)
Jest to w dalszym ciggu rola drugoplanowa w stosunku do panstw majacych centralne znaczenie
geopolityczne w Europie” (Grosse, 2012, s. 92). Podkreslano, ze ,,jesli Polska dgzyta do zbudowa-
nia silnych relacji z USA, takze dla réwnowazenia sily politycznej Niemiec, to po 2007 r. wigk-
szo$¢ wyborcza uzyskata opcja wspierajaca poglebienie wspotpracy geopolitycznej wewnatrz
UE, a zwlaszcza nawigzanie bliskich relacji strategicznych z Niemcami” (Grosse, 2012, s. 91).

Niezgoda na peryferyjne polozenie Polski z uwagi na jej potozenie implikowata w przeko-
naniu protagonistow nurtu krytycznego aktywne i zgodne z koncepcja jagiellonska dzialania
polskich elit. ,,Unia Europejska jest niewatpliwie uzytecznym narzedziem do realizacji polskich
celéw. (...) Dzisiaj nie stuzy ona juz »krepowaniu« Niemiec, cho¢ musza one uzgadnia¢ swoja
polityke w jej ramach, co »krgpowaniu« panstw nowej Europy, zwtaszcza Polski” (Krasnodebski,
2010, s. 18). Inni obserwatorzy upatrywali zrodet stabosci regionu w niskiej jakosci polskich elit
politycznych i nie skrywali przy tym sceptycyzmu wobec koncepcji skoalicjonowania panstw
Europy Srodkowej w ramach UE (Cichocki, 2014; Staniszkis, Tylka, 2016).
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Wariantem tej regionalnej refleksji o podmiotowej roli Polski, podwazajacej teze o bezalter-
natywnosci zakotwiczenia polskiej polityki zagranicznej w UE, byta koncepcja dowartosciowa-
nia podmiotowosci Europy Srodkowej w ramach UE, w czym Polska miataby odegraé istotng
rolg (Szczerski, 2015, s. 60), lub tez ,,doktryna asa trefl”. Figura ta symbolizowa¢ miata trzy kregi
aktywnosci polskiej polityki: zachodni (UE), péinocny (panstwa nad Battykiem) oraz wschodni,
a takze dodatkowo — jako podstawa pozostatych — kierunek batkanski (az po Turcje) (Szczerski,
2013, s. 29). Integralnym elementem tej koncepcji byl krytyczny dystans do UE (i Niemiec), jako
struktury, ktéra jednak ogranicza §rodkowoeuropejska podmiotowosé.

Cztonkostwo Polski w UE wedtug przedstawicieli nurtu krytycznego raczej nie stwarza-
o nowych szans na wykorzystanie jej instytucji do zdynamizowania polityki wschodniej czy
tez podniesienia wlasnego, uposledzonego statusu. ,,Nasz stosunkowo mato samodzielny status
jest pochodnag tego, ze jestesmy peryferyjni w porzadku geopolityki i geoekonomii. (...) Polska
dzisiaj wciaz jest jeszcze krajem na dorobku (...), zatem tatwo jest nasz glos zmarginalizowac,
zwlaszcza jesli sami uprawiamy — jak obecnie — polityke samodegradacji” (Szczerski, 2013, s. 17).

Towarzyszyta temu bardzo realistyczna ocena charakteru relacji Polski z Niemcami. Przyna-
lezno$¢ Polski do UE nie doprowadzita do podniesienia jej prestizu i ograniczenia podatnosci na
marginalizacje. Polska nalezy do regionu Europy Srodkowej, a wigc obszaru, na ktérym ,,zarow-
no Niemcy, jak i Rosja probuja odzyska¢ swoj wpltyw” ( Krasnodebski, 2010, s. 18). Wspomniany
wezesniej motyw trwaloéci geopolitycznej rywalizacji Niemiec i Rosji na obszarze Europy Srod-
kowej z perspektywy konfliktu na Ukrainie reinterpretowano poczatkowo jako wyraz dazenia
Niemiec do hegemonii (Szczerski, Zaryn, 2014). Wskazywano tez na rozbieznosci co do polskich
i niemieckich dziatan na obszarze Europy Wschodniej: ,,O ile dla Polski najwazniejsza jest okcy-
dentalizacja Ukrainy, Biatorusi, Motdawii i Grugz;ji (...), o tyle dla Niemiec priorytetem sg dobre
stosunki z Moskwa, nawet gdyby ceng za nie miato by¢ uznanie jej dominacji na obszarze mig-
dzy poszerzong Unig a Federacja Rosyjska” (Zurawski vel Grajewski, 2008, s. 32).

Nasuwa si¢ wniosek, ze nurt jagiellonski jest krytyczny wobec Niemiec i ich roli w UE ze
wzgledu na tradycyjng nieufno$é, a szczegolnie przekonanie, ze ich interesy koliduja z potrzeba
wiekszej samodzielnosci Polski i budowania jej bardziej podmiotowej pozycji w oparciu o ak-
tywna polityke w Europie Wschodniej i Srodkowej.

Przywédztwo Niemiec w UE - szansa dla Polski?

Mocniej skonsolidowana Unia Europejska, uksztattowana na skutek poglgbiania procesow in-
tegracji rozumianych jako rozbudowa instytucji wspdlnotowych, uznawana byta za najlepsze
antidotum na ewentualne niemieckie dazenia do dominacji, a takze jako mozliwos$¢ zakotwi-
czenia Polski, chronicznie narazonej na mocarstwowe zapgdy Rosji, w bezpiecznym systemie
(Stolarczyk, 2014, s. 149; Swieboda 2014). Wystepowato przekonanie, ze ze wzgledu na rosnaca
role Niemiec optymalne dla Polski jest stawianie na instytucje wspoélnotowe i poglebianie in-
tegracji poprzez wzmacnianie ich roli, czemu jednak towarzyszyto nieuchronnie ograniczanie
suwerennosci (Stolarczyk, 2014, s. 152).
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W nurcie europejskim przywddztwo Niemiec traktowano jako szansg dla polskiej polityki
zagraniczne] oraz dla ksztattowania si¢ naszej pozycji w Europie, ale tez jako wyzwanie. Przy-
wodztwo Niemiec w dziataniach na rzecz zazegnania kryzysu w strefie euro uznawano o tyle za
korzystne dla Polski, o ile Niemcy beda przyczynialy si¢ do zapobiegania zarysowujacemu si¢
podziatlowi w UE na panstwa strefy euro oraz panstwa oczekujace na wejscie do strefy (preins)
ite, ktore zrezygnowaly z bycia w niej. Nie wykluczano jednak ostabienia paradygmatu europej-
skiego w polityce Niemiec, co budzito zaniepokojenie (Koszel, 2012, s. 103).

Z drugiej strony konstatowano, ze stanowisko Polski i Niemiec charakteryzowato si¢ duzym
stopniem zbieznos$ci w sprawie obrony strefy euro. Zwracano uwagg, ze Polska ma niewielkie
mozliwosci oddzialywania na polityke integracyjng Niemiec ze wzgledu na liczne asymetrie
w potencjale i roli obu panstw. Oceniano, ze kryzys w strefie euro oznaczat dla Polski dyle-
mat, ktory dotyczyt wyboru pomiedzy zaaprobowaniem i udzieleniem wsparcia Niemcom w UE
w ich pomystach uporania si¢ z zadtuzeniem w strefie euro a przeciwstawieniem si¢ niebezpie-
czenstwu powstania UE dwoch predkosci (Cziomer, 2013, s. 190; Grosse, 2014, s. 264; Koszel,
2012, s. 96; Stolarczyk, 2014, s. 152).

Za argument pozwalajacy ograniczy¢ zaciesnianie partnerstwa z Niemcami uznawano brak
politycznej gotowosci Polski do podjgcia decyzji dotyczacej harmonogramu dziatan akcesyjnych
do strefy euro (Cziomer, 2013, s. 192; Malinowski, 2015, s. 222).

Niemcy w UE jako wyzwanie dla Polski

Obraz Niemiec w UE taczyt si¢ z przekazem skoncentrowanym na ukazywaniu relacji Niemcy—
Polska jako relacji hegemon—klient, utrudniajacym stworzenie przez Polsk¢ w regionie Europy
Srodkowej bloku panstw kontestujacych dziatania Niemiec.

Nurt krytyczny uwaza klasyczne zalozenie o koniecznosci pogiebiania integracji wewnatrz
UE ze wzgledu na Niemcy za watpliwe z punktu widzenia polskich interesow. Skonsolidowana
UE oznaczataby, ze Polska musi wyrzec si¢ swojej suwerennosci (Krasnodebski, 2014, s. 14).
Podkreslano, ze ,,wciaz liczy si¢ bardziej Berlin niz Bruksela, a jesli tak jest — to dlaczego nie
stara¢ si¢, aby wzrosto znaczenie Warszawy? Prawo i Sprawiedliwo$¢ sprzeciwia si¢ wariantowi
federalistycznemu, nie chce jednak likwidowaé Unii Europejskiej” (Nowak, 2016, s. 9).

Dla tego nurtu rozwoj integracji europejskiej w kierunku federacji oznaczatby zrezygnowa-
nie Polski z suwerenno$ci, ktéra byta traktowana jako fundament naszych stosunkéw z Niem-
cami w ramach UE. Ujawnialo si¢ tu prze§wiadczenie, ze w warunkach coraz wyrazniejszego
przywodztwa Niemiec $cista kooperacja oznacza utrwalanie nierownosci we wzajemnych sto-
sunkach, ostabianie pozycji Polski i ograniczanie mozliwosci jej dziatania w UE, a takze wspie-
ranie niemieckich pomystéw na rozwijanie integracji i tym samym legitymizowanie hegemonii
Niemiec w Europie. Dostrzegano réwniez negatywne konsekwencje takich posuni¢¢ dla dzia-
talnosci Polski w ramach Grupy Wyszehradzkiej i prowadzonej przez nig polityki wschodniej
(Nowak, 2016, s. 10).
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Klientelizm Polski wzgledem Niemiec jest wzmacniany przez ,,coraz wyrazniejsze podpo-
rzadkowanie kulturowe i polityczne. Podejmowane w Polsce przez niemieckie instytucje dziata-
nia moga uchodzi¢ za przyktad hegemonialnej socjalizacji, w ktorej elicie panstwa podporzad-
kowanego wpaja si¢ normy kulturowe panstwa hegemonicznego” (Krasnodgbski, 2014, s. 14).
W zwigzku z tym za btgdng uwazano koncepcje przystapienia Polski do tzw. wielkiej szostki
(Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Wtochy, Hiszpania, Polska) przy pomocy Niemiec, gdyz

Polska bytaby w takim gronie izolowana, bez mozliwosci budowania koalicji z mniejszymi sasiadami
z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, a zatem skazana na role klienta Niemiec, pod grozba usunie-
cia z klubu ,,dyrektorow” (...). Polska w ,,dyrektoriacie europejskim” mogtaby si¢ znalez¢ tylko jako
protegowana Niemiec, a nie jako ich opozycjonistka (Zurawski vel Grajewski, 2014, s. 130).

Uwazano, ze strategiczne partnerstwo jest wyrazem nierownych relacji migdzy obu panstwa-
mi i $wiadectwem wykorzystywania Polski przez Niemcy (Nowak, 2016, s. 13), gdyz Polska
jest skazana na wspieranie hegemonii Niemiec. Powody zainteresowania Niemiec rozwijaniem
tego partnerstwa oceniano jednoznacznie: ,,Posiadanie Polski w swym obozie, czyli przekona-
nie, ze glosujemy tak jak Niemcy, albo, ze gramy razem z Niemcami, jest z ich punktu widzenia
niezwykle wazne w grze europejskiej. Podporzadkowanie Polski Niemcom ma wigc zaswiad-
czy¢ o tym, ze cata Europa Srodkowa jest z Niemcami (...). Polska (...) [to] forpoczta Niemiec”
(Szczerski, 2013, s. 45). O zaakceptowaniu przez Polske niemieckiej strategii przerzucania kosz-
tow kryzysu w strefie euro na barki innych panstw miat §wiadczy¢ jej ,,akces do paktu fiskalne-
go (...). Posunigcia te powinny by¢ traktowane jako nie tylko retoryczne uznanie niemieckiego
przywodztwa w UE, ale i demonstracja gotowosci jego materialnego wsparcia przez Warszawe”
(Zurawski vel Grajewski, 2014, s. 124). Wedtug czotowego krytyka ,,Polska jest dublerem Nie-
miec, czyli partnerem, ktory w ich imieniu zglasza inicjatywe, jak np. wystapienie Sikorskiego.
Rola dublera wzmacnia role Niemiec jako hegemona w Europie. Nie ma tutaj zysku dla Polski.
(...) Niemcy potrzebuja Polski jako partnera, ktdry nie sprawia klopotu w stosunkach z Rosja”
(Szczerski, 2013, s. 46).

Niemieckie przywodztwo byloby moze do zaakceptowania pod warunkiem usztywnienia
stanowiska wobec Rosji i utrzymywania cieptych stosunkéw z USA: ,,[ Niemcy] gotowe do zaan-
gazowania si¢ na Ukrainie nawet wbrew woli Kremla, byty z polskiego punktu widzenia bardziej
akceptowalnym przywodca Unii Europejskiej niz 10 lat temu” (Szczerski, 2013, s. 133). Laczono
z nim nadziej¢ na poprawe koniunktury: ,,Obecne poczucie niepewnosci oraz glebokiego wy-
obcowania, jakie charakteryzuja niemiecki stosunek do dziatan Putina, stanowia dobry moment
dla polskiej polityki, by (...) wypracowac migdzy Polskg i Niemcami lepsze niz wcze$niej zasady
wzajemnej wspotpracy” (Cichocki, 2015).

Kryzys uchodzczy spotggowal jednak wrazenie, ze rozwdj wypadkow jest niekorzystny
dla Polski i wzmodgt oskarzanie Niemiec o probe hegemonii. Znawca spraw Europy Wschod-
niej zwracal uwage na polaczenie skutkow tego kryzysu z reperkusjami kryzysu w strefie euro
dla UE: ,,Jezeli hegemon be¢dzie nieskuteczny, (...) to caty system ulegnie destabilizacji. Doty-
czy to nie tylko kryzysu imigracyjnego, ale takze kryzysu strefy euro. (...) Bedzie to oznaczac
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przesuwanie si¢ Niemiec ku Rosji i oddalanie od Stanow Zjednoczonych”. Byt to jednak powod,
aby doceni¢ UE jako straznika mniejszych panstw cztonkowskich: ,,Ze wszystkimi swoimi wa-
dami Unia jest dla Polski nadal lepsza niz system kongresu wiedenskiego” (Zurawski vel Gra-
jewski, 2015).

Whioski

Oba wskazane nurty r6éznia si¢ w sprawie oceny znaczenia Niemiec dla Polski w ramach UE.
Zwolennicy wspotpracy podkreslaja, ze w polskim interesie jest wigzanie Niemiec metoda
wspolnotowa, stad optymalnym scenariuszem miato by¢ stawianie na instytucje europejskie.
Rozwijanie integracji europejskiej w oparciu o wspotprace wielkich mocarstw, wykluczajaca
mniejszych partnerow, oznaczatoby dla Polski postgpujace ostabienie i ograniczenie oddziaty-
wania na takie kluczowe obszary jak np. polityka wschodnia.

W nurcie tym postulowano konieczno$¢ wspotdziatania z Niemcami z uwagi na ryzyko po-
dziatow w UE, poglebiajacych si¢ w zwigzku z kryzysem w strefie euro. W logice wspotdziata-
nia z Niemcami i strategicznego partnerstwa miescita si¢ kwestia ustalenia przez Polske warun-
koéw przystapienia do strefy euro wtasnie dzigki sprzyjajacej postawie Niemiec. Ta argumentacja
kojarzyta si¢ z podejsciem polskich elit politycznych okresu przedakcesyjnego, kiedy to w przy-
chylnosci Niemiec upatrywano okolicznosci sprzyjajacej staraniom o wejscie do UE.

W nurcie krytycznym wystepuje poglad, ze dla Polski bedzie niekorzystne, jesli Niemcy beda
dazyty do przesadzania losow Europy w gronie panstw ,,twardego rdzenia” UE. Uwazano, ze
tylko przeksztatcanie UE we wspdlnote suwerennych panstw moze pozwoli¢ na pelne partner-
stwo z Niemcami. Wzmacnianie wspdlpracy z Niemcami w UE postrzegano raczej jako zagro-
zenie dla polskich interesow. Niemcy byty postrzegane jako czynnik ryzyka w polskiej polityce
zagranicznej, jako panstwo, ktore blokuje podmiotowa role Polski i ktéoremu nalezy si¢ przeciw-
stawi¢ ze wzgledu na to, ze usituje zdominowa¢ UE. Polska w ujgciu tego nurtu jest postrzegana
jako panstwo poddane presji Niemiec, oczekujacych od UE legitymizowania ich przywodztwa.
Polityke rzadu PO-PSL oceniano przesadnie jako wspieranie niemieckich dazen do hegemonii.

Odrzuceniu tezy o bezalternatywnosci zakotwiczenia Polski w UE i o ,,lewarujacej” funkcji
wspotpracy z Niemcami towarzyszylo majace odzwierciedlenie w faktach twierdzenie, ze Niem-
com zalezy przede wszystkim na utrzymaniu dobrych stosunkéw z Rosja, podczas gdy Polsce —
na okcydentalizacji Ukrainy. Wyciagano stad wniosek, ze interesy Niemiec koliduja z dagzeniem
Polski do podmiotowosci politycznej. Ograniczeniu nierownosci miaty stuzy¢ zacie$nianie ko-
alicji z USA oraz rozwijanie aktywnej polityki zagranicznej w obszarze Europy Srodkowej lub
tez w obszarze Miedzymorza.
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