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Stowa kluczowe antykomunizm, mysl polityczna, Solidarno$¢ Walczaca, PRL, lata 80.

Abstrakt

Solidarno$¢ Walczaca (SW) byla jedna z gtownych organizacji opozycji demokratycznej
w Polsce lat 80. XX w. Na tle innych ugrupowan opozycyjnych wyrdzniata si¢ radykalnym
antykomunizmem, objawiajacym si¢ m.in. postulatem odsunigcia Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej od wtadzy i obalenia rezimu komunistycznego. W tekscie poddano ana-
lizie te elementy mysli politycznej SW, ktore odnosity si¢ do oceny komunizmu w teorii
i praktyce jego funkcjonowania w ostatniej dekadzie istnienia tzw. bloku panstw socjali-
stycznych.

Anti-communism in the political thought of the Fighting Solidarity.
An outline of the issue
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The Fighting Solidarity was one of the main organizations of the democratic opposition
in Poland in the 80s of the 20th century. In comparison with the other opposition groups
its distinguishing feature was the radical anti-communism, which was expressed in the
postulate of overthrowing the rules of the Polish United Workers’ Party and the communist
regime. The paper analyses that elements of the political thought of the Fighting Solidarity,
which applied to its assessments about the communism in theory and practice of its func-
tioning in the last decade of the existence of the so-called socialist countries bloc.

Solidarno$¢ Walczaca (zatozona w 1982 r. we Wroctawiu przez Kornela Morawieckiego i grupe
jego wspotpracownikow) byta jedna z najwazniejszych organizacji opozycji antykomunistycz-
nej w Polsce w latach 80. XX w. (Adamski, Morawiecki, 2007; Borowiec, 2008; Janke, 2014;
Kaminski, Sawicki, Waligéra, 2007; Kaminski, Waligora, 2010; Morawiecki, 1992, 2017; Zna-
mierowski, 2016). Od samego poczatku na tle innych srodowisk i grup opozycyjnych wyrozniata
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si¢ radykalizmem ocen i postulowanych dziatan. O ile wielu opozycjonistom zalezato na zmu-
szeniu rzadzacych PRL do powrotu do negocjacji prowadzonych w okresie legalnej dziatalno-
$ci ,,Solidarnosci” w latach 1980—-1981, liderzy SW jako cel wskazywali odsuni¢cie od wiadzy
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej i catkowita zmiang¢ ustroju. Antykomunizm SW mial
przy tym szeroka podbudowg. Przez lata aktywno$ci organizacja wypracowata niematy dorobek
programowy, ktoremu warto przyjrzec¢ si¢ blizej. W centrum zainteresowania rozwazan zawar-
tych w niniejszym szkicu lezy jednak nie tyle catoksztalt mysli politycznej formacji, ile sposob,
w jaki diagnozowano w niej rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczng ostatniej dekady PRL oraz —
szerzej — system spoteczno-polityczny panujacy w catej strefie dominacji Zwigzku Radzieckie-
go (na temat mysli politycznej SW w szerszym ujgciu zob. Brzechczyn, 2006, 2009; Kaminski,
Waligoéra, 2010, s. 471-478). Nalezy przy tym na wstepie wyroznic¢ publikacj¢ zrédtowa, dzigki
ktorej badania nad mys$la polityczna SW sa dzi$ znaczaco ulatwione — obszerny wybdr materia-
tow organizacji w opracowaniu Kamila Dworaczka i Grzegorza Waligory (2016).

skeksk

Punktem wyjscia antykomunizmu SW bylo podwazenie wiarygodnosci rzadzacych i mozliwosci
zreformowania PRL. ,,Oszukiwani od 38 lat, juz nie wierzymy w ugod¢ z ta wtadza i w reformo-
wanie tego systemu. Chcemy go zmieni¢ i t¢ wladzg¢ pozbawi¢ wtadzy” — opisywat na przetomie
lipca i sierpnia 1982 r. stanowisko swojego Srodowiska Morawiecki (2016b, s. 77). W jednym
z kolejnych tekstow, opublikowanych na tamach ,,Solidarnosci Walczacej” (glownego pisma or-
ganizacji), zwracano uwage na fasadowos¢ instytucji powolanych po wprowadzeniu stanu wo-
jennego (np. Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego, PRON) i kwestionowano pozornie
godne aprobaty dziatania wtadz, takie jak stopniowe zwalnianie internowanych (TV, 2016, s. 82).

Pietnujac w licznych publikacjach, apelach i listach otwartych dziatania represyjne podejmo-
wane przez wladze PRL w stanie wojennym, przedstawiciele organizacji nicustannie domagali
si¢ jego zniesienia. Na poczatku grudnia 1982 r. Rada SW dokonata krotkiego bilansu minio-
nego roku. Wedtug kierownictwa organizacji byt to rok ,.krwi i bolu goérnikéw Wujka i Lubina,
meki katowanych w milicyjnych kazamatach, rozpaczy wigzionych i internowanych za wierno$é
Zwigzkowi [Zawodowemu »Solidarnosé«] i sobie” (Po roku, 2016, s. 111). Dalej zwracano uwagg,
ze nie udato si¢ wladzom opanowa¢ kryzysu ekonomicznego, spadta produkcja i poziom zycia
zwyktych obywateli. Wskazywano takze na jawne famanie praw obywatelskich. Zapowiadane
zawieszenie stanu wojennego okreslano jako probe oszukania spoteczenstwa pozorami liberali-
zacji (Po roku, 2016, s. 111).

W obszerniejszym dokumencie programowym, datowanym na 13 grudnia 1982 r., Mora-
wiecki zwrdcit uwage na konsekwencje uzaleznienia Polski 1 innych krajow Europy Wschodniej
od ZSRR — traktowanie obywateli jak poddanych i podporzadkowanie interesow kazdego kraju
imperialnej polityce Moskwy (Morawiecki, 2016e, s. 112—113). Zdaniem przewodniczacego SW
panowanie komunistow w Europie Wschodniej, osiagane droga przymusu, ,,opiera si¢ na fatszu”,
za$§ wschodnioeuropejskie spoteczenstwa ,,cierpia niespotykany socjalny i nacjonalny ucisk”. Na
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marginesie warto odnotowa¢, ze w tym samym tekscie Morawiecki krytykowat (cho¢ juz nie
tak ostro) system gospodarczy panstw zachodnich, wytykajac przede wszystkim nierownosci
ekonomiczne, oraz proponowal swoistg ,.trzecig droge”, czyli ,,solidaryzm”. Kreslit tez jego pod-
stawowe zasady (Morawiecki, 1982b, s. 112—114; zob. tez Brzechczyn, 2006, 2009).

Przewodniczacy SW wyrozniat si¢ na tle liderow podziemia ostro$cig antykomunistycznych
sformutowan takze w wielu innych tekstach programowych, odezwach i wypowiedziach. Wio-
sng 1983 r. udzielit wywiadu Niezaleznej Agencji Informacyjnej. Przywotal w nim stowa zna-
nego rosyjskiego dysydenta Wiadimira Bukowskiego, ktory stwierdzit, Ze ,,spoteczenstwa Za-
chodu boja sig, ze terrorysci obalg tamtejsze rzady i obejma wladze”. Komentujac je, stwierdzit,
ze ,,u nas terrorysci juz sa u wtadzy”. ,,I chodzi o to — kontynuowat swoj wywod — zeby obali¢
wladze terrorystow rzadzacych narodem, wbrew jego woli, w oparciu o zorganizowany terror,
zwany »praworzadno$cig, 1 bezprawie, zwane »prawem«” (Morawiecki, 2016c, s. 125-126).
Dalej Morawiecki zwracal uwagg na niesamodzielnos¢ rzadzacych Polska komunistow: ,,Spojrz-
my troche dalej niz nasze polskie optotki z »suwerenng junta« i »patriotami« z ZOMO i PRON-u.
To sa tylko mali egzekutorzy wielkiej polityki kremlowskich wladcow. A czego chca tamci?
Panowa¢ nad $§wiatem” (Morawiecki, 2016¢, s. 125-126). W tym samym wywiadzie lider SW
wskazywal, ze nie jest mozliwe objgcie kontrola sprawowanej bezprawnie wtadzy PZPR. Jego
zdaniem po przeprowadzeniu demokratycznych wybordw rzeczona formacja albo zostataby cat-
kowicie odsunigta od rzadow, albo pozostawiono by jej tylko jaki$§ fragment wptywow, adekwat-
ny do woli wyborcéw (Morawiecki, 2016c, s. 127-128).

Tymczasem w lipcu 1983 r. zniesiono zawieszony po6t roku wezesniej stan wojenny; utrzy-
mano jednak w mocy cze$¢ przepisow zwigzanych z jego ograniczeniami i restrykcjami (Pacz-
kowski, 2006, s. 264-265; zob. tez Janowski, 2004, s. 135). Rada SW wydata w zwigzku z tym
krotkie o$wiadczenie. Dokument glosit:

Nikt nie zliczy ofiar tej wojny, ofiar salw ulicznych, przerwanej tacznosci, milicyjnego terroru. 13 grud-
nia 1981 r. odebrano Polakom nadzieje. Teraz potowicznie spetniono dwa z trzech pogrudniowych
zadan: zniesiono stan wojenny, uwolniono wigkszo$¢ uwiezionych. Ale nie przywrdcono nadziei na
Polske praworzadnag i dostatnig. Ustawy, formalnie odwotujac stan wojenny, pozostawiajg wiele z jego
rygorow i dodaja nowe, np. uprawomocnienie stosowania przymusu bezposredniego (bicie). Amnestia
nie objeta najwybitniejszych przywdodcow Zwigzku i opozycji demokratycznej. Rosnie bieda. NSZZ

»Solidarno$¢” — reprezentant i obronca ludzi pracy — pozostaje zepchnigty do podziemia. Odpowiedzia
narodu na ciagte, jawne i ukryte proby jego pacyfikacji bedzie opor i walka. Nie bedzie spokoju i wol-
nosci bez ,,Solidarnosci” (Oswiadczenie, 2016a, s. 137).

Jesienia 1983 r. sporo miejsca na famach najwazniejszego periodyku SW poswigcono sytuacji
ekonomicznej w Polsce. Asumpt do krytyki polityki gospodarczej wtadz, podjetej przez An-
drzeja Kisielewicza, dato przywrocenie w rzeczonym okresie reglamentacji niektorych towarow.
Kisielewicz pisat:
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Po dwoch latach walki z gospodarka zmilitaryzowana administracja wycofuje si¢ na wyjsciowe po-
zycje: znowu niecate 2 dkg masta na dzien. Ros$nie produkcja pienigdzy, spada produkcja towarow.
Powr6t do kartek — nie tylko na thuszcze — to sygnat znacznie wigkszego niebezpieczenstwa. Okazuje
si¢, ze nowi decydenci-dyletanci sieja w polskiej gospodarce spustoszenie wigksze, niz to si¢ mogto
wydawac, ze za parawanem frazesow o poprawiajacych si¢ wskaznikach nastepuje dalszy rozktad
iruina gospodarki (Kisielewicz, 2016b, s. 161).

bl

Z kolei Morawiecki w artykule w jednym z kolejnych numeréw ,,Solidarnosci Walczacej’
zajat si¢ sankcjami, ktorymi objety Polske panstwa Zachodu po 13 grudnia 1981 r. Pisal: ,,Juz
samo przyjecie tego okreslenia na reakcj¢ Stanow Zjednoczonych i innych panstw zachodnich po
wprowadzeniu stanu wojennego w Polsce byto nieporozumieniem. Po prostu Zachod czg¢sciowo
zaprzestal dotowania ekonomicznego bankruta — PRL, ktéry na dodatek okazal si¢ politycz-
nym arogantem zar6wno w stosunku do wlasnego spoteczenstwa, jak i w stosunku do swych
wierzycieli” (Morawiecki, 2016a, s. 165). Przewodniczacy SW, w odrdznieniu od apelujacego
o zniesienie zachodnich sankcji Lecha Walesy, opowiadal si¢ za ich utrzymaniem. Obarczyt
odpowiedzialno$cig za krach ekonomiczny PRL kolejnych pierwszych sekretarzy PZPR, poczy-
najac od Bolestawa Bieruta, i przekonywat, ze sankcje minimalnie rzutuja na sytuacje zwyktych
obywateli, a dla catlego $wiata sg ,,symbolem tego, ze nad Wista wcigz nie jest normalnie” (Mo-
rawiecki, 2016a, s. 165).

W potowie lat 80. w spoteczenstwie polskim opadata stopniowo atmosfera strachu i obaw
przed represjami, ktorg zastgpowal nastréj marazmu i braku nadziei na poprawe sytuacji (Za-
remba, 2015, s. 29). Z perspektywy wladz sytuacja zostata natomiast opanowana na tyle, zeby
w 1985 r. przeprowadzi¢ w koncu kolejne wybory do Sejmu. W warunkach trwajacego kryzy-
su zostaty one przetozone o ponad rok (wedtug konstytucyjnych terminéw powinny si¢ odby¢
wczesng wiosng 1984 r.). Na tamach ,,Solidarnosci Walczacej” komentowano, ze ,,0dlozenie ter-
minu $wiadczy o stabosci wladzy, ktora boi si¢ nawet sterowanych przez siebie wyborow” (Ki-
sielewicz, 2016¢, s. 170—171).

Kampani¢ wyborcza poprzedzita reforma ordynacji wyborczej. Wprowadzono obowiazek
wystawiania do kazdego mandatu po dwoch kandydatéw. W dalszym ciggu jednak wszyscy
mieli by¢ zamieszczeni na jednej liscie wyborczej, z tym ze w jej szyldzie Front Jednosci Naro-
du zostal zastapiony przez wspomniany PRON. Zachowano tez podziatl na miejsca mandatowe
i niemandatowe, za$ glosy oddawane ,,bez skreslen” zaliczano na konto tych pierwszych. Zmiana
byta zatem kosmetyczna, w dalszym ciggu o sktadzie taw poselskich mieli decydowac partyjni
liderzy. Podziat mandatow zostat zreszta ustalony juz w maju 1985 r. Zadecydowano wowczas, ze
245 mandatow w przysztym Sejmie przypadnie przedstawicielom PZPR, 106 — Zjednoczonego
Stronnictwa Ludowego, 35 — Stronnictwa Demokratycznego, za§ 74 kandydatom bezpartyjnym
(AAN, 1985, k. 21). Wyniki wyborow przeprowadzonych w pazdzierniku 1985 r. w stu procen-
tach odpowiadaty powyzszemu podziatlowi. Wedtug oficjalnych danych frekwencja wyborcza
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byla natomiast, jak na peerelowskie realia!, zaskakujaco niska (78,86%). Nie bez wptywu na to
pozostawat fakt, ze antykomunistyczna opozycja z jednej strony nawotywata do bojkotu, a z dru-
giej prowadzila niezalezng obserwacj¢ gtosowania (Siedziako, 2016).

Organizacja Morawieckiego data wyraz swojemu stosunkowi do systemu wyborczego PRL
juz w zwiazku z wyborami do rad narodowych, ktére odbyly si¢ w 1984 r. (dla wiladz byty one
swoistym testem przed glosowaniem do Sejmu). W o$wiadczeniu Rady SW mozna byto prze-

czytac, ze

komunistyczne wybory uragaja godnosci kazdego z nas. Nie tylko nie pozwalajg na wybor rzeczywi-
stych przedstawicieli spoteczenstwa, [lecz] stanowia ponadto form¢ ukrytego przymusu wtadzy nad
obywatelami. Cata ta farsa wyborcza opiera si¢ na oszustwie: od wysuwania ulegtych wzgledem re-
zimu kandydatow po brak jakiejkolwiek spotecznej kontroli nad oglaszanymi wynikami. Zastapienie
FJN-u PRON-em i jednej fatszoordynacji wyborczej druga nic tu nie zmienito i nie zmieni. »Prze-
wodnia rola« PZPR przeczy samej mozliwosci wolnych, demokratycznych wyboréw” (O$wiadczenie,
2016b, s. 176).

Powyzsze stanowisko pozostato niezmienione takze rok poézniej, kiedy wladze przygoto-
wywatly wybory sejmowe. Na tamach gtéwnego pisma SW wydano o$wiadczenie, sygnowane
wspolnie z innymi ugrupowaniami i §rodowiskami opozycyjnymi, w ktorym stwierdzono, ze
nadchodzace glosowanie nie bedzie wolne i demokratyczne, a obywatele nie beda mieli mozli-
wosci wyboru swoich przedstawicieli. Wyborem proponowanym przez sygnatariuszy o$wiad-
czenia byl zatem bojkot (Naszym wyborem, 2016, s. 278).

Bezposrednio przed dniem glosowania SW, podobnie jak inne organizacje opozycyjne,
apelowala o wlaczenie si¢ obywateli w niezalezng kontrolg frekwencji wyborczej (Apel, 2016,
s. 282). Po wyborach Morawiecki podwazyl wiarygodno$¢ oficjalnych wynikdéw. Jego zdaniem
glosowalo ,,na pewno duzo mniej niz 20 milionéw [Polakéw] podanych przez PZPR” (Mora-
wiecki, 2016h, s. 283). Lider SW stwierdzit jednoczes$nie, ze dyskusje o poziomie partycypacji
wyborczej nie maja wigkszego sensu, gdyz ,,to naprawdg nie byly wolne wybory” (Morawiecki,
2016h, s. 283).

Jak odnotowano juz wyzej, antykomunizm SW nie ograniczat si¢ do krytyki sytuacji pa-
nujacej w Polsce. Sprzeciwiano si¢ calemu systemowi spoleczno-politycznemu, narzucanemu
lub wspieranemu przez Zwiazek Radziecki takze w innych krajach, nie tylko wschodnioeuro-
pejskich. W publikacjach SW odnoszono si¢ m.in. do takich wydarzen na arenie §wiatowej, jak
dziatania wojenne podejmowane przez ZSRR w Afganistanie — pigtnowano radzieckie metody,
ale tez bierno$¢ Zachodu (Morawiecki, 20161, s. 297-298), katastrofa amerykanskiego promu
kosmicznego Challanger — zwracano uwage, ze podczas gdy tego rodzaju informacje sg zupetnie
jawne na Zachodzie, w krajach komunistycznych wszelakie niepowodzenia w tym zakresie sa
objete tajemnica (Morawiecki, 2016d, s. 303), naloty USA na Libi¢ pod rzadami wspieranego

I W latach 1952-1980 oficjalnie w wyborach do Sejmu PRL zawsze brato udzial nie mniej niz 94% uprawnionych,
w 1980 r. ustanowiono natomiast rekord frekwencji — 98,87%.
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przez Zwiazek Radziecki Muammara Kaddafiego (Morawiecki, 2016f, s. 316-317) czy wybuch
w elektrowni atomowej w Czarnobylu — potepiano dezinformacyjne dziatania Zwigzku Radziec-
kiego (Morawiecki, 2016g, s. 323-324).

Na sytuacj¢ w PRL w drugiej potowie lat 80. istotnie rzutowata zmiana polityki ZSRR pod
rzadami Michaita Gorbaczowa wobec krajow satelickich oraz reformy wewnetrzne w centrum
radzieckiego imperium. W 1986 r. rozpoczelo si¢ wdrazanie pierwszego etapu reform politycz-
nych w Zwigzku Radzieckim, znanych powszechnie pod hastem pieriestrojki: przebudowy, kto-
rej miaty towarzyszy¢ jawnos¢ — glasnost — 1 przyspieszenie — uskorienije (Gorbaczow, 1989).
Reformy te, cho¢ w zamysle miaty usprawni¢ funkcjonowanie systemu komunistycznego, przy-
czynity si¢ do jego destabilizacji. Zwigzek Radziecki coraz wyrazniej zostawat tez w tyle w pro-
wadzonej przez lata na réznych plaszczyznach zimnowojennej rywalizacji z Zachodem. Wraz
ze stabnigciem swojej pozycji tracit rowniez zdolnos$¢ kontroli sytuacji w panstwach satelickich
(Dudek, 2004, s. 21; Paczkowski, 1995, s. 555).

Tymczasem liderzy SW niezmiennie krytykowali uzaleznienie Polski od Zwigzku Radziec-
kiego. W sierpniu 1986 r. na tamach gléwnego pisma organizacji ukazat si¢ artykut Kisielewicza
pt. Kto rzqdzi PRL-em, w ktorym po raz kolejny pigtnowano niesuwerenno$¢ PRL. Wskazywano
na podporzadkowanie ZSRR zaréwno w sferze politycznej i militarnej, jak i gospodarczej (Ki-
sielewicz, 2016a, s. 334).

W SW dostrzegano réwniez nasilajacy si¢ ponownie w Polsce w drugiej potowie lat 80. kry-
zys gospodarczy. To wlasnie w uwarunkowaniach ekonomicznych dopatrywano si¢ przyczyn
kolejnej amnestii, ogltoszonej we wrzesniu 1986 r. Diagnozowano sytuacje¢ nast¢pujaco: ,,Gospo-
darka PRL ledwo zipie. Bez nowego miliardowego zastrzyku dolaréw ani chybi kipnie, a z nig
razem obecna ekipa wiadzy. Ta dramatyczna sytuacja ekonomiczna wymusita pewna szansg
polityczna. Stad zwolnienie wigzniéw politycznych. W oczekiwaniu na dewizy generalowie nie
moga znowu zamykac¢ ludzi znanych w kraju i za granicg” (Jawnie, 2016, s. 342).

W odpowiedzi na amnesti¢ we wrzesniu 1986 r. powstala, powolana przez Walese, jawna
Tymczasowa Rada NSZZ ,,Solidarnos¢” (TR ,,S”) (Friszke, 2006, s. 159-172; Oswiadczenie,
2016¢, s. 244), ktora Bronistaw Geremek na famach ,,Tygodnika Mazowsze” okreslit jako ,,zespot
majacy mozliwos¢ podejmowania dziatan negocjacyjnych” (za: Dudek, 2004, s. 69). O gotowosci
podjecia negocjacji z wladzami §wiadczyl rowniez ogloszony kilka dni p6zniej apel Walesy oraz
grupy wspierajacych go doradcéw i intelektualistow o zniesienie amerykanskich sankcji nato-
zonych na PRL po wprowadzeniu stanu wojennego (Dudek, 2004, s. 69; Friszke, 2006, s. 167).
Cho¢ jesienig 1986 r. ekipa Jaruzelskiego nie byla jeszcze gotowa do podjecia rozmoéw z opozycja
(zwolnienie wiezniow politycznych miato utatwié¢ realizacje tzw. strategii kooptacji?, ktorg pro-
bowano wowczas realizowac poprzez utworzenie Rady Konsultacyjnej przy Przewodniczacym
Rady Panstwa), powyzsze wydarzenia stanowily sygnal, ze taki wariant jest brany pod uwagg.

2 Polegata ona na probach weiggniccia wybranych osob, kojarzonych z opozycja, do oficjalnych instytucji i tym sa-
mym uczynienia ich wspotodpowiedzialnymi za polityke ekipy Wojciecha Jaruzelskiego (na temat polityki ekipy Jaru-
zelskiego w ostatnich latach PRL zob. m.in. Dudek, 2004; Kowal, 2012).
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Mozliwo$¢ podejmowania rozméw z komunistami widziata jednak tylko czgs¢ Srodowisk
opozycyjnych. Srodowisko Morawieckiego konsekwentnie stalo na stanowisku, ze nie nalezy
rezygnowac z dziatalno$ci niejawnej i odrzuca¢ ewentualnosci jakichkolwiek negocjacji z przed-
stawicielami wladz. W jednym z tekstow opublikowanych w tym okresie na famach ,,Solidarno-
sci Walczacej” Andrzej Zarach przyznawat, ze antykomunizm stanowi gtéwne spoiwo progra-
mowe SW, pewien ,,wspdlny mianownik™ dla zréznicowanych ideowo $rodowisk tworzacych

organizacj¢ Morawieckiego. W tekscie majacym forme listu pisat:

Swiadomie dazymy do przyswojenia dorobku zaréwno mysli prawicowej, jak i lewicowej, dorobku
koncepcji indywidualistycznych i kolektywistycznych, koncepcji buntu i autorytetu. Programowo ra-
czej okreslamy wartosci, jakie uznajemy, niz doktryne. Chcemy zy¢ w zgodzie z doswiadczeniem
przede wszystkim z do$wiadczeniem spoteczefstw Europy Wschodniej i Srodkowej. Wiemy jedno:
komunizm obraza jednostke, spotecznosé lokalna, nardd i panstwo. Nie moéwiac o narodach podle-
glych. Jak wiesz, wiele wysitkow poswigcamy na zwalczanie fobii narodowych, sporéw granicznych
i wystepujemy z koncepcjami jednoczacymi mimo roznic. Stad silne akcenty niepodleglosciowe i za-
razem internacjonalne, stad nasza chg¢¢ wspolpracy z wszystkimi, ktorzy sa przeciw komunizmowi
(Zarach, 2016, s. 357).

Dalej autor wigzal oceng komunizmu z oceng proby jego realizacji w praktyce: ,,Dla nas ko-
munizm jest praktyka polityczng i spoteczng, a nie sprawa doktryny. Jest podporzadkowaniem
nomenklaturze niemal wszystkich przejawow zycia politycznego, gospodarczego, rodzinnego
nawet. Komunizm ze swoja utopia raju na ziemi zgotowat ludziom realne piekto” (Zarach, 2016,
s. 357).

W czerwcu 1987 r. SW ogtosita obszerny, kilkudziesig¢ciostronicowy dokument programowy
pt. Zasady ideowe i program Solidarnosci Walczqcej. Jak zauwazyt Krzysztof Brzechczyn, Za-
sady byty ,,zakonczeniem poszukiwan programowych i stanowity w miar¢ dojrzaty i cato$ciowy
zapis programu Solidarno$ci Walczacej” (2009, s. 23). Dokument sktadat si¢ ze swoistej pream-
buty, streszczenia i szeSciu rozdziatéw. Juz na wstepie dawano w nim wyraz antykomunizmowi
i jako jedno z zasadniczych dazen organizacji wskazywano ,,wyswobodzenie narodéw z pet
komunizmu” (Zasady, 2016, s. 393).

Twércy dokumentu uznali komunizm za jedno z dwdch (obok nuklearnej wojny Swiatowej)
zasadniczych zagrozen dalszego rozwoju ludzkosci. W omawianym dokumencie czytamy:

Komunizmem nazywamy tutaj ustrdj o charakterze totalitarnym, wystepujacy w réznych formach,
okreslany najczesciej jako ,,socjalizm” albo ,,realny socjalizm”, w ok. 30 panstwach (tacznie ponad 1,6
mld ludzi). (...) Komunizm to ustrdj niesprawiedliwy i niedemokratyczny, w ktorym wladza nalezy do
nielicznych uprzywilejowanych, w ktérym zbiorowe sprzeciwy ttumione sa przez policj¢ i wojsko. To
system sprawowania i koncentracji wladzy dla wiadzy” (Zasady, 2016, s. 401).

Jako kolejne cechy charakterystyczne systemu komunistycznego wskazywano: 1) zamieranie
i marnowanie spotecznej inicjatywy pod presja biurokratyczng; 2) poddanie zycia publicznego
dyktatowi partyjnej nomenklatury; 3) zubazajace ludzi i panstwa ograniczenia wymiany mysli,
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tworczosci i wymiany gospodarczej; 4) utrate przez pieniadz roli obiektywnego ekonomiczne-
go miernika; 5) stopniowanie odkry¢ technicznych przez obawiajacy si¢ podwazenia swojego
statusu aparat wladzy; 6) utrudnianie indywidualnego i zbiorowego doskonalenia si¢ oraz za-
falszowanie skali awansu w réznych zawodach poprzez awansowanie ludzi postusznych, nie
za$ najlepszych; 7) nierespektowanie praw cztowieka, w tym swobody zrzeszania si¢ i wolnosci
stowa (Zasady, 2016, s. 401).

W odniesieniu do samej Polski oceniano, ze rzady PPR-PZPR nie tylko ostabity pozycje
kraju i obnizyty standard Zycia Polakéw w porownaniu ze wszystkimi krajami niekomunistycz-
nymi, ale réwniez doprowadzity do ogoélnego upadku kultury i etosu rzetelnej pracy, atomizacji
spotecznej oraz zaniku odpowiedzialno$ci obywateli za siebie i za wspdlnote. Na konto rzadoéw
komunistycznych w Polsce zapisano réwniez ,,znieczulicg, karierowiczostwo, alkoholizm itp.”
(Zasady, 2016, s. 401-402).

Omawiany program poddawat krytyce takze sytuacj¢ w Zwiazku Radzieckim, gdzie

bron jadrowa i $rodki jej przenoszenia sg poza wszelka spoteczng kontrolg. Mocarstwo to szantazuje
narody, nad ktérymi wlada, i inne panstwa swym monstrualnym i ciagle rozbudowywanym potencja-
tem militarnym, przemoca i podstgpem rozszerza obszary swojego panowania. ZSRR nieraz poka-
zywal swe zbrodnicze oblicze — dziesigtki milionéw niewinnie pomordowanych wtasnych obywateli,
przymusowa kolektywizacja i gtéd na Ukrainie i w Rosji w latach 30., deportacje calych narodow,
najazd na Polsk¢ w 1939 r. i wkrotce potem na Finlandi¢ i kraje battyckie, najazd na Wegry w 1956 r.,
na Czechostowacj¢ w 1968 r., obecna ludobdjcza wojna w Afganistanie (Zasady, 2016, s. 402).

Wedhug autoréw programu system komunistyczny jako sprzeczny z przemianami cywiliza-
cyjnymi musiat jednak w koncu upasé. Takie przekonanie wyjasniano nastepujaco:

Komunizm gwatci humanitarne wartosci i blokuje rozwoj. Nie ulega kwestii, ze monopol wtadzy poli-
tycznej, srodkoéw produkeji 1 srodkéw masowego przekazu stoi w sprzecznos$ci z nadciggajaca cywili-
zacja informatyczng. Wymaga ona wolno$ci mysli i inicjatyw. Nie da si¢ kroczy¢ jej szlakiem, thumiac
tworczos¢ 1 przedsigbiorczosé, fatszujac historie, oktamujac innych i siebie samych. (...) W nowoczes-
nym wyscigu ducha i umiej¢tnosci komunizm skazany jest na kleske (Zasady, 2016, s. 403).

Interesujacy fragment omawianego dokumentu stanowit opis trzech przewidywanych faz
upadku komunizmu w Polsce. Dzi$ patrzy si¢ na ten tekst przez pryzmat wydarzen, ktore miaty
miejsce pozniej, warto jednak pamigtac, ze zostat on ogloszony w czerweu 1987 r. W fazie pierw-
szej, nazwanej faza ,,wymuszanych reform odgérnych, w ktérej dominujacym bedzie zmaganie
si¢ z kryzysem spoleczno-gospodarczym”, mialy zachodzi¢ m.in. takie procesy i wydarzenia,
jak stopniowe ograniczanie przez wladze represji za niezalezng dziatalno$¢, przetamywanie mo-
nopolu informacyjnego panstwa az po zniesienie cenzury, poszerzanie prywatnego i spétdziel-
czego sektora gospodarki, wprowadzenie wolnego handlu artykutami spozywczymi, umozli-
wienie wszystkim obywatelom PRL wyjazdoéw zagranicznych, zezwolenie na dziatalno$¢ wigce;j
niz jednego zwigzku zawodowego w kazdym zaktadzie pracy, przyznanie faktycznej autono-
mii wyzszym uczelniom i wreszcie odsuni¢cie od wladzy ekipy gen. Wojciecha Jaruzelskiego
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(Zasady, 2016, s. 409—410). W fazie drugiej (,,wspétudziatu w rzadzeniu krajem niezaleznych
zorganizowanych sit spotecznych”) dominowaé miaty ,,procesy upodmiotowienia spoteczen-
stwa i rozdzialu wladzy politycznej od sfery ekonomicznej”. Wymieniano tu m.in. dojécie do
wladzy jeszcze w ramach dotychczasowego systemu grupy liderow przychylnych reformom,
relegalizacj¢ NSZZ ,,Solidarnos¢” i innych organizacji i stowarzyszen niezaleznych, usunigcie
komorek PZPR z zaktadow pracy, zniesienie ograniczen w podejmowaniu prywatnej dziatalno-
$ci gospodarczej, wprowadzenie jednolitej we wszystkich sektorach gospodarki, wymienialnej
waluty, otwarcie granic dla kapitatu zagranicznego, przeprowadzenie demokratycznych wybo-
row samorzadu terytorialnego (Zasady, 2016, s. 410). Faza trzecia i ostatnia (,,dochodzenia do
pluralizmu politycznego w Polsce i przechodzenia do partnerskich, réwnoprawnych stosunkow
migdzy panstwami obozu”) miata natomiast obejmowac: 1) zawigzywanie i przystepowanic
do legalnej dziatalno$ci nowych partii i stronnictw politycznych; 2) odpolitycznienie wymia-
ru sprawiedliwosci, wojska 1 milicji; 3) przeprowadzenie wolnych, demokratycznych wyborow;
4) opuszczenie Polski przez wojska radzieckie; 5) weryfikacjg umoéw gospodarczo-handlowych
i ustanowienie nowej formuty relacji Polski z sgsiednimi krajami. Jednocze$nie przewidywano,
ze fazy pierwsza i druga zostang zrealizowane do polowy lat 90. XX w., trzecia za$ ,,jeszcze
w tym stuleciu” (Zasady, 2016, s. 410—411). Cho¢ w istocie upadek komunizmu i transformacja
systemowa w Polsce nastapity wczesniej, niz przewidywano w programie SW, nie sposéb odmo-
wi¢ jego autorom trafnosci wielu prognoz i przewidywan.

Tymczasem dziatalno$é radykalnej czesci opozycji antykomunistycznej, w tym SW, utatwila
wtadzom PRL podjgcie negocjacji z opozycja umiarkowana, okreslang wowczas mianem kon-
struktywnej. Podziat opozycjonistow na konstruktywnych, z ktérymi mozna byto podja¢ rozmo-
wy, 1 ekstremistoéw, ktdrych nalezato izolowaé, utatwiat kierownictwu PZPR tlumaczenie czton-
kom partii, dlaczego po latach stanu wojennego, delegalizacji ,,Solidarno$ci”, polityki represji
i pomijania milczeniem zdecydowano si¢ na uznanie za partnera do dyskusji przedstawicieli
Komitetu Obywatelskiego przy Przewodniczacym NSZZ ,,Solidarno$¢” Lechu Walesie. Two-
rzace komitet Srodowisko jako swdj naczelny postulat przedstawialo przywroécenie pluralizmu
zwigzkowego. Nie dopominato si¢ o odsunigcie od wltadzy PZPR i nie podwazalo zaleznosci
Polski od Zwigzku Radzieckiego. Jednoczesnie deklarowato wole wspdtpracy z ukierunkowang
proreformatorsko czg$cia ekipy rzadzacej. Ta ostatnia, po latach staran o relegitymizacj¢ syste-
mu komunistycznego i nieudanych probach reform ekonomicznych, w obliczu nasilajacego si¢
ponownie kryzysu — wiosna i latem 1988 r. przez Polske znow przelata si¢ fala strajkow (Dudek,
2004, s. 132-149) — byta w istocie zmuszona do podj¢cia bardziej radykalnych dziatan i szukania
porozumienia z darzonym niezmiennie ogromnym zaufaniem spotecznym Walgsa i jego zaple-
czem. Cho¢ nie taki byt pierwotny zamyst partyjnych decydentéw, dziatania te doprowadzity
po kilkunastu miesigcach (oficjalny poczatek negocjacji miat miejsce 31 sierpnia 1988 r., kiedy
doszto do spotkania Watgsy z ministrem spraw wewnetrznych gen. Czestawem Kiszczakiem) do
oddania wladzy ekipie solidarnosciowej, ktora zdecydowata si¢ usigs¢ do rozméw przy Okra-
gtym Stole, a nastgpnie odniosla przyttaczajacy sukces w wyborach czerwcowych 1989 r. Nie

nr 2/2018 (44) 83



Michat Siedziako

byta to jednak reprezentacja calego solidarnosciowego podziemia antykomunistycznego. Poza
obozem zwycigzcodw znalazta si¢ m.in. organizacja Morawieckiego.

Liderzy SW w okresie bezposrednio poprzedzajacym upadek PRL wciaz sprzeciwiali si¢
jakimkolwiek rozmowom z przedstawicielami wladz i kontynuowali tajng dziatalnos¢. Dopiero
w czerweu 1989 r. doszto do ujawnienia czesci dziataczy organizacji. Po powotaniu rzadu Tade-
usza Mazowieckiego Morawiecki wystosowat list otwarty do premiera, zakonczony zyczeniami,
aby za jego kadencji ,,rozktad komunizmu nast¢powal szybciej niz jego dopasowanie do nowej
sytuacji” (za: Brzechczyn, 2017, s. 47). W kolejnych miesigcach SW domagata si¢ przyspieszenia
trwajacych zmian ustrojowych, m.in. natychmiastowego przeprowadzenia catkowicie wolnych
wyborow, ustapienia z funkcji prezydenta gen. Jaruzelskiego oraz ministrow: obrony narodowe;j
gen. Floriana Siwickiego i spraw wewnetrznych gen. Czestawa Kiszczaka. Kres dzialalnosci
SW nastapil w lipcu 1990 r., kiedy na jej bazie powotano Parti¢ Wolno$ci (Brzechczyn, 2017,
s. 47—-48). Formacja ta nie odegrala jednak zadnej istotnej roli na scenie politycznej I RP.

Swoistym paradoksem historii pozostaje fakt, Ze organizacja, ktora od swego zarania sprzeci-
wiala si¢ panowaniu w Polsce komunistycznej dyktatury i jednocze$nie dysponowata znacznym
potencjatem kadrowym, nie miata bezposredniego udziatu w jej upadku. Mozna to jednakze
wytlumaczy¢ niedopasowaniem radykalnie antykomunistycznej mysli politycznej i wynikajacej
z niej strategii dziatania SW do warunkéw, w jakich dokonala si¢ przemiana ustrojowa PRL w 111
RP. Stanowita ona przyktad transformacji negocjowanej, w ktorej kluczowa role odgrywat dia-
log i porozumienie proreformatorskiej czgsci dotychczasowej ekipy rzadzacej i umiarkowanego
odlamu opozycji. Cho¢ postulaty SW, takie jak catkowite odsunigcie PZPR od wladzy, zupetnie
wolne wybory parlamentarne czy wyprowadzenie z Polski wojsk radzieckich, w istocie zostaty
zrealizowane, dokonato si¢ to etapowo, w ramach roztozonego na kilka lat procesu. Tymczasem
SW nieustannie domagata si¢ natychmiastowych, radykalnych reform i konsekwentnie sprzeci-
wiata si¢ jakimkolwiek negocjacjom z przedstawicielami ekipy gen. Jaruzelskiego. To wlasnie
w gltownej mierze brak umiejetnosci przeformutowania strategii i dopasowania dziatan do dyna-
micznie zmieniajacej sytuacji politycznej przetomu lat 80. 1 90. stal si¢ przyczyna finalnej margi-
nalizacji sSrodowiska Morawieckiego w tym okresie. Radykalny antykomunizm, ktory zjednywat
SW sympatykéw w ciggu pierwszych kilku lat istnienia, u progu przelomu ustrojowego stat si¢
balastem uniemozliwiajacym liderom organizacji zaj¢cie miejsca w glownym nurcie wydarzen.
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