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Abstrakt

Glosowanie przyjacielsko-sasiedzkie (PS) mozna zdefiniowa¢ jako preferowanie przez
wyborcow kandydatow zamieszkatych lub dziatajacych w ich okolicy. Zjawisko zostato
szeroko opisane w literaturze zagranicznej, ale w Polsce nie spotkato si¢ z wigkszym zain-
teresowaniem. Celem artykutu jest wskazanie najwazniejszych ustalen badawczych odno-
szacych si¢ do tego zjawiska na podstawie szerokiej analizy piSmiennictwa naukowego.

Autor stwierdza, ze efekt glosowania przyjacielsko-sasiedzkiego nie jest ograniczony do
jednej czgséci $wiata ani konkretnego systemu wyborczego. To niezbgdny element kaz-
dego modelu probujacego wyjasni¢ zachowania wyborcow. Z drugiej strony, cho¢ samo
wystgpowanie zjawiska nie budzi watpliwos$ci, mozna sformutowac wniosek, ze efekt gto-
sowania przyjacielsko-sgsiedzkiego ma silnie kontekstowy charakter. Takie czynniki, jak
system wyborczy, atrybuty kandydatéw, intensywno$¢ sporu politycznego czy organizacja
partii politycznych, beda mialy wptyw na to, w jakiej skali efekt wystapi.

The friends and neighbours voting effect and its role in explaining electoral behaviour
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The friends and neighbours voting effect can be defined as a phenomenon in which voters
prefer candidates residing or working in a geographically close neighborhood. It has been
widely described in foreign literature, but not in Poland. The aim of this article is to indicate
the most important research findings referring to the phenomenon, based on a broad analy-
sis of scientific literature.

The author states that the friends and neighbours voting effect is not limited to any part of
the world or a specific electoral system. The effect is one of the indispensable elements of
any model of voting behavior. On the other hand, although the occurrence of the phenome-
non is stable, it can be concluded that the friends and neighbours voting effect has a strongly
contextual character. The factors such as the electoral system, the attributes of the candida-
tes, the intensity of the political dispute or the internal organization of political parties will
affect the extent to which this effect will occur.
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Wprowadzenie

Glosowanie przyjacielsko-sgsiedzkie (PS) mozna zdefiniowa¢ jako preferowanie przez wybor-
cow kandydatéw zamieszkatych lub dziatajacych w ich okolicy. Zwiazek bliskosci geograficznej
wyborcy i kandydata z wynikami wyboréw moze by¢ wyjasniany z réznych perspektyw: dzia-
fania partii i jej wladz w procesie selekcji kandydatow; dziatan politykoéw, zardbwno w trakcie
kampanii wyborczej, jak i podczas pelnienia funkcji w organach wladzy wykonawczej czy
uchwatodawczej; a takze przy podejmowaniu decyzji przez wyborcéw. W niniejszym tekscie
skoncentrowano si¢ gtdwnie na relacji miedzy wyborcg a kandydatem.

Cho¢ glosowanie PS jest szeroko opisane w literaturze zagranicznej, w Polsce nie spotkato
si¢ z wigkszym zainteresowaniem. Wydaje si¢, ze dotychczas byty wnikliwie badane inne ele-
menty mogace mie¢ wpltyw na personalne zréznicowanie wynikow kandydatéw (miejsce na li-
$cie, charakterystyka demograficzna kandydatéw czy status inkumbenta). Niniejszy artykul ma
na celu wskazanie najwazniejszych ustalen badawczych odnoszacych si¢ do omawianego zjawi-
ska na podstawie szerokiej analizy piSmiennictwa naukowego. W pracy uwzgledniono kontekst
polski, ze wskazaniem potencjalnych kierunkéw badan naukowych. W pierwszej czesci poru-
szona zostanie kwestia definicji glosowania przyjacielsko-sasiedzkiego oraz mozliwych sposo-
bow operacjonalizacji pojecia. W drugiej opisana zostanie skala zjawiska i mechanizmy, ktore
prawdopodobnie prowadza do jego wystapienia. W trzeciej czesci pojawi si¢ charakterystyka
zjawiska, z uwzglednieniem szczegétowych atrybutow oraz czynnikow zewngtrznych majacych
wplyw na jego ksztatt.

Definicja

Definiujac efekt glosowania przyjacielsko-sasiedzkiego, nalezy go w pierwszym rze¢dzie od-
ro6zni¢ od efektu sgsiedztwa. Efekt sgsiedztwa to stabilne w czasie, przestrzenne zréznicowanie
zachowan wyborczych, ktore stanowi odzwierciedlenie réznic strukturalnych i spotecznych, ale
przy uwzglednieniu efektu kontekstowego (Czapiewski, 2016, s. 21-34).

Cho¢ nazwy sugeruja blisko$¢ termindw, a oba okreslenia odnosza si¢ do zwigzkow miedzy
zachowaniami wyborcéw a terenem zamieszkania, to nalezy je wyraznie rozdzieli¢ (cho¢ nie
wszyscy autorzy sa w tym konsekwentni). Ro6znica migdzy tymi efektami moze by¢ czg§ciowo
wyjasniona przez odniesienie do uznanego w literaturze podziatu na glosowanie motywowane
personalnie i glosowanie motywowane partyjnie (Carey, Shugart, 1995; Gendzwitt, Raciborski,
2014). W przypadku efektu sgsiedztwa motywacje majg zazwyczaj charakter partyjny, za$ efekt
glosowania PS wynika z motywacji personalnych, ktére moga wchodzi¢ w konflikt z motywa-
cjami partyjnymi. Oba zjawiska mozna jednak w pewnym stopniu uzna¢ za komplementarne
przy eksplanacji map wyborczych. Tomasz Zarycki juz 20 lat temu tlumaczyl istotne odmien-
nosci w wynikach gltosowania na partie polityczne w danej gminie i w caltym wojewddztwie
wiasnie jako efekt ,,gtosowania przyjaciot i sasiadow” (Zarycki, 1997).

Watpliwosci moze budzi¢ oryginalny angielski termin the ‘friends and neighbours’ voting
effect 1 jego tlumaczenie. Czy osoby zamieszkatle w tym samym regionie, ale w miastach
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oddalonych od siebie o ponad 100 km, i niemajace ze soba styczno$ci mozna nazwaé przyja-
cioétmi badz sgsiadami? A w warunkach amerykanskich badania efektu glosowania PS najcze-
Sciej dotyczg wynikow wyborczych kandydatow w poszczegodlnych stanach. Niektorzy moga tez
wskaza¢ na nadmiernie kwieciste czy ,,poetyckie” (Gorecki, 2015) — a przez to niepasujace do
terminologii naukowej — brzmienie pojecia. W pierwszej, jak si¢ wydaje, polskojezycznej pracy
naukowej odnoszacej si¢ do tego zagadnienia uzyto terminu ,,glosowanie przyjaciot i sasiadow”
(Zarycki, 1997, s. 65). Pozniej upowszechnito si¢ thumaczenie: ,,glosowanie przyjacielsko-sa-
siedzkie” (Goérecki, 2015; Gendzwilt, 2015), przyjete rowniez w niniejszym tekscie. W jednej
z prac zagranicznych dokonano podziatu na przyjaciot, sasiadow oraz przyjaciét politycznych:
pierwsi to osoby zamieszkujace w tej samej jednostce podziatu terytorialnego co kandydat, dru-
dzy — w jednostkach sasiednich, a ostatni — w jednostkach, z ktorych pochodzg politycy popie-
rajagcy kandydata (Johnston, Wickham-Jones, Pattie, Cutts, Pemberton, 2016). Pamicta¢ nalezy,
ze w czgsci prac badajacych mechanizmy i sytuacje mieszczace si¢ w pojeciu glosowania PS nie
wykorzystuje si¢ tego terminu, a autorzy ograniczaja si¢ do wskazania lokalnosci jako atrybutu
majacego znaczacy wpltyw na wyniki wyborcze i dziatania kandydata/polityka.

Ciekawy jest przytoczony przez Zaryckiego (1997) anegdotyczny przypadek, ktory w pew-
nym stopniu odpowiada stereotypowym opiniom na temat relacji migdzyludzkich w Polsce.
Mozna te sytuacje¢ zartobliwie nazwa¢ odwroconym efektem glosowania przyjaciodl i sasiadow.
Oto6z autor dostrzegl, ze kandydat na senatora w wyborach parlamentarnych w 1993 roku miat
najlepsze wyniki w obszarach wojewddztwa tarnobrzeskiego najbardziej odlegltych od jego
miejsca zamieszkania. Przypisywat to rozchodzeniu si¢ droga nieformalna w czasie kampanii
krytycznych opinii o kandydacie w rodzimej gminie 1 jej okolicach.

Operacjonalizacja pojecia

Dla badacza zachowan wyborczych powaznym wyzwaniem bedzie operacjonalizacja lokalno-
$ci kandydata. W pierwszym rze¢dzie, jak podano w powyzszej definicji, lokalno$¢ ma zwiagzek
z miejscem zamieszkania. Zdarzajg si¢ prace zamiennie lub uzupetniajagco wprowadzajace kry-
terium miejsca pochodzenia/urodzenia czy dotychczasowej aktywnosci politycznej (Meredith,
2013).

Kolejnym problemem wystepujacym przy planowaniu badan jest okreslenie sposobu mierze-
nia efektu. Lokalno$¢ kandydata mozna mierzy¢ jako zamieszkiwanie w niewielkiej odlegtosci
od wyborcy albo w tej samej jednostce podziatu administracyjnego w szerokim rozumieniu tego
terminu (nie chodzi wyltacznie o jednostki podstawowego podziatu administracyjnego, ale takze
o te powstatle w wyniku podziatow specjalnych). Niektore z definicji lokalno$ci, cho¢ z trudem
poddaja si¢ kwantyfikacji, moga okaza¢ si¢ nawet bardziej relewantne dla opisu zjawiska niz ta,
w ktorej najwazniejsza jest odlegtos¢ geograficzna (Arzheimer, Evans, 2012, s. 309). Ale nawet
tak rozumiana lokalno$¢ moze budzi¢ watpliwosci, chociazby dlatego, ze okregi i obwody wy-
borcze czgsto nie pokrywaja si¢ z jednostkami administracyjnymi, w Polsce chociazby z jednost-
kami samorzadu terytorialnego czy jednostek pomocniczych, takich jak sotectwa czy osiedla.
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Optymalne byloby okreslenie obserwacji w skali ilorazowej, gdzie zmienna niezalezng by-
faby odleglos¢ miedzy miejscem zamieszkania kandydata a miejscem zamieszkania wyborcy
i wskazanie zwigzku tej zmiennej z trescig decyzji wyborczej. Uzyskanie tego typu danych jest
niestychanie trudne. Rzadko$cia jest model irlandzki, w ktéorym doktadne adresy kandydatow sa
publicznie dostgpne (to wiasnie w Irlandii badania efektu glosowania PS maja najdtuzsza, obok
amerykanskich, tradycje).

Alternatywnie mozna korzysta¢ z danych na temat odleglo$ci miedzy siedzibami wiadz jed-
nostek administracyjnych czy obwodowych komisji wyborczych odpowiadajacych miejscu za-
mieszkania kandydata i wyborcy. Bardziej realne wydaje si¢ okres$lenie zmiennej niezaleznej
w skali porzadkowej: pierwsza kategori¢ stanowig jednostka terytorialna lub okreg wyborczy,
w ktorych zamieszkuje kandydat, druga — jednostki lub okreggi sasiadujace, a trzecia wszyst-
kie pozostale (niemieszczace si¢ w zadnej z dwoch poprzednich, a zarazem takie, w ktérych
mozliwe jest oddanie glosu na kandydata). Bedzie to zasadne, takze jezeli wzia¢ pod uwage
wczesniejsze badania, ktore zazwyczaj wskazuja, ze liczba glosow spada wraz ze zwigkszeniem
si¢ odlegtosci od miejsca zamieszkania kandydata. Efekt ten nie ma jednak stricte linearnego
charakteru (Gimpel, Karnes, McTague, Pearson-Merkowitz, 2008) i dziala nieproporcjonalnie
silniej w bezposrednim otoczeniu miejsca zamieszkania. Mozna tu dodaé, wyprzedzajac poz-
niejsze rozwazania, ze najwigksze rdznice w opiniach badaczy nie dotycza tego, czy efekt gto-
sowania PS wystepuje w bezposrednim otoczeniu miejsca zamieszkania, ale tego, czy odnosi si¢
do jednostek sgsiednich. Dotychczasowe ustalenia prowadza do sprzecznych wnioskéw (Arzhe-
imer, Evans, 2014; Evans, Arzheimer, Campbell, Cowley, 2017).

Zasadne jest wskazanie kilku niedoskonatosci zwigzanych z uznaniem miejsca zamieszkania
za zmienng niezalezng. Moze si¢ zdarzyé, ze kandydat podaje nieprawdziwy adres (np. w wy-
borach do rady gminy/miasta w Polsce kandydat musi deklarowa¢ fakt zamieszkiwania w dane;j
jednostce, aby moc skorzystaé z biernego prawa wyborczego, a weryfikacja organéw wybor-
czych zwyczajowo ogranicza si¢ wylacznie do sprawdzenia poprawnosci formalnej oswiadcze-
nia). Ponadto ludzie czesto si¢ przeprowadzaja; gdzie indziej mieszkaja na etapie edukacji, gdy
tworzg si¢ sieci znajomosci przyjacielskich i sgsiedzkich, a gdzie indziej na etapie pracy zawo-
dowej. Nierzadkie sg tez kolejne zmiany, zwlaszcza gdy wraz z rozwojem zycia zawodowego
lub kariery politycznej ro$nie status majatkowy. Dodatkowo warto wziaé pod uwage aktywnosé
kandydata. Moze on prowadzi¢ dziatalno$¢ zawodowa lub spoteczng z dala od miejsca zamiesz-
kania, np. jako dyrektor szkoty, lekarz czy prezes klubu sportowego. Ten drugi aspekt lokalnosci,
niezwigzany z miejscem zamieszkania, byt widoczny podczas zbierania materiatu empiryczne-
£0 przez autora niniejszej pracy.

Wystepowanie zjawiska

Za pierwszego badacza, ktory zwrocit uwage na opisywane zjawisko i wprowadzit pojecie do
nauki, nalezy uzna¢ V.O. Keya (1949). Analizujac rywalizacj¢ o stanowisko gubernatora w wy-
branych stanach potudniowej czgsci Stanow Zjednoczonych, dostrzegl, ze kandydaci z duza
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regularno$cia uzyskiwali najlepsze wyniki w hrabstwach, w ktorych zamieszkiwali, a w na-
stepnej kolejnosci w hrabstwach sasiednich. Obserwacja ta znalazta szerokie potwierdzenie na
gruncie amerykanskim (Black, Black, 1973; Johnston 1974; Lewis-Beck, Rice 1983; Rice, Macht,
1987a).

Udalo si¢ dowies¢ wystepowania efektu glosowania PS w wielu panstwach. Najwigcej
badan przeprowadzono w krajach anglosaskich, takich jak: Stany Zjednoczone, Irlandia, Wielka
Brytania, Nowa Zelandia (Forrest, Johnson, 1973), ale efekt glosowania PS zaobserwowano
rowniez w: Izraelu (Hazan, 1999), Austrii (Eder, Jenny, Muller, 2014), Holandii (Hessels, 2013),
Belgii (Andre, Depauw, 2016; Put, 2015; Vandeleene, 2017), Niemczech (Jankowski, 2016),
Norwegii (Fiva, Smith, 2017), Finlandii (Arter, 2011), Estonii (Tavits, 2010), Czechach (Malcova,
2012), Kenii (Simiyu, 2010) i Kanadzie (Blais, Gidengil, Dobrzynska, Nevitte, Nadeau, 2003;
Roy, Alcantara, 2015).

Badania amerykanskie mialy najszerszy zakres, zaréwno pod wzglgdem podmiotowym
(objety m.in. sedziow), jak i przedmiotowym, tj. dotyczacym zrozumienia mechanizmu, ktory
odpowiada za pojawienie si¢ tegoz efektu. Warto tez wspomnie¢, ze podczas badan irlandzkich
wprowadzono pojegcie ,,mafia z Donegal”, ktore wigzato efekt PS i lokalno$¢ kandydata z silnie
klientelistyczna siecia zaleznosci bedaca wynikiem uwarunkowanego historycznie braku zaufa-
nia Irlandczykéw do instytucji panstwowych.

W Polsce pierwsza praca, ktora podjeta omawiane zagadnienie, byta publikacja Zaryckiego
(1997), a najpetniejsze omowienie zjawiska mozna znalez¢ w opracowaniach Jarostawa Flisa
(2014) oraz Macieja A. Goreckiego (2015). Flis nie wykorzystuje terminu ,,glosowanie przyjaciot
i sgsiadow”, ale — o czym pisze Adam Gendwitt (2015) — jest to bez watpienia istotny element
jego zainteresowan badawczych. Badajac wybory do Sejmu i wyniki poszczeg6élnych kandyda-
tow w powiatach/miastach Flis uzywatl pojecia ,,wiezi terytorialne”, wskazujac, ze wigkszo$¢
(ok. dwie trzecie) postow ma powiat, w ktorym posiada ,,pakiet kontrolny” (Flis, 2014, s. 358).
Znaczna liczba glosow w tym powiecie to niezbedny warunek uzyskania mandatu. Wiele powia-
tow nie ma jednak swojego posta. W tak rozumianych wyborach wygrywaja metropolie i byte
miasta wojewodzkie (autor okresla je mianem ,,Polski wojewodzkiej”), a po stronie przegranych
znajduja si¢ najczesciej powiaty ziemskie, niemajace wiasciwej reprezentacji. Gorecki (2015)
zweryfikowal pozytywnie hipotez¢ o wystepowaniu efektu PS w jednym z wojewodztw w gto-
sowaniu w okregach jednomandatowych w wyborach do Senatu w 2011 roku.

Mechanizm wystepowania zjawiska

Moéwiac o efekcie glosowania PS w tak szerokim znaczeniu, nalezy zwrdci¢ uwagg na to, ze za
jego wystepowanie odpowiada wiele mechanizmow. Trudno uznaé, ze ten sam mechanizm po-
zwala zyskaé¢ dodatkowe glosy w wybranym obwodzie wyborczym oraz w catym regionie. Do-
stowny wymiar glosowania sgsiadow i przyjaciot wystepuje w tym pierwszym przypadku (gdy
istnieje zazwyczaj bezposrednia relacja migdzy kandydatem a glosujacym — lub przynajmniej
maja ze sobg kontakt — efekt bedzie relatywnie silniejszy), cho¢ mozna réwniez sformutowaé
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opinig, ze do§wiadczony polityk z dlugim stazem, np. dziatajacy w lokalnym zgromadzeniu,
moze mie¢ wigcej ,,przyjaciol i sgsiadow” 1 jego sie¢ bedzie miata znaczny zasigg.

Mechanizmy, ktére moga wywotac efekt gtosowania PS, bywaja definiowane wielorako. Po
pierwsze, moga opierac si¢ na sympatii i zaufaniu wynikajacych z bezposredniej lub posredniej
znajomosci, tzn. gdy wyborca zna kandydata Iub zna osobg, ktora zna kandydata. Moze to by¢
tez kwestia tozsamos$ciowa — kandydat mieszkajacy w tej samej miejscowosci lub po prostu
blisko, traktowany jest jako ,,nasz cztowiek”. Lokalny kandydat komunikuje niejako wyborcom,
ze jest jednym z nich i wie, czego oczekuja, poniewaz ma podobne do§wiadczenia i znajduje
si¢ w podobnej sytuacji (Gimpel i in., 2008, s. 235). Wyborcy generalnie preferujg kandydatow,
ktorych tacza z nimi ,,widoczne cechy” (ple¢, rasa), ale takze ,wspolne doswiadczenia”, takie
jak zamieszkiwanie w tym samym miejscu (Mansbridge, 1999, s. 629). Wskazane mechanizmy
moga wystepowac jednoczesnie.

Z tym wigze si¢ majace racjonalne podstawy przekonanie, ze lokalny kandydat bedzie dbat
o lokalne interesy i walczyt o ich ochron¢ w organach uchwatodawczych czy wykonawczych.
Wskazuje si¢, ze ma on wigcej do stracenia, gdy nie wywiazuje si¢ pdznej ze swoich obowiazkow,
niz ten niezwiazany z lokalng spotecznoscia (Kjar, Laband, 2002). Jest chociazby szansa, ze
spotka swojego wyborce w codziennych sytuacjach.

Swiadomy mozliwosci wyborczego zdyskontowania wigzi lokalnych kandydat bedzie row-
niez koncentrowac swoja kampani¢ w okolicy miejsca zamieszkania. Owa koncentracja moze
mie¢ podwdjny wymiar — miejscowy i programowy. W pierwszym przypadku kandydat reali-
zuje elementy kampanii bezposredniej i posredniej (rozdawanie ulotek, rozwieszanie plakatow,
wizyty w domach, wynajem powierzchni outdoorowych, obecnos¢ na festynach czy innych
wydarzeniach lokalnych) na danym terenie. Czasem moze to by¢ takze spowodowane ograni-
czonymi zasobami kandydata, co jest powszechne m.in. w wyborach samorzadowych w Polsce,
zwlaszcza gdy dana osoba startuje w duzym okregu. Do tego elementu odnosza si¢ M.A. Gorec-
ki i Michael Marsh (2014), ale definiuja go jako zjawisko odr¢bne, niezwigzane z glosowaniem
PS, argumentujac, ze aby poprawnie zmierzy¢ skale efektu, nalezy wyraznie oddzieli¢ od niego
terytorialny uktad kampanii. Autorzy wykazali tez, ze efekt PS wystepuje nawet wtedy, gdy
kontroluje si¢ takie predyktory zachowan wyborczych, jak przywiazanie do partii, wydatki kam-
panijne czy prowadzenie kampanii bezpos$rednie;j.

W drugim przypadku koncentracja polega na umieszczeniu w programie wyborczym postu-
latéw odnoszacych si¢ bezposrednio do okolicy miejsca zamieszkania, a nie do catosci okregu
wyborczego. W wyborach lokalnych moga to by¢ np. obietnice wybudowania szkoty, placéw
zabaw czy wyremontowania konkretnej drogi.

Intrygujace, ze badania dotyczace lokalnej intensywnos$ci kampanii wyborczej wykazaty
»endogeniczno$¢” poparcia dla kandydata (Gorecki, Marsh, 2012). Udowodniono, ze poparcie
w najblizszej okolicy jest wicksze niz dalej od miejsca zamieszkania niezalezne od intensyw-
nosci prowadzonej kampanii (tzn. dziatania kampanijne sa w takim rozumieniu nieefektywne).
Premia za lokalno$¢ jest znacznie mniejsza w jednostkach sgsiednich, ale za to tamci wyborcy
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sa duzo bardziej sktonni do zmiany preferencji na korzys¢ kandydata pod wplywem kampanii
bezposredniej niz wyborcy z jednostek odlegtych od jego miejsca zamieszkania.

Miejsce zamieszkania czy szeroko rozumiana lokalno$¢ kandydata mogg by¢ wazne dla wy-
borcow, ktorym brakuje informacji (a takze checi i mozliwosci ich pozyskania) koniecznych do
podj¢cia racjonalnej decyzji. Key warto$ciowat to zjawisko negatywnie, nazywajac je ,,niedoj-
rzala polityka”, tj. stanem, gdy elektorat dysponuje matg wiedzg i nie jest zainteresowany zyciem
politycznym (1949, s. 38, 110). Jest przyjete w literaturze, ze wyborcy zwyczajowo ograniczaja
koszt uzyskania takiej wiedzy i rzadko aktywnie jej poszukuja, a jezeli nawet to robia, to najcze-
$ciej nie na temat wszystkich kandydatow (Bowler, Donovan, Snipp, 1993, s. 475).

Wyborcy cheieliby wybraé kogos, kto bedzie dbat o nich i ich najblizsze otoczenie, ale dyspo-
nujac ograniczong wiedza, kieruja si¢ miejscem zamieszkania czy dotychczasowej aktywnosci.
Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze ich zaséb informacyjny jest wigkszy niz wyborcow, ktorzy
przyczyniaja si¢ do wystapienia efektu kolejnosci — miejsce zamieszkania nie zawsze jest wska-
zywane na listach kandydatéw. Jezeli informacje o kandydacie sg ograniczone terytorialnie, po-
parcie dla niego rowniez moze by¢ w ten sposdb zawezone (Johnston i in., 2016, s. 2). Glosowanie
na kandydatow lokalnych moze by¢ traktowane jako wyraz nie ignorancji, ale lojalno$ci wobec
wspolnoty miejsca zamieszkania i przywigzania do lokalnej tozsamosci; zwlaszcza dzi$, gdy
wcigz formuluje si¢ tezy o dominacji czynnikdéw o skali krajowej w wyborach powszechnych.
Skala zjawiska nie spada mimo wzrostu popularnosci srodkow zdalnej komunikacji i postepuja-
cego procesu globalizacji (Vandeleene, 2017, s. 5).

Poznawcza oszczedno$¢ dotyczy nie tylko wyborcow, ale tez elit partyjnych wybierajacych
kandydatéw. Wyjasniano to zjawisko poprzez odniesienie do metod zarzadzania — kandydat na
stanowisko kierownicze zatrudniony w danej firmie ma przewage nad rywalami, zaréwno z po-
wodu wigkszej wiedzy o lokalnych uwarunkowaniach, jak i dzigki temu, ze poszukiwanie infor-
macji o nim wiaze si¢ z mniejszymi kosztami (Faith, Tollision, 1983).

Z perspektywy informacyjnej przewage lokalnego kandydata da si¢ okresli¢ jako potaczenie
dwoch elementow: lokalnej koncentracji wiedzy o kandydacie (chociazby znajomo$ci jego imie-
nia i nazwiska) oraz sktonnosci wyborcow do kierowania si¢ tymi wiadomosciami przy wyborze.
Preferuja oni osoby, o ktorych wiedza wigcej niz o innych (Bowler i in., 1993, s. 476).

W zwigzku z powyzszym przyjmuje si¢ tez, ze efekt gtosowania PS bedzie silniejszy w wy-
borach, w ktérych bierze si¢ pod uwagg mata liczbe informacji, np. gdy nie ma istotnych réznic
pomigdzy postulatami kandydatow albo gdy nie sg dostepne ogdlnokrajowe afiliacje partyjne.
Pojawiaja si¢ tu podobne prawidlowosci jak w przypadku efektu kolejnosci, ktéry mozna zaob-
serwowac szczegodlnie ,,w warunkach niklej znajomosci przez wyborcéw partii i kandydatow,
zamazanych linii podziatow politycznych, mnogosci list wyborczych i kandydatow na listach”
(Gendzwilt, Raciborski, 2015, s. 51).

Wplywy mechanizmu PS na zachowania wyborcze mozna w uproszczeniu podzieli¢ na: mo-
bilizacjg, gdy lokalno$¢ kandydata sktoni do glosowania osobe, ktora w innym przypadku nie
glosowalaby oraz perswazje, gdy lokalno$¢ kandydata zmienia tre$¢ decyzji wyborczej. Dotych-
czasowe badania wskazywaly, ze silniejszy jest efekt perswazji (Meredith, 2013; Rice, Macht,
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1987b). Pojawienie si¢ lokalnego kandydata moze tez wptynaé pozytywnie na frekwencje w wy-
borach (Kavanagh, Mills, Sinot, 2004).

Omawiajac kwestie lokalno$ci kandydata, trzeba tez odnie$¢ si¢ do tozsamosci lokalnej, ma-
jacej rozna intensywno$¢ w roéznych regionach, miastach itd. Silniejsza jest najczesciej na tery-
toriach peryferyjnych, odlegtych od centrum. Finskie badania pokazaty, ze wraz ze zwigksza-
niem si¢ odleglosci od stolicy kraju, Helsinek, ro$nie sktonnos¢ do glosowania na kandydatow
pochodzacych z danego terytorium (Bengtsson, Wass, 2011, s. 151). Do podobnych wnioskow
prowadzity badania holenderskie (Latner, McGann, 2005, s. 713).

Terytorialne zréznicowanie efektu glosowania PS nie wynika wylacznie z przeciwstawienia
peryferie—centrum. Badania kanadyjskie wykazaty, ze jest zupetnie odwrotnie; trzykrotnie sil-
niej lokalno$¢ kandydatow wptywata pozytywnie na ich wynik w regionach innych niz Quebec
(Blais i in., 2003, s. 7). Ttumaczono to wtasnie silng polaryzacja politycznego sporu srodowisk
niepodleglosciowych i federalistow, ktora miata wigksze znaczenie niz inne czynniki, w tym
réwniez sktonnos$¢ do glosowania na lokalnych kandydatow.

Interesujacym zagadnieniem, rozpatrywanym dotychczas w Polsce w ograniczonym stopniu,
jest rzeczywisty wpltyw obecnosci politykow z lokalnymi powigzaniami na polityke dystrybu-
cyjna, tj. rozdziat dobr, takich jak np. inwestycje infrastrukturalne (Fiva, Halse, 2016). Zostato to
szeroko zbadane na gruncie amerykanskim, gdzie postuzono si¢ terminem pork-barrel politics,
ktory Jacek Haman wyjasniat jako ,,«kupowanie» wyborcéw poprzez zapewnianie (lub obietni-
ce) 0 zaangazowaniu panstwa, a zwlaszcza wykorzystanie panstwowego budzetu, w rozwigzanie
partykularnych probleméw” (Haman, 2005, s. 21). Termin ten powiazany jest z opisywang wcze-
$niej koncentracja programowa kampanii.

Charakterystyka zjawiska

Szereg badan pozwolit na petniejsze zrozumienie efektu glosowania PS, jego uwarunkowan
i atrybutow. Oczywiscie wskazane nizej badania byly zawsze ograniczone terytorialnie — rzadko
prowadzono je w skali kraju, nie méwiac juz o ujeciach komparatystycznych na szczeblu panstw.
Ustalenia musza zatem by¢ traktowane z pewng doza ostroznos$ci. Zwréci¢ nalezy tez uwagg,
ze wigkszos¢ prac stuzyla wskazaniu, ze dane zjawisko istnieje i potwierdzeniu, ze wystapito
w konkretnych wyborach, wzglednie probie zmierzenia jego skali.

Efekt glosowania PS, rozumiany jako pochodna lokalnosci zamieszkania kandydata, moze
by¢ badany w ramach eksperymentow pokazujacych, jak wyborcy oceniajg potencjalnych poli-
tykow; zamieszkanie porownuje si¢ z innymi cechami, takimi jak pte¢, zawod, wyksztalcenie,
religia czy rasa. Takie badania (Campbell, Cowley, 2014, s. 758) w kontekscie angielskim po-
kazaty dominujace znaczenie atrybutu lokalnosci. Miejsce zamieszkania okazato si¢ kilkuna-
stokrotnie wazniejsze niz pte¢; tylko wyksztalcenie i zawod miaty zblizony wptyw na wybor
kandydata (Campbell, Cowley, s. 758). Podobne eksperymenty nie uwzgledniajg jednak faktu,
ze tego typu dane nie sg w takim samym stopniu znane wyborcom. Pte¢ mozna np. okresli¢ na
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podstawie samego imienia i nazwiska, w odr6znieniu od miejsca urodzenia. Ponadto lokalnosé¢
moze by¢ tez przedmiotem manipulacyjnych dziatan kampanijnych.

Efekt gtosowania PS wystepuje na terenach zaréwno miejskich, jak i wiejskich, jednak w réz-
nej intensywnos$ci — cechg zjawiska jest stabsze natezenie w miejscach silnie zurbanizowanych.
Dotyczy to tak réznic migdzy miastami i wsig, jak i tych w obrgbie danego miasta, w ktorym
wystepuja réozne typy zabudowy, w tym obszary z dominacja zabudowy jednorodzinnej. Trzeba
jednak wzig¢ pod uwage, ze postrzeganie odlegloéci na terenach miejskich, silnie zurbanizowa-
nych, o duzej gestosci zaludnienia, moze by¢ inne niz na prowincji (Gorecki, Marsh, 2014, s. 12).

Efekt PS pojawia si¢ takze w prawyborach, ktore naleza do szczegdlnej kategorii wyborow,
gdyz nie wystepuje tutaj element rywalizacji miedzypartyjnej, a glosujacy sa cztonkami partii,
co wigze si¢ zazwyczaj z tym, ze majg wigcej informacji o kandydatach niz uczestnicy wyboréw
powszechnych (Johnston i in., 2016). Wykazano takze, ze efekt pojawia si¢ podczas zbidrki przez
kandydata funduszy na potrzeby kampanii, ale — co szczeg6lnie ciekawe — dato si¢ wowczas
takze zaobserwowac wickszg mobilizacje w przypadku rywala lokalnego kandydata, co dopro-
wadzito autora badan do wprowadzenia terminu ,,efekt przyjaciot i wrogdw” (Thieleman, 1993).

W zasadzie efekt gtosowania PS wykazuje wysoka stabilno$¢ w czasie, cho¢ pojawity si¢ ba-
dania wskazujace, ze najsilniejszy jest w wyborach, w ktorych kandydat startuje po raz pierwszy
(Tatalovich, 1975). Mozna réwniez dostrzec, ze chwiejnos$¢ (volatility) wybordw zakldca wyste-
powanie efektu glosowania PS (Gorecki, Marsh, 2014, s. 19).

Potwierdzono tez — i to w wielu kontekstach — Zze premie za lokalno$¢ mogag by¢ mocno
zroznicowane w zalezno$ci od przynaleznosci partyjnej. Gorecki (2015, s. 69) dowiodl, ze dla
kandydatéw dwoch najwickszych polskich partii w wyborach senackich w 2011 roku wynosita
ona 14,04%, podczas gdy dla pozostatych 21,82%. Zréznicowanie wykazano takze w przypadku
kandydatéw Partii Republikanskiej i Partii Demokratycznej w Stanach Zjednoczonych (Gimpel
iin., 2008, s. 248).

Warto rozwazyc¢, jaka relacja zachodzi migdzy efektem glosowania PS a efektem kolejnosci,
czyli wyraznym zwigkszeniem liczby gloséw oddanych na kandydatow z wyzszych miejsc na
liscie oraz na kandydata znajdujacego si¢ na miejscu ostatnim. Efekt kolejnosci jest zdecydowa-
nie najwigkszy w przypadku kandydata z pierwszego miejsca, co prowadzi niektorych badaczy
do wyodrebnienia efektu pierwszenstwa (Marcinkiewicz, 2014). Warto wskazaé, ze pojawiaja
si¢ watpliwosci, czy jest to poprawne okreslenie zwiazku przyczynowego. Niektorzy badacze
uwazaja, ze najwiccej glosow dostaja kandydaci najbardziej rozpoznawalni, ktorzy najczgsciej
dostaja wlasnie wysokie miejsce na liscie (Flis, 2014).

Atrybuty kandydatow, takie jak lokalne pochodzenie czy efektywno$¢ kampanii, zmniejszaja
efekt kolejnosci, ale go nie znosza. Swiadomo$¢ istnienia tych zaleznosci maja takze politycy, co
potwierdzaja obserwowane praktyki. Przyktadowo zdarzaja si¢ przesunigcia na li§cie zwigzane
z uktadem wplywow w partii i wiedzg na temat efektu kolejno$ci — kandydaci wola startowaé
z wysokiej pozycji w obcym okregu niz z niskiej pozycji we wlasnym. Opierajg si¢ na przekona-
niu, ze efekt kolejnosci jest silniejszy niz efekt PS a podstawowym celem kandydata jest walka
o0 ,,jedynke” czy ,,dwdjke” na liscie. Szacuje sig, ze 70-80% mandatow w polskim sejmie jest
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obsadzanych zgodnie z kolejno$cig ustalong przez parti¢ na listach kandydatow (Kruszynska,
2018).

Elementem, ktéry znaczaco wplywa na wystgpowanie efektu PS, jest system wyborczy.
Mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze wykorzystanie list pélotwartych sprzyja glosowaniu perso-
nalnemu a przez to rowniez pojawieniu si¢ efektu gltosowania PS, poniewaz redukuje potencjal-
ny konflikt miedzy motywacjami partyjnymi a personalnymi pozwalajac wybra¢ konkretnego
kandydata, przy zachowaniu lojalno$ci wobec preferowanej partii politycznej. System ,,pojedyn-
czego glosu przechodniego” (single transferable vote, STV), ktérego logika nakazuje kandyda-
tom walczy¢ nawet o status drugiego czy trzeciego preferowanego kandydata u danego wyborcy,
takze powinien zachg¢ca¢ do znacznego eksponowania atrybutow kandydata. Faktem jest, ze
badacze czgsto ignorujg przy badaniu efektu glosowania PS wybory, w ktoérych uzywa sig list
zamknietych, tj. glosowanie na listy nie jest potaczone z mozliwo$cia glosowania preferencyjne-
go (Hessels, 2013, s. 6).

Wydaje si¢, ze w mieszanych systemach wyborczych to zjawisko ma takze dobre warunki,
bo jak zauwazaja badacze personalizacji polskiej polityki lokalnej, o ile wyborca glosuje na
liste preferowanego przez siebie ugrupowania, o tyle ,,w okregu jednomandatowym popiera juz
tego kandydata, ktorego atrybuty (np. do§wiadczenie, zastugi w pracy na rzecz danej spoteczno-
$ci zamieszkujacej okreg) przedklada nad afiliacj¢ partyjng oraz szanse na zdobycie mandatu”
(Antkowiak, Scheffs, 2015, s. 151).

Zgodzi¢ si¢ nalezy z opinig, ze skoro w okregach jednomandatowych kazda partia wystawia
co najwyzej jednego kandydata, to glosowanie motywowane partyjnie powinno przewazy¢ nad
glosowaniem personalnym (Gorecki, 2015, s. 67), zwlaszcza ze wybory maja skalg ogélnokrajo-
wa 1 dotyczg organu dziatajacego na szczeblu panstwowym. Badania empiryczne wskazujg jed-
nak, ze efekt glosowania PS widoczny jest takze w tego typu systemach wyborczych (Arzheimer,
Evans, 2012).

Niejednorodny jest wptyw wielkosci okregdw wyborczych. Jezeli obejmujg one znaczny ob-
szar (cho¢ przy okreslaniu wielko$ci okrggéw wyborczych najwazniejszym kryterium jest liczba
przypisanych do nich mandatéw) o bardzo niejednolitym charakterze, gdzie trudno o wspolny
mianownik przy definiowaniu interesdéw, rodzi si¢ problem dotyczacy wiasciwej reprezentacii,
ale takze wyboru metod efektywnej kampanii. Racjonalna bedzie woéwczas walka kandydatéw
o glosy nie w catym okrggu, ale w wybranej czesci, zwlaszcza ze w duzych okregach nie ma
koniecznos$ci uzyskania wigkszosci gloséw 1 czgsto wystarczy poparcie na poziomie kilku pro-
cent. Badacze mowia nawet o budowaniu ,,wtasnego okrggu wyborczego” wewnatrz okrggu wie-
lomandatowego (Crisp, Desposato, 2004).

Kandydaci i wyborcy moga czué si¢ czescig wspolnoty, ktorej geograficzne granice nie po-
krywaja si¢ z granicami okrggu wyborczego (sa szersze lub wezsze). Jeden z autoréw nazwal to
»psychologicznym okregiem wyborczym” (Vandeleene, 2017, s. 2). Im wickszy okreg wyborczy,
tym wicksza sktonno$é postow do reprezentowania w trakcie kadencji jedynie wybranego ob-
szaru — zasada ta zostala potwierdzona w 12 wspotczesnych systemach demokratycznych (An-
dré, Depauw, 2016, s. 14). Widoczna jest w tym pewna niekompatybilno$¢ zatozenia, obecnego
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czgsto w aktach ustrojowych, ze poset reprezentuje narod jako catos¢, z — wykazang takze w ni-
niejszej pracy — sktonnoscig do traktowania postow jako 0sob dbajacych o lokalne interesy (Put,
2016, s. 8).

Z drugiej strony partyjny charakter list i znaczna wielko$¢ okregéw oslabiaja aktywnos¢
kampanijng kandydatéow (Trumm, Sudulich, Townsley, 2017). Wielu z nich jest $wiadomych, ze
maja nikla szanse¢ na sukces i nie prowadza w ogoéle dziatan o takim charakterze. Jest to o tyle
racjonalne, ze zaangazowanie w kampani¢ mogtoby si¢ przyczyni¢ wylacznie do zwigkszenia
szans innego kandydata z danej listy (np. zajmujgcego wyzsze miejsce).

Wplyw na wystapienie efektu gtosowania PS ma tez metoda selekcji kandydatow. Jezeli jest
to selekcja zdecentralizowana i otwarta, np. z wykorzystaniem procedury prawyboréw, to praw-
dopodobienstwo pojawienia si¢ efektu wzrasta, co wykazano w Izraclu (Hazan, 1999). Jezeli
kandydat rywalizuje z innymi kandydatami z tej samej jednostki administracyjnej terytorialnej
1z tej samej partii, to jego szanse na elekcje wyborcza spadaja (McAllister, 2015, s. 340).

Kwestie geograficzne sg brane pod uwage przez osoby dokonujace selekeji kandydatow, choé
rzadko jest to uregulowane formalnie, jak chociazby kwestia kwoty plci. Selekcjonujacym zalezy
na ,,geograficznej rownowadze” (Hazan, Rahat, 2010, s. 33). Zbalansowanie geograficzne listy
kandydatéw wydaje si¢ optymalnym rozwigzaniem z dwoch powodoéw — zapobiega konfliktom
migdzy kandydatami z tej samej partii oraz powigksza zasigg terytorialny kampanii.

Podsumowanie

Mozna jednoznacznie stwierdzié, ze efekt glosowania przyjacielsko-sasiedzkiego nie jest ogra-
niczony do konkretnej cze$ci §wiata ani konkretnego systemu wyborczego. To staly element
wyboréw, bedacy jednym z niezbednych elementéw kazdego modelu probujacego wyjasnié za-
chowania wyborcow.

Cho¢ samo wystepowanie zjawiska nie podlega dyskusji, mozna sformutowa¢ wniosek, ze
efekt gtosowania przyjacielsko-sasiedzkiego ma silnie kontekstowy charakter. Takie czynniki,
jak system wyborczy, atrybuty kandydatow, intensywno$¢ sporu politycznego czy organizacja
partii politycznych, beda mialy wptyw na to, w jakiej skali wystapi.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze dotykamy w tym miejscu problemu wnioskowania na pozio-
mie indywidualnym z danych grupowych. Rzadko$cig sg badania efektu, ktore opierajg si¢ nie
na danych zagregowanych, ale tych dostepnych na poziomie indywidualnym, a nawet te, ktére
spelniaja to kryterium, ale odnosza si¢ nie do prawdziwego miejsca zamieszkania kandydata
i wyborcy, tylko do siedziby komisji czy centralnego punktu obwodu gltosowania (w przypadku
kandydata) i jednostki administracyjnej (w przypadku wyborcy).

Jak stusznie zauwaza Mark Hessels (2013, s. 9), w §wiatowej literaturze poza obszarem eks-
ploracji badawczej pozostawiano poréwnanie poszczeg6élnych typéw wyboréw na danym obsza-
rze, tzn. kwesti¢ tego, jaki rodzaj wyboroéw najbardziej sprzyja pojawianiu si¢ efektu gtosowania
PS. Mozna stawiac hipotezg, ze najczgséciej pojawi si¢ w wyborach lokalnych przeprowadzanych
w najmniejszych okregach. Jest to zarazem najwazniejsze, zdaniem autora niniejszego tekstu,
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zadanie dla polskiej politologii, ktora powinna podjac¢ temat wystepowania efektu gtosowania
sasiadow 1 przyjaciol w Polsce podczas wyborow lokalnych i poréwna¢ z dotychczasowymi ba-
daniami dotyczacymi elekcji sejmowych i senackich.
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